| betwistingen

Arrest

nr. 177 167 van 27 oktober 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 4 maart 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31
januari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 maart 2016 met refertenummer X

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september
2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris)

een beslissing tot afgifte van een eerste bevel om het grondgebied te verlaten.

1.2. Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van
een tweede bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 31 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod. Deze beslissing wordt verzoeker op 3 februari 2016 betekend en vormt de
bestreden beslissing.

Zij werd gemotiveerd als volgt:

“De heer

Naam + voornaam: [H.B., K.]

[...]

nationaliteit: Tunesié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

* In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied
te verlaten op 21.01.2013, hem betekend op 05.03.2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit
bevel en verblijft nog altijd illegaal op het grondgebied.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert in een enig middel het volgende aan:

“ Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet — motiveringsverplichting ;

- Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen ;

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, met name de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel ;

- Schending van artikel 8 E.V.R.M. en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie”.

Verzoeker licht zijn betoog toe als volgt:
“4.1.

Overwegende dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag
moeten liggen.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

4.2,
De bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied
te verlaten op 21/01/2013, hem betekend op 05/03/2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit
bevel en verblijft nog altijd illegaal op het grondgebied.”
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4.3.
De verzoekende partij heeft op datum van 30/05/2015 een huwelijk afgesloten met mevrouw [J.M.A.-Z.].

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in de bestreden beslissing evenwel niets omtrent dit huwelijk
noch omtrent het effectieve gezinsleven van de verzoekende partij.

Het is onbegrijpelijk dat de Dienst Vreemdelingen volledig voorbij gaat aan het huwelijk van de
verzoekende partij.

Het weze duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken op een onafdoende en onredelijke wijze rekening
heeft gehouden met de specifieke individuele situatie van de verzoekende partij, meer bepaald diens
gezinsleven.

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd en dient te worden vernietigd.

4.4.

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bepaalt als volgt:

“Eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven:

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.”

De verzoekende partij woont reeds jaren samen met zijn echtgenote, mevrouw [A.-Z.].

Zij deden al meer dan 3 jaar geleden, te weten op 13/12/2012, een eerste aanmelding met het oog op
het afsluiten van hun huwelijk.

De verzoekende partij vormt aldus onbetwistbaar een ware gezinscel met zijn echtgenote.

Aangezien de inmenging in de uitoefening van het recht op gezins- en familieleven niet gerechtvaardigd
is, is artikel 8 E.V.R.M. wel degelijk geschonden.

De Dienst Vreemdelingenzaken verplicht via haar beslissing de echtgenoten, die al jaren samenwonen,
om voor een onredelijke duur van 3 jaar van elkaar gescheiden te leven.

4.5.

Hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken heel goed van de gezinssituatie op de hoogte is (de huwelijks-
akte werd gevoegd bij de verblijfsaanvraag), wordt de gezinssituatie niet in rekening gebracht.

De Dienst Vreemdelingenzaken dient in alle redelijkheid een opportune beslissing te nemen.

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele manier dat er rekening werd gehouden met de
omstandigheden eigen aan de verblijfssituatie van de verzoekende patrtij.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
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Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, 1. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

Daar waar de verzoeker een inreisverbod opgelegd kreeg van 3 jaren en hij en zijn partner reeds 3 jaren
samenleven, en zij een Irakese onderdaan is die in Belgié bescherming geniet, is de huidige situatie
onhoudbaar en onredelijk te noemen.

4.6.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk
onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Uit het voorgaande is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet op basis van een
correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De Dienst Vreemdelingenzaken had rekening
moeten houden met de jarenlange samenwoning en het huwelijk van de verzoekende partij. ”

2.2. Voor wat betreft de inhoud van de in het middel opgeworpen bepalingen en beginselen kan worden
verwezen naar de theoretische uiteenzetting die verzoeker verschaft in zijn verzoekschrift.

2.3. Kernpunt van verzoekers betoog is dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met en
nagelaten heeft te motiveren aangaande zijn gezinssituatie. Verzoeker wijst erop dat hij op 30 mei 2015
is getrouwd en dat hij en zijn echtgenote al meer dan drie jaar geleden, op 13 december 2012, een
eerste aanmelding met het oog op het afsluiten van een huwelijk hadden gedaan. Verzoeker acht het
onredelijk en een schending van artikel 8 van het EVRM dat de bestreden beslissing hem en zijn
echtgenote verplicht drie jaar van elkaar gescheiden te leven.

2.4. De Raad wijst er op dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld
in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing beschikte
om deze beslissing te nemen. De bestreden beslissing, die duidelijk de juridische en feitelijke motieven
bevat waarop ze steunt, werd in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift wel
degelijk getroffen op 31 januari 2014. Nu verzoeker na het nemen van de bestreden beslissing in het
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huwelijk is getreden en zijn verblijffsaanvraag op grond daarvan dateert van 18 augustus 2015, kan hij
verweerder niet verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Verzoeker stelt zelf onder het
kopje “Feiten en procedurele voorgaanden” van zijn verzoekschrift dat toen hij de eerste melding deed
van het afsluiten van zijn huwelijk, er geen huwelijksaangifte werd opgesteld en dat er slechts op 19 mei
2014, zijnde na het treffen van de bestreden beslissing, een nieuwe huwelijksaangifte werd gedaan.
Verwerende partij beschikte derhalve ook niet voor de huwelijksvoltrekking in mei 2014 over andere
concrete elementen die wijzen op een gezinssituatie. Voorts blijkt uit het verzoekschrift verzoekers
overtuiging dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk, disproportioneel en zelfs niet opportuun is
maar er dient op te worden gewezen dat, in zoverre verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, het onderzoek
van deze andere beoordeling te dezen de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet
tot zijn bevoegdheid behoort. Voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, is
verzoekers betoog in dit verband zeer beknopt en toont hij niet aan dat er hinderpalen zijn voor het
verderzetten van zijn gezinsleven elders, zodat hiervan geen schending kan worden weerhouden. Het
staat verzoeker voorts vrij om op basis van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet een vraag tot
opheffing of opschorting van het inreisverbod te richten tot de verwerende partij en vervolgens op basis
van artikel 12bis, 8 2 van de Vreemdelingenwet een aanvraag om toelating tot verblijf in te dienen in het
buitenland, wat inhoudt dat de beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf, d.i. de visumaan-
vraag, zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van de
aanvraag wordt getroffen en betekend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging
van het gezinsleven in Belgi€é, met name in het kader van een verblijfsaanvraag in het land van
herkomst bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, op grond van artikel 10, § 1, 4°
juncto artikel 12bis, 8 2 van de Vreemdelingenwet, is dus mogelijk, na een opheffing of opschorting van
het inreisverbod.

Het enige middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend zestien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. EKKA
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