onseil

du

ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 177 258 du 31 octobre 2016
dans les affaires X, X et X/ |

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 octobre 2016 par X, de nationalité sénégalaise, et qui demande I'annulation et
la suspension en extréme urgence conformément a I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 (...) de
I'exécution de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9ter de la loi
du 15 décembre 1980 prise le 16 juin 2016 et notifiée le 24 octobre 2016.

Vu la requéte introduite le 28 octobre 2016 par X, de nationalité sénégalaise, et qui demande I'annulation et
la suspension en extréme urgence conformément a l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 (...) de
I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement prise le 24
octobre 2016 et notifiée le méme jour ainsi que la décision de maintien dans un lieu déterminé qui en est le
corollaire.

Vu la requéte introduite le 28 octobre 2016 par X, de nationalité sénégalaise, et qui demande I'annulation et
la suspension en extréme urgence conformément a I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 (...) de
I'exécution de I'interdiction d’entrée sur le territoire prise le 24 octobre 2016 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu les ordonnances du 28 octobre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 31 octobre 2016 a 10h.
Entendu, en son rapport, O ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me B VAN OVERDIJN loco Me F. MANZO, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des affaires

Dans I'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la
jonction des affaires enrolées sous les numéros X, X et X.

2. Faits pertinents de la cause

2.1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 25 février 2014. Le lendemain, elle a introduit une
demande d’asile qui s’est cléturée négativement par une décision de refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié et refus du statut de protection subsidiaire prise par la CGRA en date du 30 avril 2014.

Suite au recours introduit a I'encontre de cette décision, le conseil a dans son arrét n°130.488 du 30
septembre 2014 rejeté ledit recours.

2.2. Le 14 mai 2014, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire (annexe 13 quinquies)

2.3. Par un courrier recommandé du 26 février 2015, le requérant a introduit une demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande été
déclarée irrecevable par une décision de la partie défenderesse prise en date du 27 novembre 2015. A la
méme date, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire.

2.4. Le 3 mars 2016, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur
la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 16 juin 2016, la partie défenderesse a pris une
décision d’irrecevabilité de la demande, décision notifiée au requérant en date du 24 octobre 2016.

Il s’agit du premier acte attaqué.

2.5. Le 24 octobre 2016, la partie requérante a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies),
décisions notifiées a la méme date. Il s’agit des deuxieéme et troisi€me décisions attaquées.

3. Les décisions attaquées

3.1. Dans I'affaire enr6lée sous le numéro X, la décision attaquée est libellée comme suit :

Watif:

de |a lof du 15 décembre 1980 sur Vaccés. au tarritoire, le séjour, I'établissement et

i=apre i 5 rermplacé par 'Art 167 de (a Jol du 29
(ot i 15“2112?2;::: ﬂ:r“ndifié Tgn fa Lol du 8 janvier 2012 (MB

© Article Sver §3 - 4"rm

('aloignemant des etrangers | 1

. ; rtant des disposltions diverses,: Ul fa Lol du er 212 (I

gé%?;{iez;zpr: n'Pl':l:leciﬁ ou le rnlé'.ldccin désigné par le ministre ou sen delesfl-l;; Wi?é:l;j;_l "ailn.llli.::ga 1_’:

conatatd dans un avis que la maladie ne répond rmnifestament pas a une r{nl: o v T
et qui peut donner lizu & I'obtention f'une autorisation de séjour dans le Royauma hasa

présenta disposltion.

o Efrangers daté du 08/06/2016 (joint en annexs de Ia

- \ ; ;

présenta déclslon sous pli farme) que manlresterrya_httl]'mtlerassé[ n esb geazf?étgég; r;:; r-.;r;z :gﬂ;nﬁli:qytr:arggtladr;
i ur ea vie ou pour son intégrité physigue, nl par una .

t‘rgﬁemmegnatﬁi:::ﬁ F:-:: dagradant ﬁ:raquu Wexiate pucun traitement adéqust dans lo pays derigihe ou ‘dans le

pays ol il séjourne

il ressort de l'asis médlcal du medecin de I'effice de

L'irrecavébllité de la présente demande est constatée sans préjudice du respect des autres conditions de
racevabllité prévues & I'Article Ster §3.

Lincapacité evontusile de vayager fara I'objet duno Gvaluation lore de Iapplication d= la mesure d'éloignarnsnt.

3.2. Dans I’affaire enrdlée sous le numéro X, la décision attaquée est libellée comme suit :
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MOTIE DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'urdra de quitter e territolre est défivré en appllcalion de farlicle / des arlicles suivanl(s) da ia Ioi ¢u 15 décembre 1980 sur l'accés au
terrilolre, le séjour, I'ablissement ol I'élvignemen! des &frangers el aur la base des falls elou conslate suivanls -

Arilcle 7, alinga 1%

o 1" &l demeure dana le Roysume sans 8fre porteur des doouinents ragule par Marlicle 2;

Articie T4/14 ; Motif pour lequs! aticun dilai n'est accordd pour le depart voliritaire |

O Arlicle 74/4 § 3, 4° . le ressorfissant dun pays fiers 1'a pas oblemperd dans [ wélal Impanl & une précédenle decision

délolgnement

L'Intéressa n'est pas en possession d'un paesaport valable ol d'un viga valable au moment de son arrestation.

L'Intéressa n'a pas obtempéré a l'ordre de quitter le torritoire <u 271172015 qul lul 8 été notiig (e 03212045, Celte
précadents déclsion d'tlolgnamant n'a pas été exécutée, || est pau probahls gu'il donne suite volontairement 4 cette nouvelle

déclslon.

L'intéressé a introdult une demande d'asile. Le 0zM0/2014, [e GCE a constots que |'Intéressé ne pouvait pas &tre reconnu
comme refugié et gu'll ne rentralt pas an considératlon pour le statut de protection subsidialre. On peul dene en concllra
qu'un retour au Senégal ne canstitue pas une violation de 'articie 3 de la CEDH.

L'interessé a Introdult une demande de séjaur hasde sur Poricle Btar da |a jo} du 15211980, Cette demande a 6té refusée.
Cetta déclsion a dté notlfléa 3 ['Intdrasse, Sur base de I"avis du médacin de I'OE, nous pouvens conclure qu'in un ratour au
Sandgal ne constitue pas une vialation de ['article 3 de la CEDH. De plus, l'introduction d'une demanda de séjour basée sur

I'article Star de la 1ol du 15/12/1980 na donne pas autermnatlquement drolt & un séjour.

Le simple falt que I'intéressé s'ast construit une vie privée en Belgique depuls 2014 alors qu'il se trouvait en séjour précaire
et illegal, na luj permsl pas de prétendre d'avoir la drolt d'obtanlr un séjour et d'Btra protégé contre 'éloipnement an vartu de
{article B da la CEDH. Voir dans ce sens CEDH § zaptamnra 2000, n*14328/98, Salomon c. Pays.Bas, CEOH 31 juillet 2008 n®
265/07, Darreh Omoraple ¢. Norvége | CEDH 26 avrll 2007, n° 16351/03, Konstatinov ¢. Pays-Bas et CEDH B ayr|l 2008, n*

21878/06, Nnyanzl ¢. Royaume-Uni, par. 77.)

Regonduite 3 1a fronfjére
MOTIF DE LA DECISION :

de Tarllele 7, alinga 2, de 1a lol du 15 décembre 1980 sur I'acces au terfitoire, k2 s8jour, Folabliesement el I'elolgnament

En application
& lexoeption des fronliéres des Elals qui

dee élrangers, il &5l nécessaire de [aire ramensr gane délsi Vinrossd & la (ronlere,
appliquenl erliéremant 'acquis de Sehengent pour & molil suivant |

L'intéressé ne paul pantir [également por se3 prapres Moyens. Il n'etait pas en possession des ﬂo'l:umnts de voyage requis
au moment de son arrestation.
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o WhD MW T wwwlwoar

chsngen sans viga valable. I est donc peu probable

ira 5
§ ge trouve Bur fe territgira
o territeire qui hui sera déliviré.

qu'il donne suite 4 l'ardre da

. i softe gqu'un
fi anifestemnent da mettre un terme, da ga propre Inilative, 4 sa situation de séjour lllégale, de @
Ynléress4 refuge m

aloignement forcé s'impose,

Dés lors que l'intéressé né donne pas suite a l'interdiction de séjour qul
axécution velontaire de I'ordre est axclue.

. i tarriteire du 2711/20
btempéré & Vordre do quitter ele! Il est peu probable qu

r
Jul o &té imposés, nous pouvons conclure gu'una

¥ & s a & notifie D |l 015. alte
I ]n’ggr“s’,'ﬁ n'a pas G 15 qul lul éte n tifie la 3 I2.|2 5 c "
(-] !!I'L ment n ﬁ. él:l.l il donne 5"’{'& \rulﬁl'.tﬁh&ﬂl!lll‘. a t'ttﬂ nauye e
ad t dll;llsl“}{’l d"lﬂi EMme t 'a pas aux i 1 i
pl‘él: ente ge

déclsion.

Maintlen WOTIE DE LA DECISION

3] e [arilclie [ ‘accés au
a, etd 74/8 4 a la loi cu 15 deécuimbre 1980 sur I_B.CC

"arll 61, nlinéa [rn‘andutd‘an'at:l qn ! [ :
1 lI i:iluip'm:f:a}ﬂ de'; H:angms linléressd deil étre clalenu sur hase du fan que l'exéculion da 8a
B \ d

i ‘arlicla 7. allnd
En application de | arlicla 'I
ffectuge immeédiaterment sl sur [v base des fails sulv unts .

{eriiloirs, e sjour, |'Giabllspemen
rernlsa & 1a lronllere ne peut 8lie @

qui lui a été notiflé le 03212015, Ceta

de quitter le Lerrftolre an 1;2015dn“ he sulte volontairament & eatte nouvelle

Ulintéressé n'a pas obtempdré 3 el sté exacutee, |l ast peu prohable qu'il

précédante décision d'éloignament n'a pas
- raspocter las décisions

Fintéressé n'a pas la volonts €8 Da ce fait, le malntien 2 la

Etant donné ce gul prér.éde. iy alleu de conelure que suaireauxautorﬂéb compétentas,

administratives prises a son agard &t qu'il risgue donc de se £04

i i e
disposition /OfMlca das Elrangers SIMROS +u moment de son arrestation, Il doft 8tra maintenu & fa

ment de voyage vaiabls utorités nationales d'un tlira de voyage.

. . cu
Vu que l'intéressa na post ade aucun do L tre bootrol par s8¢ @

' h % pour perm
disposition de I'Office des Etrangers pour p ce artens 4 pacila el In Mioratlon,

3.3. Dans I'affaire enr6lée sous le numéro X, la décision querellée est libellée comme suit :

Motlfs pour lesquaels une interdiction d'entrée est Infllgda a V'ijta paap.

Dauxfirols sns

La déclslon d'élolgnement esi assorlie d'une inlerdiction d'enlrde i ey s w8, paroe gue
Arlcle 74/11. § 1 alinda 2

D sucun délal n'esl accorde powr le dépait volonlaire el/ou

O l'obligation de retour n'a pas été remplie

L'Intéressé a introduit una demande d'aslle. Le 62/10/2014, 1 (1.5 g -5 abe Tlu I'intdrassé na pouvall pas étre reconnu
5

comme rafuglé et qu'il ne centrait pas en considération pour |k wiapt \[# prajection subsidialre. On paut donc en conelure
qu'un retour au Sériggal re constitua pas une violation de 'ailinia 3 ue fa GEIH.

L'Intéressé a Introdulf une demande de séjour hasaa sur ('article y)g (& 18 I du 15/12/1980, Cette demande a &t refusae,
Celta daclalon a été notiflde & I'intéressd. Sur basa da l'avis dy) (ydilein de )'OE, nous peuvons conclure qu'un un rétour au
9énegal na constituae pas una vielation de 'article 3 de Ja CEDJ}. |ig pjits, 'intradyction d'une demande de ssjour basée sur
I'article Btar de [a (ol du 15/12/1980 ne donne pas autamatiqueryey| ek 4 un s&jour,

le simple falt gue I'lntéressé s'est construit une vie privée vn Rejyus Uspis 2014 alurs qu'll sa trouvalt en $éJour précalre
et (llégal, ne lui permet pas de pratendre d'avolr le droit d'oklenii iy g&junr el d'dlre protage contra 'élolgnement en verty de

I'article § de la CEDH, Vaolr dans ce sens CEDH 5 septambre 2f)jj, 1n*44324/8, Salomon ¢. Pays-Bas, CEDH 31 julllet 2008 n°
266/07, Darren Omoregie c. Norvaga ; CEDH 26 avrit 2007, n° 14391/03, Konstaliney ¢. Pays-Bas et CEDH & avril 2008, n°

21878/06, Nnvanzl ¢, Royaume-Uni, par. 77.)

L'intaressd n'a pas héslté a résider lllégalermnent sur la territoivs peiys Considérant 'ensemble de cas élémenis at I'Interét du
contr6le de 'immigration, une Interdiction d'entrée de 2 ans n'gs} pis Hisproportionnée.

4. La requéte en suspension d’extréme urgence de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation
de séjour fondée sur I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 prise le 16 juin 2016.

4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.2. Les trois conditions cumulatives
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L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de
causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.3. Premiere condition : I'extréme urgence
4.3.1.. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/2, § 1ler, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invogquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte
ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension demandée
doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue une
forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels que
son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes, lorsque
cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.3..2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, le requérant est a I'’heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
I'objet de mesures d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4.4. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Il importe de rappeler que par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de
droit violée et de la maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre
2004, n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la décision

attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la mention
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inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne
peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, le
Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant
et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir a un
résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie
en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lIésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris de
la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence de
I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate,
lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des
doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué
comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la
phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand
que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement
réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue
sans raison pendant une période limitée.

4.4.2.. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1.. En I'espéce, la partie requérante invoque explicitement dans sa requéte la violation de l'article 3 de
la CEDH.

A ce sujet, elle invoque que la décision notifiée a été notifiée sans les annexes médicales et que I'Office des
étrangers considere que le requérant n’est pas atteint d’'une maladie au sens de I'article Ster.

Elle allegue qu’il est plus que probable que l'avis du médecin conseiller est entre les mains de
I'administration communale de Molenbeek et qu'’il n’a jamais été transmis au requérant.

Elle considére que ce fait est d’autant plus grave qu'un nouveau certificat médical avait été transmis afin de
mettre & jour la situation médicale du requérant.
Elle conclut que le moyen est sérieux.

Dans une deuxiéme branche du moyen, elle reléve que I'Office des étrangers ne transmet pas I'avis médical
et qu’il est par conséquent impossible de contester cet avis. Elle estime qu’il est dés lors impossible de
prévoir un droit au recours effectif pour le requérant de telle sorte que I'article 13 de la CEDH, lu en
combinaison avec l'article 3 de la CEDH et la jurisprudence afférente a larticle 9 ter de la loi du 15
décembre, 1980 s’en trouve violé.

4.4.2.2. L'appréciation

4.4.2.2.1. L'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que : « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et
les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).
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La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut
soulever un probleme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, et donc
engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et
aveérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumise a
des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions, I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce
pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts
auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque réel
de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil se
conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de ’'Homme. A cet égard, ladite Cour a
jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu
de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 30 octobre
1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant
d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles qu’Amnesty
International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des droits de 'Homme,
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des droits de ’'Homme, 5 juillet
2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8 67 ;
Cour européenne des droits de ’'Homme, 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’'une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des droits de
'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle
dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce
doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4
décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, §
131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§ 73 ; Cour
européenne des droits de ’lHomme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [I'Homme
qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement
exposeé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il y a des motifs sérieux et avérés
de croire a l'existence de la pratique en question et a son appartenance au groupe visé (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d'autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Ceci sera déterminé a
la lumiére du récit de la partie requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce
qui est du groupe en question (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, §
80 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour européenne
des droits de 'THomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avére
suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §
366).
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Dans ce cas, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou
devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour européenne des
droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 20 mars
1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux
que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme (Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son pays
d’'origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de subir la
torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre
éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

4.4.2.2. En l'espéce, le Conseil observe qu'il ressort du dossier administratif que la décision d’irrecevabilité
de la demande d’autorisation de séjour du 16 juin 2016 précise « veuillez remettre & monsieur [XX] [le
requérant] I'enveloppe sous pli ci-incluse » et « Monsieur [XX] [le requérant ] déclare avoir recu I'enveloppe
fermée ci-jointe », suivie de la mention « notification 24/10/2016 a 13H05 » qui est elle-méme suivie de la

signature du requérant.
4.4.2.3. Partant, le Conseil ne peut que constater que le moyen manque en fait.

De plus, il ressort d'un document figurant au dossier administratif daté du 28 octobre 2016 que, suite a
I'affirmation du conseil du requérant selon laquelle le requérant n’avait pas recu son enveloppe 9ter, la partie
défenderesse, par mesure de sécurité, a décidé d’envoyer les documents au requérant dans son centre
fermé.

Dans une telle perspective, et en I'absence de tout autre élément, le Conseil estime que le risque de
violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas démontré en I'espéce et le grief ainsi circonstancié n’est pas
défendable.

Quant a la violation alléguée de I'article 13 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’elle ne peut étre utilement
invoquée qu’en vue de prémunir la requérante contre une atteinte a l'un des droits qu'elle protege. Or, tel
n'‘est pas le cas en l'occurrence ou la partie requérante demeure, pour les raisons qui ont été exposées
supra, en défaut de pouvoir se prévaloir d’'un quelconque grief défendable en lien avec I'article 3 de la CEDH
dont elle se prévaut.

4.5. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.5.1. L’interprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable
soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil,
d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour
la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la nature
et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable du
préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérante
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(cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou
formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le
Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut
obtenir le redressement approprié exigé par 'article 13 de la CEDH.

4.5.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe qu’en I'occurrence, le risque de préjudice grave et difficilement réparable, tel qu'il est
exposé par la partie requérante, est lié aux griefs qu’elle souléve au regard de I'article 3 de la CEDH.

Dans cette mesure, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors que
les griefs invoqués n’ont pas été jugés fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement réparable en
découlant n’est étabili.

Il résulte de ce qui précede que I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas
démontrée en I'espéce.

4.6. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice
grave difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de la décision d’ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I’éloignement.

5.1. Observation préalable

Le Conseil rappelle, d’'une part, que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui en elle-méme n’'est pas susceptible d’'un recours en
annulation et partant d'une demande de suspension et d'autre part, qu’il n’est pas compétent pour connaitre
d’'un recours contre une décision de privation de liberté qui n’est susceptible que d’un recours auprés de la
Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent (article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980).

5.2. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement

5.2.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 24 octobre 2016 et notifié le méme jour. Or, ainsi que mentionné dans
la décision attaquée, la requérante a déja fait I'objet d’ordres de quitter le territoire antérieurs.

5.2.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et 1égitime.

5.2.3 Enl'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension des ordres de quitter le territoire
présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

5.2.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’'invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des
droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de facto,
au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré d’'une telle
violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir
a un résultat positif. La portée de 'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants
varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréece, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.2.5. ll ressort de la lecture des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que
la partie requérante invoque une violation des articles 3 et 13 de la CEDH.

La partie requérante releve que la partie adverse a pris la décision attaguée sans que le requérant ait été
entendu. Elle releve que cet élément est d’autant plus grave que le requérant est gravement malade et qu’il
lui a été impossible de faire valoir ses observations quant a son état de santé.

Elle allegue encore que le requérant n’a pu apporter les éléments concernant son intégration et sa vie privée
telle que protégé e par I'article 8 CEDH.

5.2.6. Toutefois, dans l'arrét « M.G. et N.R » du 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour de Justice de
I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en
particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure
administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un
résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de
vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction
des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu
aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir
des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38
et 40).

5.2.7. En I'espéce, il ressort du dossier administratif que le requérant a bel et bien entendu par les services
de I'Office des étrangers mais qu'il a été entendu en date du 25 octobre 21016 soit postérieurement a I'acte
attaqué qui pour rappel est daté du 24 octobre 2016.

Dans ce questionnaire, le requérant ne mentionne aucun élément de vie privée et familiale.

S’agissant de son état de santé, le requérant se borne a faire valoir qu'’il a subi une opération du dos et joint
en annexe un certificat médical du 27 mai 2015 établissant qu'il ne peut, pour raison médico chirurgicale
majeure, voyager en avion, ainsi qu’un autre certificat médical daté du 10 juin 2015.

Or, il ressort du dossier administratif que dans son avis médical relatif a la demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois basée sur l'article 9ter de la loi du 15décembre 1980, le médecin conseiller de la partie
adverse s’est prononcé sur base de certificats médicaux postérieurs a savoir un certificat médical complet
daté de décembre 2015.

Deés lors, le Conseil estime que la partie requérante reste en défaut de démontrer en quoi la procédure
administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent si le requérant avait pu exercer son droit a
étre entendu avant la prise de I'ordre de quitter le territoire attaqué.

5.2.7. En conséquence, il ne peut pas étre reproché a la partie défenderesse une violation du principe
général du droit a étre entendu.

Au vu des différents éléments repris ci-dessus, le Conseil estime que la partie requérante ne fournit pas
d’élément pertinent en rapport avec l'allégation de violation de I'article 3 de la Convention européenne des

droits de 'Homme.
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En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un
grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des moyens de la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

5.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
5.3.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la partie
requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire, invoquer des
éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un préjudice grave
difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une précision suffisante
s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre
a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la nature
et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere difficlement réparable du
préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP CCE,
si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne raisonnable ne
peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et
réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend immédiatement de
quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a 'exposé de la partie requérante (cf. CE, 1° décembre
1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette
exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté
prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits
de I'Homme, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

Le risque de préjudice grave difficilement réparable tel qu’il est allégué dans la requéte est similaire a
I‘exposé des moyens sérieux justifiant la suspension.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme, la partie requérante n’établit pas I'existence d'un grief au regard de
l'article 3 CEDH.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

5.4. . Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. La requéte en suspension d’extréme urgence de de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies)
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Concernant le troisieme acte attaqué, le Conseil estime qu’en I'absence de grief défendable au regard de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le requérant ne démontre pas que les voies de recours
ordinaires ne permettraient pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué par la
décision d’interdiction d’entrée du 4 mars 2016, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours
d’'instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (en ce sens, cfr les arréts du Conseil
d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005). Partant, la partie requérante ne démontre pas
limminence du péril concernant son recours a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée du 24 octobre
2016 ; une des conditions de I'extréme urgence faisant défaut, le recours contre ladite décision doit étre
rejeté.

7. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le droit
de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

Les affaires enrblées sous les numéros X, X et X sont jointes.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 16 juin 2016 est
rejetée.

Article 3

La demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement pris le 24 octobre 2016 est rejetée.

Article 4

La demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de linterdiction d’entrée prise le 24 octobre
2016 est rejetée.

Article 5

Cet arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente-et-un octobre deux mille seize, par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.J. GOOVAERTS, greffier assumé

Le greffier, Le président,

S.J. GOOVAERTS O. ROISIN
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