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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
10 oktober 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat V. HERMANS en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Ghanees staatsburger te zijn, behorende tot de Asona-clan van de Akan-stam en
afkomstig van Pekyerekye (Ashanti-regio). U studeerde voor landbouwingenieur aan de universiteit te
Kumasi. In november 2014 begon u te werken voor een bedrijf in Accra en daarom verhuisde u ook naar
de hoofdstad.

In 2012 stierf uw neef een onnatuurlijke dood. U bent ervan overtuigd dat hij geofferd werd aan de
goden. Volgens u moet immers elk gezin van de Asona-clan een gezinslid aanduiden dat geofferd mag
worden aan de goden. Deze personen worden bij hun geboorte gemerkt met een litteken op de dij. Uw
neef had zo'n litteken, en u ook. Uw neef was erachter gekomen wat zijn lot was en zinspeelde daar op
naar u toe, maar hij zei het u niet met zoveel woorden. Op de begrafenis van uw neef vertelde zijn
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moeder u dat u het later wel zou begrijpen, wat er met uw neef gebeurd was. In augustus 2016 vertelde
uw moeder u dat uw lot bezegeld was en dat uw tijd op was en zij refereerde naar het einde van uw
neef, een lot dat ook u zou beschoren zijn. Ze verklaarde dat u niet aan dit lot zou kunnen ontkomen.
Hierop besloot u zich kandidaat te stellen voor een UN-programma op Malta via uw werkgever. U
vertrok naar Malta maar werd in Belgié op de luchthaven tegengehouden omwille van een onduidelijk
reismotief, waarna u op 14 september 2016 asiel vroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over de rituele moord die u zou te wachten
staan, totaal incoherent en extreem vaag zijn.

Zo verklaarde u voor het CGVS dat u sinds 2010 meermaals 'bedreigd' werd (zie gehoor CGVS, p. 5). U
gevraagd naar de inhoud van die bedreigingen, blijkt dat u enkele keren het slachtoffer was van dieven
en dat u zelf daaruit afleidt dat het mensen van uw clan waren die u viseren om u ritueel te doden (zie
gehoor CGVS, p. 6). U haalt op geen enkel moment aan dat u de dieven zag of hen iets in die zin
hoorde zeggen. Gevraagd waaruit u dan afleidde dat het geen echte dieven waren, verklaart u dat u niet
weet hoe het uit te leggen (zie gehoor CGVS, p. 6). U verklaart dat u elke keer dat de dieven kwamen,
naar de politie ging maar dat de politie u niet kon beschermen omdat ze het niet begrijpen als je zegt dat
je leven in gevaar is omdat je je moet opgeven als offer (zie gehoor CGVS, p. 6). Het dient echter te
worden opgemerkt dat u blijkbaar pas sinds augustus 2016 'weet' dat u zelf als mensenoffer voor de
goden zou gebruikt worden, wat het merkwaardig maakt dat u reeds voordien aan de politie zou gemeld
hebben dat uw leven in gevaar was omdat u zich moest opgeven als offer.

Dat u sinds augustus 2016 'weet' dat u aangeduid bent om als offer te dienen, moet ook met een korrel
zout genomen worden. Immers, gevraagd hoe u dat dan vernomen hebt, verklaart u dat 'als je tijd op is,
het je bekend gemaakt wordt door je moeder' (zie gehoor CGVS, p.6). Gevraagd wat uw moeder u dan
precies zegde, haalt u aan dat ze het volgende 'exact' zei : 'Je herinnert je je neef K. S. (...), dit is hoe jij
zal eindigen. Je tijd is op. Je kan niet weglopen van je lot. Ze zei ook dat het haar speet.' Ze zei u echter
niet hoe uw neef dan wel stierf en ze gaf u niet meer uitleg (zie gehoor CGVS, p. 7). U blijkt ook nadien
niet meer met uw moeder over dit onderwerp gesproken te hebben (zie gehoor CGVS, p. 7). Dat u dan
hieruit concludeerde dat u zou geofferd worden aan de goden tart alle verbeelding. Immers, ook uw
conclusie dat ook uw neef aan de goden zou geofferd worden, lijkt nergens op gebaseerd. U verklaart
dat hij een onnatuurlijke dood stierf (zie gehoor CGVS, p. 4). U verklaart ook dat hij alles aan u heeft
uitgelegd maar later tijdens het gehoor blijkt dat hij u enkel zei dat hij ontdekt had waarom hij een
litteken had op zijn dij, maar hij te bang was om het te zeggen en hij het u dus niet zei (zie
gehoor CGVS, p. 5). Gevraagd of u weet hoe uw neef gestorven is, verklaart u het niet te weten.
Nergens blijkt dat iemand u ooit vertelde dat hij zou geofferd zijn. U verklaart zelf dat het de bedoeling is
dat de toekomstige 'offers' zichzelf aandienen bij de clan om geofferd te worden, dat zij zichzelf
overgeven (zie gehoor CGVS, p. 6, 7). Gevraagd of uw neef dat dan deed verklaart u te denken van niet
(zie gehoor CGVS, p. 10). Uit al uw verklaringen blijkt dat u er eigenlijk totaal geen benul van hebt hoe
uw neef aan zijn einde zou zijn gekomen. Er dient bovendien te worden opgemerkt dat uit reacties op
zijn dood op facebook blijkt dat hij in een ziekenhuis zou zijn gestorven (zie informatie in uw
administratief dossier). Uw conclusie dat uw neef geofferd werd en dat u nu ook zal geofferd worden
mist elke concrete en objectieve grond en deze conclusies blijken enkel voort te komen uit uw
verbeelding.

Er kan bovendien worden opgemerkt dat u, buiten de diefstallen die u omschrijft als bedreigingen, geen
enkel ander probleem aanhaalt met uw beweerde clan (zie gehoor CGVS, p.6). Integendeel, u was
blijkbaar vrij te wonen waar u wou, u kon studeren aan de universiteit, u kon reizen naar het buitenland
(zie gehoor CGVS, p. 2, 3, 5, 9), wat toch merkwaardig is voor iemand die van bij de geboorte zou zijn
aangeduid als mensenoffer voor de goden, van wie verwacht wordt dat hij zich op een dag zelf zou
komen aanbieden om geofferd te worden. U groeide zelfs op bij een tante van een andere clan die
presbyteriaans was, kon zich bekeren naar het christendom en zelfs uw naam hierom veranderen (zie
gehoor CGVS, p.8, 9). Er kan immers aangenomen worden dat, indien dergelijke praktijk al zou
voorkomen bij uw clan - waarover door het CGVS trouwens nergens enige info werd gevonden - uw clan
er alles aan zou doen om controle te hebben over uw leven zodat u niet kon ontkomen en uw ouders er
alles aan zouden doen om u de traditionele godsdienst van uw clan bij te brengen. Het is ook
totaal onaannemelijk dat in de huidige Ghanese maatschappij en in uw clan, waarbij, zoals uit uw
verhaal blijkt, jongeren toegelaten worden zich te ontwikkelen en grote reizen te maken, dergelijke
praktijk zou kunnen blijven bestaan in het grootste geheim en elke moeder één van haar kinderen zou
opgeven als mensenoffer zonder dat dit werd aangeklaagd (zie gehoor CGVS, p. 7, 11).
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Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u verklaarde dat uw reis naar Malta u goed uitkwam omdat u
zo uit Ghana weg kon geraken om aan uw problemen te ontkomen (zie gehoor CGVS, p. 3). U
verklaarde dat de firma waarvoor u werkte eerst van plan was iemand anders te sturen maar u uw baas
kon overtuigen om u naar Malta te laten gaan (zie gehoor CGVS, p. 9-10). Gevraagd wat voor werk u
deed, verklaarde u administratief assistent te zijn voor een reis- en consultantbureau (zie gehoor CGVS,
p. 9), een functie die ook vermeld staat op de badge die u van Vibe Consult voorlegt. Voor de DVZ
verklaarde u echter dat u 'travel consultant' was (zie verklaring DVZ, nr. 12). Naarmate u uw verhaal
deed over uw vraag aan uw baas dat u in de plaats van iemand anders naar Malta zou mogen reizen,
verklaart u plots dat u 'eigenlijk ook' als 'operations manager' werkte (zie gehoor CGVS, p. 9). Uw
verklaringen over uw functie en over de reden waarom u naar Malta zou reizen om er deel te nemen
aan een programma van de organisatie MALTMUN zijn op zijn minst verwarrend te noemen en het
lijkt zeer merkwaardig dat iemand met uw 'troebele' functie effectief aan dergelijk programma zou
deelnemen dat blijkbaar helemaal niet aansluit bij uw opleiding van Landbouwingenieur, noch uw
werkgebied. De uitnodiging van MALTMUN (ongedateerd, getekend door Claire Caruana) die zich
bevindt in uw administratief dossier vermeldt als thema immers : 'State of Terror : Keeping Citizens Safe
in a Terrorised World'. U verklaarde voor het CGVS dat u koos voor het comité over voedselveiligheid
(zie gehoor CGVS, p. 4) maar nergens uit deze uitnodiging blijkt dat er zo'n comité voorzien was tijdens
de conferentie. Uw verklaringen over uw reis naar Malta en over hoe die net op het juiste moment kwam
om aan uw problemen te ontkomen, blijken eens te meer ongeloofwaardig.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legt meerdere documenten voor te ondersteuning van uw asielrelaas die echter bovenstaande
conclusie niet wijzigen. Zo legt u een 'certificate of national service' (dd. 18/11/2013), uw diploma
'bachelor of science' (dd. 16/8/2012), een 'Confirmation of course attendance' (Oslo, dd. 16/7/2010), drie
documenten die attesteren dat u lid was van een studentenvereniging, uw resultaten van de Opoku
Ware School (dd. 14/12/2010), twee resultaten van examens (dd. 15/11/2007, 23/8/2004) en een
confirmation certificate van de Presbyterian Church of Ghana voor. Deze documenten bevatten echter
allemaal gegevens die uw problemen in Ghana allerminst aantonen en die hierboven ook niet in twijfel
worden getrokken. U legt eveneens een geboorteakte voor (dd. 14/2/2008). Deze bevat echter geen
enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische
gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelik de persoon bent die door dit
document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke
aanwijzing. U legt ook een rijbewijs voor, dat evenmin gegevens bevat die uw problemen in Ghana
aantonen. Uw werkbadge van Vibe Consult werd hierboven reeds kort besproken en er dient te worden
opgemerkt dat uw verklaringen over uw functie bij Vibe niet aannemelijk waren. U legde ook een
fotokopie van een aankondiging van een herdenkingsdienst voor S. K. A. (...) voor, van wie u beweert
dat hij uw neef was. Nergens op dit document blijkt echter dat hij een onnatuurlijke dood zou zijn
gestorven, laat staan dat u in Ghana problemen had. Wat betreft het document 'Extract from station
diary' van de Ghanese politie (dd. 14/6/2016) kan worden opgemerkt dat hieruit blijkt dat u aangifte deed
van een diefstal van onder andere uw laptop. Dat u hiervan aangifte deed is op zich geen bewijs dat de
feiten zich ook werkelijk hebben voorgedaan. Bovendien toont een diefstal niet aan dat u vervolgd
zou worden met het oog op een rituele moord. Ten slotte legt u nog enkele kopies van documenten voor
betreffende de  MALTMUN-society (een agenda van de conferentie en een bundel over een te
behandelen (fictieve) zaak). Uw beweerde reismotief naar Malta werd hierboven reeds besproken en
werd ook reeds door de Federale Politie onderzocht (zie document federale politie; dd. 10/9/2016 in uw
administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van
artikel 1, A van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het motiveringsbeginsel, van
de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel haalt zij de
schending aan van artikel 3 EVRM, van de artikelen 48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet, van de
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Richtlijn 2004/83/EG in het kader van de subsidiaire bescherming, van de materiéle motiveringsplicht en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Om reden van onderlinge verwevenheid van voormelde middelen oordeelt de Raad deze samen te
behandelen.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden
is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Waar verzoekende partij zich in het kader van de subsidiaire bescherming beroept op de
schending van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de
Raad erop dat voormelde richtlijn bij de wet van 15 september 2006 werd omgezet in de
vreemdelingenwet, waardoor die niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot
richtlijinconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St.
Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 84 e.v.). De schending van de richtlijn kan derhalve niet
rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de
motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen
de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.5. Waar verzoekende partij in haar verweer op summiere wijze het door haar voorgehouden
asielrelaas herneemt, wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van
aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221;
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RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de
bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde
wijze in gebreke blijft.

2.2.6.1. Verzoekende partij betoogt het volgende:

“Ook de persoon die, alhoewel zelf geenszins politiek actief, aantoont dat hij of zij het slachtoffer wordt
of dreigt te worden van een vervolging die duidelijk geinspireerd is door politiek motieven, zou kunnen
worden erkend. Het is evenmin noodzakelijk dat de asielzoeker zelf politiek is geéngageerd geweest om
het voorwerp van vervolging uit te maken o.w.v. ras of van bepaalde sociale groep.

Bovendien moeten de stavingsfeiten enkel betrekking hebben op de asielzoeker persoonlijk. Minstens
zal het cumulatief effect van de inbreuken als vervolging moeten aanzien worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat op geen enkel element werd ingegaan, laat staan dit gegeven werd
onderzocht op grond van de gegeven feiten door verzoeker.

Dat verweerster hier totaal in gebreke blijft om dit element te onderzoeken, terwijl dit tot haar plicht hoort
om te onderzoeken of een asielzoeker recht heeft op een beschermingsstatus.”

2.2.6.2. De Raad stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt
dat verwerende partij alle door verzoekende partij in haar asielrelaas aangebrachte gegevens heeft in
overweging genomen. Verder oordeelt de Raad dat verzoekende partij met voormelde theoretische
uiteenzetting de uitgebreide motivering van verwerende partij waarom aan het voorgehouden asielrelaas
geen geloof kan worden gehecht op generlei wijze in concreto weerlegt.

2.2.7. Aangaande de opmerking van verzoekende partij dat zij door verwerende partij op geen enkele
manier is ondervraagd over haar religie stelt de Raad evenwel vast dat verzoekende partij met deze
loutere bemerking niet aantoont wat een dergelijke ondervraging zou hebben bijgebracht waardoor
verwerende partij genoodzaakt zou zijn geweest tot het nemen van een andere beslissing.

2.2.8. Daar waar verzoekende partij betoogt dat verwerende partij heeft nagelaten onderzoek te doen
naar de clansystemen van Ghana alsook hun praktijken en rituelen wijst de Raad erop dat noch de
commissaris-generaal, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het evenmin de taak is van de commissaris-
generaal, dan wel de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5
juli 2007, nr. 173.197). Bij de commissaris-generaal is er slechts sprake van een onderzoeksplicht
wanneer de asielzoeker voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat
moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens
artikel 57/6 van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Aangezien op grond van het geheel
van de vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat het asielrelaas van verzoekende partij
ongeloofwaardig is, kan niet worden ingezien waarom de commissaris-generaal het bedoelde onderzoek
had moeten voeren.

2.2.9.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat zij nergens enige info kon terugvinden over
het bestaan van de praktijk van mensenoffers in de clan van verzoekende partij in Ghana geeft
verzoekende partij onder verwijzing naar twee internetadressen een citaat weer waaruit moet blijken dat
mensenoffers in Afrika heden nog plaatsvinden.

2.2.9.2. De Raad stelt evenwel vast dat in dit citaat enkel gewag wordt gemaakt van nog bestaande
mensenoffers in India, Zuid-Afrika, Tanzania, Oeganda en in bepaalde culturen in Zuid-Amerika en dat
er wordt verwezen naar de Japanse kamikazepiloten en de zelfopoffering binnen extreme religieuze
sekten. Nergens maakt dit citaat melding van mensenoffers in Ghana, in het bijzonder in de stam
waartoe verzoekende partij behoort. Desbetreffende motivering van verwerende partij blijft dan ook
onverminderd overeind.

2.2.10. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij
geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel
48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.11. Waar verzoekende partij meent dat de weigeringsbeslissing geen onderzoek en motivering bevat
met betrekking tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat
de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire
bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument
feitelijke grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

RwV X - Pagina 5



gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet
betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd
Zou zijn.

Daar waar verzoekende partij desbetreffend nog opmerkt dat er geen twijfel over bestaat dat zij
afkomstig is uit Zimbabwe bemerkt de Raad evenwel dat uit het administratief dossier en eveneens uit
de aanhef van het verzoekschrift duidelijk blijkt dat verzoekende partij geboren is in Ghana en van
Ghanese nationaliteit is.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas, teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Ghana een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de toegevoegde landeninformatie (administratief dossier, stukken 9 en 10),
en dat verzoekende partij, bijgestaan door haar advocaat, tijdens het gehoor in het transitcentrum van
27 september 2016 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij
op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante
feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).
Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.13. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend zestien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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