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nr. 177 304 van 3 november 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

2 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J.P. DOCQUIR, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaart het Iraakse staatsburgerschap te bezitten en van Arabische origine te zijn. U bent geboren in

Bagdad waar u ook woonde.

Begin 2012 gaat u aan de slag bij USAID in Bagdad. U helpt hen met het voorlichten van de bevolking

bij elektriciteitsprojecten. Sinds u er begint te werken, beginnen u en uw vader evenwel dreigtelefoons te

ontvangen van milities die van u verlangen dat u hen informatie doorgeeft over deze buitenlandse

organisatie. Op 12 maart 2012 ontvangt u een dreigbrief van Jaesh Al Mehdi waarin u gezegd wordt dat

mensen die met buitenlanders werken moeten verhuizen. Daarop stopt u met werken bij USAID en gaat

een aantal maanden bij uw oom, elders in Bagdad, verblijven. Van daar zoekt u online naar ander werk
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en enige tijd later vindt u dat ook, als elektrotechnicus bij de Koreaanse firma STX in Al Diwaniya in de

provincie Qaddisiya. De dreigtelefoons blijven echter aanhouden. Men verwijt u nog steeds te werken

voor buitenlanders.

Op 2 mei 2014 bent u bij uw ouders in Bagdad op bezoek. Op dat moment wordt een bom in uw huis

gedropt waardoor dit helemaal verwoest raakt en u en uw familieleden gewond raken. Uw vader geeft u

de schuld van dit onheil en stuurt u weg. Vanaf dan verblijft u op de terreinen van STX, waar u verder

blijft werken tot eind januari 2015. Op dat moment stopt STX zijn bezigheden in Irak. U gaat zelf op

verschillende locaties verblijven, omdat u nog steeds gecontacteerd wordt door milities omwille van uw

werk voor buitenlandse firma’s.

Op 8 juni 2015 proberen twee mannen u op straat in Diwaniyah te ontvoeren. Dat lukt evenwel niet. U

geeft dit incident aan bij de politie op 12 juni 2015 en gaat intrekken in het huis van uw geliefde. Op 15

augustus 2015 trouwt u met uw geliefde. Als u twee dagen later de huwelijksakte op de rechtbank wil

regelen, wordt u onderweg opnieuw aangevallen. U raakt niet meer tot in de rechtbank en gaat naar uw

tante. Daar blijft u één dag en u vertrekt ’s anderendaags uit het land.

Uiteindelijk verlaat u uw land op 18 augustus 2015. In Najaf neemt u het vliegtuig naar Turkije, met

tussenstop in Doha. Van daar gaat het met de boot eerst naar Griekenland en zo verder naar

Macedonië, Servië, Hongarije, Oostenrijk, Duitsland en België. In België dient u op 2 september 2015

een asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische asielinstanties:

uw originele Iraakse identiteitskaart, uw originele nationaliteitsbewijs, een kopie van uw huwelijksakte,

een kopie van de woonstkaart van uw vader, een kopie van de voedselkaart van uw vader, uw origineel

rijbewijs, een kopie van uw diploma, een origineel Belgisch medisch attest, kopies van negen foto’s van

een uitgebrande woning, een kopie van een brandweerverslag, een kopie van een dreigbrief, een

originele aanbevelingsbrief van Médecins du Monde, kopies van drie foto’s waarop u te zien bent, een

originele aanbevelingsbrief van de universiteit, twee originele werkbagdes en vier originele

aanbevelingsbrieven/attesten van het bedrijf STX, een kopie van een USAID-certificaat, een kopie van

uw klacht bij de rechtbank, de originele identiteitskaart van uw vrouw en een brief waarin u een

opmerking maakt over te tolk tijdens het gehoor op het CGVS.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uit uw land van herkomst Irak vertrokken bent omdat u problemen had

met milities vanwege uw werk voor buitenlandse organisaties en bedrijven (eerst het Amerikaanse

USAID en later het Koreaanse STX): zo werd u jarenlang telefonisch bedreigd, ontving u een dreigbrief,

werd een bom in uw huis gegooid en probeerde men u te ontvoeren. U verklaarde ook dat uw vader

hierdoor niets meer van u wou weten (CGVS p. 9-10, p. 14, p. 15-16, p. 18). Het Commissariaat-

generaal is echter van mening dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw asielrelaas, omwille van

onderstaande redenen.

U verklaart dat men u begon te bedreigen omdat u begon te werken voor USAID, waar u aan de slag

zou zijn geweest van ongeveer midden januari 2012 tot 13 maart 2012 (i.e. de dag waarop u een

dreigbrief ontving, zie verder), en waar u naar eigen zeggen een contract had dat u na afloop van uw

werk van deze organisatie zou hebben gekregen (CGVS p. 5 & p. 11). Van dit contract legt u evenwel

niet het minste begin van bewijs neer. U legt daarentegen wel een certificaat neer van USAID van 14

februari 2012 (document 8) waarop staat dat u deelgenomen heeft aan de ‘Go to the job training course’

in Bagdad georganiseerd door USAID Iraq. Hoewel het CGVS er kan inkomen dat u aan dergelijke

workshop heeft deelgenomen, zoals u ook zelf zegt (CGVS p. 11-12), is dergelijk stuk allesbehalve een

arbeidsovereenkomst met USAID waarmee u uw professionele inzet voor deze organisatie zou kunnen

aantonen. U legt daarnaast ook een foto neer waarop u te zien bent op straat terwijl u gefilmd en

geïnterviewd wordt (document 15) en u verklaart aanvankelijk dat u dit evenement bijwoonde in

hoedanigheid van werknemer van USAID. Als daarop blijkt dat dit evenement plaatsvond op 3

november 2013 en u dus al niet meer voor USAID gewerkt zou hebben, zegt u dat u daar aanwezig was

in eigen naam en geen organisatie of bedrijf vertegenwoordigde en geeft u toe dat dit niets te maken

heeft met USAID (CGVS p. 7). Op deze manier toont u andermaal uw professionele inzet voor USAID

niet aan en kan alvast ernstig voorbehoud gemaakt worden bij de start van uw problemen in 2012 omdat

u toen voor USAID zou zijn beginnen werken.

Volgens u bestonden de problemen die u kende vanwege uw werk voor buitenlanders, uit continuë

dreigtelefoons (vanaf het moment dat u begon te werken voor USAID, i.e. januari 2012, tot half juli 2015

toen u voor het Koreaanse bedrijf STX werkte – met andere woorden 3,5 jaar aan een stuk), een

dreigbrief op 13 maart 2012, een bom in uw huis op 2 mei 2014, een poging tot ontvoering op 8 juni

2015 en een aanval op straat op 17 augustus 2015 (CGVS p. 9-10, p. 13-14, p. 16-17). Aangaande

deze feiten kunnen echter een aantal opmerkingen gemaakt worden die de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas danig ondermijnen.
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Het valt meteen op dat u verklaart gewoon te blijven werken voor USAID, ondanks de aanhoudende

dreigtelefoons voor u en uw vader (die overigens jarenlang zouden duren) (CGVS p. 10 & p. 14) en dat

u dus doet alsof er niets aan de hand is. Meer nog, uiteindelijk zou u dan wel gestopt zijn met werken

voor USAID na het ontvangen van een dreigbrief (zie verder) en ging u daartoe zelfs onderduiken, maar

opvallend genoeg zocht u meteen daarop weer werk bij een buitenlands bedrijf en vond u dat ook bij het

Koreaanse STX (wat u staaft met een aantal documenten en foto’s, zie documenten 9-14), waar u aan

de slag was van juni 2012 tot eind 2014/begin 2015 (CGVS p. 6-7, p. 11). Het is maar weinig

aannemelijk dat iemand die verklaart net te zijn gestopt met werken voor een buitenlandse organisatie

(USAID) omdat hij omwille daarvan bedreigd werd en daarom zelfs ondergedoken leefde, nauwelijks

drie maanden later opnieuw aan de slag zou gaan bij een ander buitenlands bedrijf (STX) en daar,

ondanks de ‘continuë dreigtelefoons’, ruim 2,5 jaar blijft werken. Als u hiermee geconfronteerd wordt,

zegt u dat u op de terreinen van uw werk (STX in Diwaniyah) verbleef en dat werk maar weinig verliet

omdat het daar veilig was (CGVS p. 12). Deze verklaring kan maar weinig overtuigen. U verklaarde kort

daarop immers zelf dat elke plaats in Irak voor u onmogelijk is om te blijven omdat de milities overal zijn

en dat u bedreigd werd door verschillende groeperingen, zoals Jaesh al Medhi en Atbak al Haq, en zelfs

door onbekenden (CGVS p. 12, p. 13 & p. 15). Het gevaar kon voor u met andere woorden uit elke hoek

komen. Niets gaf u aldus de garantie dat u ‘veilig’ zou zijn in Diwaniyah tijdens de (schaarse) momenten

dat u uw werk verliet. Als u even later nogmaals gevraagd wordt waarom u toch weer ging werken bij

een buitenlandse firma hoewel net daarin voor u het probleem lag, antwoordt u dat u wil leren en

ervaring opdoen (CGVS p. 15). Het CGVS vraagt zich evenwel luidop af waarom u niet elders (bij een

binnenlands bedrijf) ervaring zou kunnen opdoen. In uw antwoord vermeldt u nota bene nog eens dat er

geen plek is in uw land die veilig is voor u (CGVS p. 15); hiermee spreekt u uw eerdere verklaringen

over het ‘veilige’ Diwaniyah evenwel flagrant tegen (zie boven).

Over de bewuste dreigtelefoons legt u ook opvallende verklaringen af; zo blijkt u daar enerzijds

bijzonder nonchalant op te reageren (”ik luisterde gewoon. Ze bleven praten. Daarna legde ik de

telefoon gewoon neer”, CGVS p. 10), maar anderzijds verklaart u daarover dat ze uw leven tot een hel

maakten en u daardoor niet normaal kon leven in uw land (CGVS p. 14). Deze twee vaststellingen staan

haaks op elkaar en brengen uw relaas verder in diskrediet. Bovendien dient opgemerkt te worden dat u

zich in Bagdad, zelfs na de start van de bedreigingen aan uw adres, nog ongedwongen in het

straatbeeld vertoonde (zoals bijvoorbeeld in november 2013 bij het jongerenevent, zie boven +

document 15 + foto’s op uw Facebook-account (zie verder)) en in deze stad nog langer vertoefd heeft,

zelfs op openbare plaatsen, in tegenstelling tot wat u beweert (zie verder). Dergelijk gedrag valt

helemaal niet te rijmen met de door u beweerde bedreigingen die jarenlang zouden hebben

aangehouden – ze zouden u naar eigen zeggen zelfs vermoorden (CGVS p. 10, p. 14, p. 18) – en

plaatst uw asielrelaas nogmaals op los zand.

Over de brand in uw huis op 2 mei 2014 (CGVS p. 13-14) spreekt u zich tegen. Eerst zegt u immers dat

er een bomauto voor uw huis ontploft was, om meteen daarna dan te zeggen ”sorry. Nee. Ze hebben

onze woning met een bom doen ontploffen. Ze hebben een bom naar binnen gegooid” (CGVS p. 13).

Aangezien er toch een wezenlijk verschil is tussen een bomauto voor iemands huis en een bom die naar

binnen wordt gegooid en aangezien u op het moment van de feiten zelf aanwezig zou zijn geweest, is

het des te opmerkelijk dat u hierover incoherente verklaringen aflegt. Ook dit doet afbreuk aan de door

aangehaalde feiten.

Ter staving van de door u aangehaalde feiten legt u een aantal documenten neer (kopies van negen

foto’s van een uitgebrande woning, kopie van een brandweerverslag, kopie van een dreigbrief en kopie

van uw klacht bij de rechtbank). Deze stukken zijn echter niet van dien aard dat ze de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas zouden kunnen herstellen; integendeel. Zo kan over deze

stukken meteen opgemerkt worden dat het enkel gaat om een kopieën waardoor de authenticiteit

onmogelijk kan worden vastgesteld. Bovendien dient opgemerkt te worden dat documenten enkel een

afdoende ondersteuning vormen van het aangehaalde asielrelaas als die gepaard gaan met

geloofwaardige en coherente verklaringen. Zoals hierboven omstandig aangetoond, is dit niet het geval.

Ook een aantal andere opvallende elementen aangaande deze documenten, doen deze stukken verder

wankelen. Zo verklaart u dat de dreigbrief (document 18) dateert van 13 maart 2012 (CGVS p. 5 & p.

12), terwijl de brief zelf gedateerd staat op ‘5 rabi al thany 1433’, dit is de islamitische datum voor 28

februari 2012. De datum die u aanhaalt, nl. 13 maart 2012, zou volgens de islamitische kalender ‘19 rabi

al thany 1433’ zijn (zie toegevoegde info in administratief dossier). Deze data stroken dus niet met

elkaar. Indien u effectief bedreigd werd met deze brief, kan toch verwacht worden dat u duidelijk weet

van wanneer deze brief dateert, te meer als u zelf verwijst naar een specifieke datum. Daarenboven

bevat deze brief geen concrete verwijzing naar uw persoon, zodat uit de brief zelf geenszins blijkt dat

het om een persoonlijke bedreiging aan uw adres ging. In verband met het brandweerverslag over de

explosie in uw huis (document 17) kan er meteen op gewezen worden dat het rapport duidelijk vermeldt

dat er geen menselijke schade te betreuren viel, terwijl u zelf zegt dat zowel uzelf, uw broer als uw vader
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verwondingen opliepen bij de explosie (CGVS p. 16). Deze discrepanties komen wat u zegt dus

absoluut niet ten goede. Het vernielde huis op uw foto’s (document 16) kan bovendien van eender wie

zijn of om het even waar gelegen zijn. In de klacht die u bij de rechtbank had ingediend (document 21),

verklaart u tegenover de rechter dat twee mannen u op 8 juni 2015 op straat tegenhielden en u in een

auto sleepten – voorbijgangers merkten dit op en hebben u bevrijd. Tijdens uw gehoor op het CGVS

vertelde u dit anders; daaruit blijkt nergens dat u effectief tot in de wagen werd gesleept, maar verklaart

u dat ze u op de grond achterlieten op het moment dat andere mensen tussenkwamen (”enkel maar een

heel klein stukje op straat hebben ze me meegetrokken. Dan zagen ze ander volk en hebben ze me

laten liggen”) (CGVS . 16-17). Deze versies van de feiten komen dus niet overeen, terwijl van iemand

die op die manier benaderd zou zijn geweest, toch kan worden verwacht dat hij over dergelijke feiten

gelijklopende verklaringen aflegt. Deze bovenstaande vaststellingen, gecombineerd met het feit dat

(officiële) documenten in Irak gemakkelijk tegen betaling of op frauduleuze wijze kunnen worden

bekomen (zie toegevoegde informatie in administratief dossier), maken dat de authenticiteit van deze

documenten ernstig in vraag kan worden gesteld. Dit vormt andermaal een negatieve indicatie van de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Op het Belgische medisch attest (document 20) dat u neerlegt, staat vermeld dat u kneuzingen aan de

rechterhand en spiercontracturen heeft en dat u pijn in de lenden en heupen heeft. De dokter in kwestie

vermeldt ook dat u aan hem verklaarde dat deze verwondingen zijn oorzaak zouden vinden in slagen op

uw rug en een explosie. Wat dit betreft, dient hoe dan ook te worden benadrukt dat een medisch attest

geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin een persoon verklaart zijn verwondingen te

hebben opgelopen. Een arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand

van een patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de

oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van

de verwondingen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Bijgevolg

kan dit medisch attest niet ontegensprekelijk aantonen dat u uw verwondingen zou opgelopen hebben in

de door u aangehaalde omstandigheden (zijnde toen er een bom in uw huis ontplofte in mei 2014,

CGVS p. 13-14), te meer omdat dit attest duidelijk vermeldt dat u verklaarde deze verwondingen te

hebben opgelopen bij slagen op de rug en als gevolg van een explosie in uw land maar de arts zich hier

niet over uitspreekt.

U verklaart ook dat uw vader kwaad op u werd toen men jullie huis zou doen hebben ontploffen in mei

2014; hij zou u gezegd hebben dat hij u niet meer moest hebben en dat u zijn leven verwoest zou

hebben (CGVS p. 15). Welnu, aangezien hierboven omstandig werd aangetoond dat de door u

aangehaalde problemen ongeloofwaardig zijn, kan ook geen geloof meer gehecht worden aan het feit

dat uw relatie met uw familie daardoor danig vertroebeld zou zijn geraakt. Hoe dan ook blijkt uit uw

verklaringen geenszins een intenionele bedreiging van uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit

vanwege uw vader of de rest van uw familie. Zo verklaart u nog af en toe contact te hebben met uw

familie (CGVS p. 4) en dat uw familie uw vrouw als deel van hun gezin beschouwt nadat jullie getrouwd

waren in augustus 2015 en dat zij nu bij uw ouders in Bagdad verblijft (CGVS p. 4, p. 17). Indien u door

uw familie (uw vader) effectief de deur zou zijn gewezen en hij niets meer van u moest weten sinds de

bomaanslag op jullie huis, is het maar zeer bedenkelijk dat u nu nog contact met hen zou onderhouden

en zij zonder enig probleem wel uw vrouw in hun midden zouden opnemen. Dat ook uw (gehandicapte)

vader, die niet in staat was te lopen, zich nog de moeite zou getroosten om u na de bomaanslag op jullie

huis nog persoonlijk een lift van 180 km naar Diwaniyah te geven hoewel hij u zou gezegd hebben ‘ik

moet je niet meer hebben, je hebt mijn leven verwoest’(CGVS p. 15), wijst evenmin op een intentionele

bedrieging van uw leven, vrijheid en/ of fysieke integriteit.

Bijkomend dient de aandacht gevestigd te worden op het volgende. Hoewel u bij het indienen van uw

asielaanvraag op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog melding maakte van problemen in 2007

met bepaalde militie-leden omdat u toen een relatie had met hun zus – u zou daardoor zelfs een maand

in Syrië verbleven hebben (CGVS vragenlijst 5.01.2016 vraag 3.5) – werpt u dit element tijdens uw

gehoor op het CGVS op geen enkel moment op, zelfs niet als u op het einde van het gehoor wordt

gevraagd of u alle elementen voor uw asielaanvraag heeft verteld en of u nog iets wil toevoegen (CGVS

p. 19). Welnu, hieruit blijkt dat er wat deze problematiek betreft bezwaarlijk kan geconcludeerd worden

tot een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in uw

hoofde.

Ten slotte dient de volgende opmerkelijke vaststelling gemaakt te worden in verband met uw activiteiten

op de sociale media. Uit de posts en foto’s die u op uw Facebook-account plaatst, blijkt dat u nog heel

actief was op dit sociale netwerk en tijdens het gewone leven, zelfs nadat u bedreigingen begon te

ontvangen vanaf begin 2012 en ondanks u in dat jaar een tijd ondergedoken zou hebben gezeten uit

vrees voor uw leven. Zoals reeds eerder opgemerkt, valt dergelijk gedrag allerminst te rijmen met de

door u beweerde bedreigingen die jarenlang zouden hebben aangehouden (zie boven). Het strookt
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immers niet met elkaar dat u nog zorgeloos uw leven zou verderzetten en dit zelfs op online media

tentoon zou spreiden als u naar eigen zeggen vreesde voor uw leven. Daarbij komt nog dit. U beweert

dat u sinds 2 mei 2014 (de dag van de vermeende bomexplosie in uw huis) niet meer in Bagdad

geweest bent; u zou naar eigen zeggen vanaf dan de hele tijd in Diwaniyah (in Qadissiyah, op 180 km

van Bagdad) verbleven hebben – vanaf begin 2015 zelfs ondergedoken op verschillende plaatsen – tot

u op 18 augustus 2015 het vliegtuig nam in Najaf om van daar, via Doha, naar Turkije te vliegen (CGVS

p. 2-3, p. 6, p. 8, p. 17). Het CGVS heeft echter gegronde redenen om aan te nemen dat u wel nog in

Bagdad bent geweest in de door u vermelde periode. Uit uw foto’s en check-ins op uw Facebook-

account die op het moment van uw gehoor (23 maart 2016) nog voor iedereen te consulteren vielen (zie

stills Facebook-account toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt u zelfs na 2 mei 2014 nog op

vele plaatsen in Bagdad geweest te zijn, inclusief openbare plaatsen als restaurants en café’s waar u

onder andere ongedwongen naar voetbalmatchen ging kijken. Als u met deze vaststelling

geconfronteerd wordt, verklaart u dat u eender welke datum bij uw foto’s op Facebook kan plaatsen en

dat het niet betekent dat u werkelijk in Bagdad was hoewel u daar toch online incheckte of foto’s van

postte. Als u daarop gevraagd wordt waarom u zomaar online zou aangeven dat u in die periode in

Bagdad was zonder dat u daar in werkelijkheid was, aangezien u in Bagdad toch vreesde voor uw

leven, verklaart u ”Ik wil mijn leven leiden. Stel je voor, tussen vier muren. Wat ga ik doen in die vrije

tijd? Iedereen kan een foto zetten op het moment dat hij wil en waar hij wil”. Als u dan nogmaals

dezelfde vraag gesteld wordt en erop gewezen wordt dat u op die manier niet alleen zichzelf maar ook

uw familie in gevaar brengt, verklaart u ”om mijn leven te leiden” (CGVS p. 19). Dit zijn evenwel maar

weinig overtuigende verklaringen waarom u online vanaf mei 2014 zou doen alsof u nog vrij in Bagdad

rondloopt en verblijft als uw leven daar in gevaar zou zijn en u daar reeds het slachtoffer zou zijn

geweest van jarenlange dreigtelefoons en een bomaanslag op uw huis. Wat betreft uw verklaring dat u

eender waar op eender welk moment kan inchecken op Facebook en er foto’s op plaatsen, kan

trouwens opgemerkt worden dat u zich op 18 augustus 2015 dan wel effectief in Doha Airport bevond

toen u zich daar op ditzelfde Facebook-account inchekte (CGVS p. 19); ditzelfde geldt voor de foto’s die

u postte van het jeugdevenement op straat in Bagdad op 3 november 2013 (CGVS p. 7 + zie boven).

Nog opmerkelijker is het wanneer blijkt dat uw posts, foto’s en check-ins van uw Facebook-account

vanaf de dag na uw gehoor op het CGVS niet meer publiekelijk te consulteren zijn (zie toegevoegde

stills van uw Facebook-account), waarmee het er sterk op lijkt dat u de door het CGVS aangehaalde

vaststellingen moedwillig wil maskeren. Aldus blijft het sterke vermoeden overeind dat u na mei 2014

wel nog in Bagdad bent geweest (in tegenstelling tot wat u beweert), wat dan weer niet te rijmen valt

met de door u verklaarde vrees die u er zou koesteren. Dit doet andermaal ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van het door u aangehaalde asielrelaas.

Aanvullend dient nog gewezen te worden op uw opmerkingen over de tolk die u tijdens uw gehoor

bijstond. Op drie momenten merkt u op dat er misschien een probleem is geweest met de tolk, vlak na

de pauze tijdens het gehoor, op het einde van het gehoor en in een brief die u na uw gehoor aan het

CGVS bezorgde (document 23). In concreto wijst u er na de pauze op dat de vragen waarom de

bedreigingen in 2012 wegens uw werk voor USAID nu nog een probleem zouden vormen voor u,

misschien niet zo duidelijk waren. Daarop wordt u diezelfde vraag verschillende keren herhaald in het

Engels, een taal die u ook machtig bent. Daaruit blijkt dat u net dezelfde antwoorden geeft op deze

vraag als u in het Arabisch met behulp van de tolk had gedaan (CGVS p. 12-13). Op deze manier blijkt

aldus geen onoverkomelijk vertalingsprobleem aan het licht gekomen te zijn. Daarop werd het gehoor

verdergezet in het Arabisch, uw moedertaal. Hieromtrent kan ook opgemerkt worden dat u aan het

begin van het gehoor had gezegd dat u de tolk goed verstond; dit herhaalde u aan het eind van het

gehoor, waarbij u de tolk zelfs bedankte. Meteen daarop echter zegt u opnieuw dat sommige vragen niet

duidelijk waren, in concreto bedoelt u de vragen over uw e-mailadres en uw Facebook-account. U geeft

aan dat u eerder tijdens het gehoor zou hebben gezegd dat u uw e-mail en uw Facebook ‘soms’ sloot.

Als u er dan op gewezen wordt dat u niet werd gevraagd of u uw e-mail of Facebook al dan niet gestopt

of afgesloten had, zoals u beweert, maar dat de vraag gewoon was of u een e-mailadres of een

Facebook-account had en u daarop zelf spontaan had vermeld dat u die had stopgezet, wat later

evenwel niet zo bleek te zijn, erkent u dit en voegt u daar aan toe ‘dat u niet gelogen heeft’ (CGVS p. 2,

p. 4, p. 6, p. 13 & p. 20). Op deze manier blijkt opnieuw geen essentieel probleem qua vertaling door de

tolk en lijkt u achteraf enkel een reden te willen geven voor uw eigen afwijkende verklaringen over of u al

dan niet, of soms, uw e-mail en Facebook had afgesloten. Ditzelfde geldt voor uw brief die u achteraf

aan het CGVS bezorgde, waarin u trouwens niet concreet aangeeft op welk punt van het gehoor er een

probleem zou gerezen zijn qua vertaling. Aldus kunnen uw opmerkingen over de tolk die u tijdens uw

gehoor bijstond in uw moedertaal, het Arabisch, niet weerhouden worden.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de feiten die zich in uw land van herkomst Irak zouden hebben afgespeeld. De

documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan. Uw Iraakse identiteitskaart, uw
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nationaliteitsbewijs, uw huwelijksakte, de woonstkaart van uw vader, de voedselkaart van uw vader, uw

verkiezingskaart, uw rijbewijs, de eerste bladzijde van uw Iraaks paspoort, een aanbevelingsbrief van de

universiteit, uw diploma en de identiteitskaart van uw vrouw bevatten louter informatie over uw identiteit,

die van uw vrouw en van uw vader, over uw opleiding en uw echtelijke situatie, meer niet. Uw twee

werkbagdes en drie aanbevelingsbrieven van het bedrijf STX tonen dan wel aan dat u gewerkt heeft

voor dit bedrijf, maar hebben geen betrekking op de incidenten die u vanwege dit werk zou meegemaakt

hebben. De aanbevelingsbrief van Médecins du Monde vermeldt dat u vrijwilligerswerk deed in België in

verband met de opvang van andere asielzoekers, maar toont niets aan aangaande de door u

aangehaalde feiten in uw land van herkomst Irak. De overige documenten (USAID-certificaat, uw brief

waarin u een opmerking maakt over te tolk tijdens het gehoor op het CGVS en de foto’s waarop u zelf te

zien bent) werden reeds eerder besproken (zie boven).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd “UNHCR Position on Returns to Iraq” van

oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COI Focus “Irak: De actuele

veiligheidssituatie in Bagdad” van 31 maart 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is,

en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS in Irak voert, sinds juni 2014 verder

geëscaleerd is. UNHCR besluit dat de meeste personen die Irak ontvluchten waarschijnlijk in

aanmerking komen voor de vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Nergens in

voornoemd document wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene

veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien

bevestigt UNHCR’s “Position on Returns to Iraq” dat het geweldsniveau en de impact van het geweld

nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de Bagdad te

worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is, doch

benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reële

risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal

burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de

intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het

gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld

burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat.

Hoewel de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit

heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij

viseert IS/ISIL/ISIS voornamelijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door

het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen.

In vergelijking met het hoogtepunt van de “Breaking the Walls”-campagne van Al-Qaeda in Irak in 2013

liggen de aantallen van aanslagen en slachtoffers in 2015 echter beduidend lager. In 2012-2013 vonden

goed coördineerde golven van aanslagen over het hele land plaats, vaak gekoppeld met uitgebreide

militaire operaties, ook in Bagdad. De aard, de intensiteit en de frequentie van de acties van IS/ISIL/ISIS

in Bagdad is evenwel veranderd. Er vinden nauwelijks gecombineerde militaire operaties met

(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats, maar frequente, vaak minder

zware aanslagen. Sinds begin 2016 heeft IS twee aanvallen uitgevoerd waarbij militaire tactieken

gehanteerd werd, namelijk een aanval op een winkelcentrum op 11 januari 2016, en een dubbele aanval

op Abu Ghraib op 28 februari 2016. Dergelijke gecombineerde militaire operaties blijven echter zeer

uitzonderlijk . Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door IS/ISIL/ISIS, noch

zijn er aanwijzingen dat IS/ISIL/ISIS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de controle over de stad zou

kunnen verwerven. Evenmin is er sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten tussen

IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert, heeft in

Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er

voor gezorgd dat IS/ISIL/ISIS minder zware aanslagen pleegt. Anderzijds blijkt dat de sjiitische milities
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op hun beurt, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een

groot deel verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad

plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers

zouden een groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden.

Uit de dezelfde informatie blijkt voorts dat het geweld in de provincie Bagdad maandelijks honderden

doden en gewonden opeist. Het CGVS benadrukt evenwel dat cijfergegevens over het aantal

slachtoffers niet op zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien worden in relatie met

meerdere objectieve elementen, zoals daar zijn de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven

beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De provincie Bagdad, met een oppervlakte van 4555

km², telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds

een functionerende grootstad. De scholen zijn open en er is gezondheidszorg. Verplaatsingen in de stad

worden weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints, maar anderzijds werd het al meer dan tien

jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, bleven tijdens de ramadan voor het eerst weer ’s

nachts restaurants open, blijven de verkeerswegen open, is de internationale luchthaven operationeel,

en is de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen verzekerd. De Iraakse autoriteiten hebben nog

steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van

diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en agentschappen van de VN blijven

aanwezig in de hoofdstad. De impact van geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt

om massaal Bagdad te verlaten. Bagdad neemt daarentegen zelf grote vluchtelingenstromen uit

gebieden van het land die al geruime tijd door oorlogsgeweld worden geteisterd.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet

op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel

besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat een enig middel blijkt te zijn voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het

Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(hierna: de Conventie van Genève), van de artikelen 48, 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 26 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het PR CGVS), van “het

algemeen beginsel van voorzichtigheid” en van het “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van

redelijkheid en zorgvuldigheid”. Tevens is verzoeker van oordeel dat het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen een kennelijk fout heeft begaan bij de interpretatie van de artikelen 1

en volgende van de Conventie van Genève en van het Protocol betreffende de Status van

Vluchtelingen, opgemaakt te New York op 31 januari 1967.

2.2. Artikel 39/76, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe

elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de

aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de

aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen

worden ambtshalve uit de debatten geweerd.”

Gelet op artikel 39/76,§ 1, tweede lid van de vreemdelingenwet kan verzoekers aanvullende nota

slechts in aanmerking worden genomen in zoverre deze betrekking heeft op de hierin aangevoerde

nieuwe elementen en wordt deze voor het overige uit de debatten geweerd.

2.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 26 van het PR CGVS. Hij kan in zijn betoog

dienaangaande echter niet worden gevolgd.

Inzake het verwijt dat van alle rechtstreekse contacten waarop de COI Focus “Irak. De

veiligheidssituatie in Bagdad” van 23 juni 2016 is gebaseerd de contactgegevens niet worden vermeld,

dient te worden opgemerkt dat uit de lezing van het verslag aan de Koning bij voornoemd artikel blijkt

dat de verplichtingen vervat in artikel 26 van het PR CGVS enkel betrekking hebben op informatie

waarbij de feitelijke aspecten van een asielrelaas gecontroleerd worden (Koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen, Verslag aan de Koning, B.S. 27 januari 2004, p. 4630). Dit wordt overigens

bevestigd in het advies 34.745/4 van de afdeling wetgeving van de Raad van State bij het PR CGVS,

dat stelt: “(…) In wezen aanvaardt de Raad van State dat de Commissaris-generaal zich mag baseren

op informatie die hij in zijn bezit heeft om de vrees die een asielaanvrager aanvoert tegen te spreken, op

voorwaarde dat de bron van de informatie, de juiste identiteit van de persoon die die informatie heeft

verstrekt, de gegrondheid ervan en de wijze waarop die informatie is ingewonnen worden weergegeven

in de beslissing of, op zijn minst, in het administratief dossier. Zo niet zijn de asielzoekers niet in staat

die informatie tegen te spreken en kan de Raad van State zijn wettigheidscontrole niet uitoefenen.” (B.S.

27 januari 2004, p. 4636). Tevens blijkt uit de rechtspraak van de Raad van State dat voormeld artikel

“(…) enkel om inlichtingen gaat die via telefoon of e-mail werden verkregen van een persoon of een

instelling om een in het door de vreemdeling gegeven asielrelaas voorkomend feitelijk aspect na te

gaan. Het gaat daarbij echter niet om inlichtingen die werden verkregen voor het opstellen van

algemene rapporten waarin de situatie of een deelaspect ervan in een bepaald land wordt beschreven

met het oog op een latere toetsing van asielaanvragen” (RvS 24 februari 2015, nr. 230.301). Rekening

houdend met het voorgaande, dient te worden besloten dat de door verzoeker bekritiseerde COI Focus

– die een algemeen rapport betreft omtrent de veiligheidssituatie in Bagdad met het oog op een toetsing

van asielaanvragen, die geen betrekking heeft op de feitelijke aspecten van verzoekers asielrelaas en

die niet wordt gebruikt om verzoekers vrees tegen te spreken – niet onder het toepassingsgebied van

het voormelde artikel van het PR CGVS valt. Zodoende is de door verzoeker aangevoerde schending

van artikel 26 van het PR CGVS niet dienstig.

Voorts dient te worden opgemerkt dat geen enkele bepaling het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen verplicht om de informatie waarover het beschikt automatisch aan de

asielzoeker te bezorgen op het ogenblik van de betekening van de bestreden beslissing. Verzoeker

heeft overeenkomstig de wet van 11 april 1994 een recht op inzage en beschikte aldus over de

mogelijkheid om de e-mails en telefoonverslagen op te vragen. Dit recht op inzage geschiedt enkel op

aanvraag en verzoeker heeft dan ook geen belang bij het argument dat hij niet automatisch inzage heeft

gekregen in de verslagen van de telefoongesprekken of de e-mailconversaties waarop de “COI

Focussen” gestoeld zijn, nu uit het dossier blijkt dat hij geen inzage heeft gevraagd in voornoemde

stukken.

In de mate dat verzoeker kritiek geeft op het feit dat er enkele bronnen niet bij naam worden genoemd,

kan verder verwezen worden naar de rechtspraak van het EHRM, dat in de zaak ‘Sufi and Elmi v. the

United Kingdom’ (Applications nos. 8319/07 and 11449/07, 28 Juni 2011) in paragraaf 233 stelde:

“233. That being said, where a report is wholly reliant on information provided by sources, the authority

and reputation of those sources and the extent of their presence in the relevant area will be relevant

factors for the Court in assessing the weight to be attributed to their evidence. The Court recognises that

where there are legitimate security concerns, sources may wish to remain anonymous. However, in the

absence of any information about the nature of the sources’ operations in the relevant area, it will be

virtually impossible for the Court to assess their reliability. Consequently, the approach taken by the

Court will depend on the consistency of the sources’ conclusions with the remainder of the available

information. Where the sources’ conclusions are consistent with other country information, their
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evidence may be of corroborative weight. However, the Court will generally exercise caution when

considering reports from anonymous sources which are inconsistent with the remainder of the

information before it.” (vrije vertaling: “Dit gezegd zijnde, wanneer een rapport geheel gebaseerd is op

informatie die werd aangeleverd door bronnen, dan zullen de autoriteit en reputatie van deze bronnen

en de omvang van hun aanwezigheid in het relevante gebied van belang zijn voor het Hof bij het

beoordelen van het gewicht dat kan verleend worden aan het bewijsmateriaal. Het Hof erkent dat

wanneer er legitieme veiligheidszorgen zijn, bronnen kunnen wensen om anoniem te blijven. Echter, bij

gebrek aan enige informatie omtrent de aard van de werkzaamheden van de bronnen in het relevant

gebied, zal het voor het Hof virtueel onmogelijk zijn om hun geloofwaardigheid te beoordelen. Bijgevolg

zal de benadering door het Hof afhangen van de consistentie van de besluiten gemaakt door de

bronnen met de rest van de beschikbare informatie. Waar de besluiten van de bronnen consistent zijn

met andere landeninformatie, kan aan het bewijsmateriaal bevestigende waarde worden toegekend. Het

Hof zal echter in het algemeen voorzichtigheid aan de dag leggen bij het in aanmerking nemen van

rapporten van anonieme bronnen die inconsistent zijn met de overige voorliggende informatie.”)

In casu stelt de Raad vast dat er in de bekritiseerde COI Focus informatie is opgenomen die afkomstig

is van bronnen waarvan de namen omwille van vertrouwelijkheid niet worden genoemd maar waarvan

wel wordt verwezen naar hun werkgebied en naar concrete e-mails en telefoongesprekken. Deze

informatie die aangehaald wordt in voormeld rapport blijkt consistent te zijn met de andere

landeninformatie in het rapport, alsook met de informatie die wordt aangebracht door verzoeker.

Derhalve is er geen reden om deze informatie niet in aanmerking te nemen.

Bijkomend kan overigens worden opgemerkt dat het niet ernstig is van verzoeker om enerzijds kritiek te

spuiten op het opstellen en de betrouwbaarheid van de informatie van verweerder doch hieruit

anderzijds zelf veelvuldig te citeren.

De informatie vervat in de bekritiseerde COI Focus werd aldus op een zorgvuldige wijze verzameld,

berust op een veelheid aan objectieve en betrouwbare bronnen en schetst op een objectieve en

onpartijdige wijze een beeld over de algemene veiligheidssituatie in en rond Bagdad.

2.4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van de

Conventie van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens bij het onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden

aan een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van

het EVRM een risico op vervolging omwille van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van

de Conventie van Genève omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European

Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of International Protection,

april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde is.

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
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voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.7. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uit uw land van herkomst Irak vertrokken bent omdat u problemen had

met milities vanwege uw werk voor buitenlandse organisaties en bedrijven (eerst het Amerikaanse

USAID en later het Koreaanse STX): zo werd u jarenlang telefonisch bedreigd, ontving u een dreigbrief,

werd een bom in uw huis gegooid en probeerde men u te ontvoeren. U verklaarde ook dat uw vader

hierdoor niets meer van u wou weten (CGVS p. 9-10, p. 14, p. 15-16, p. 18). Het Commissariaat-

generaal is echter van mening dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw asielrelaas, omwille van

onderstaande redenen.

U verklaart dat men u begon te bedreigen omdat u begon te werken voor USAID, waar u aan de slag

zou zijn geweest van ongeveer midden januari 2012 tot 13 maart 2012 (i.e. de dag waarop u een

dreigbrief ontving, zie verder), en waar u naar eigen zeggen een contract had dat u na afloop van uw

werk van deze organisatie zou hebben gekregen (CGVS p. 5 & p. 11). Van dit contract legt u evenwel

niet het minste begin van bewijs neer. U legt daarentegen wel een certificaat neer van USAID van 14

februari 2012 (document 8) waarop staat dat u deelgenomen heeft aan de ‘Go to the job training course’

in Bagdad georganiseerd door USAID Iraq. Hoewel het CGVS er kan inkomen dat u aan dergelijke

workshop heeft deelgenomen, zoals u ook zelf zegt (CGVS p. 11-12), is dergelijk stuk allesbehalve een

arbeidsovereenkomst met USAID waarmee u uw professionele inzet voor deze organisatie zou kunnen

aantonen. U legt daarnaast ook een foto neer waarop u te zien bent op straat terwijl u gefilmd en

geïnterviewd wordt (document 15) en u verklaart aanvankelijk dat u dit evenement bijwoonde in

hoedanigheid van werknemer van USAID. Als daarop blijkt dat dit evenement plaatsvond op 3

november 2013 en u dus al niet meer voor USAID gewerkt zou hebben, zegt u dat u daar aanwezig was

in eigen naam en geen organisatie of bedrijf vertegenwoordigde en geeft u toe dat dit niets te maken

heeft met USAID (CGVS p. 7). Op deze manier toont u andermaal uw professionele inzet voor USAID

niet aan en kan alvast ernstig voorbehoud gemaakt worden bij de start van uw problemen in 2012 omdat

u toen voor USAID zou zijn beginnen werken.

Volgens u bestonden de problemen die u kende vanwege uw werk voor buitenlanders, uit continuë

dreigtelefoons (vanaf het moment dat u begon te werken voor USAID, i.e. januari 2012, tot half juli 2015

toen u voor het Koreaanse bedrijf STX werkte – met andere woorden 3,5 jaar aan een stuk), een

dreigbrief op 13 maart 2012, een bom in uw huis op 2 mei 2014, een poging tot ontvoering op 8 juni

2015 en een aanval op straat op 17 augustus 2015 (CGVS p. 9-10, p. 13-14, p. 16-17). Aangaande

deze feiten kunnen echter een aantal opmerkingen gemaakt worden die de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas danig ondermijnen.
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Het valt meteen op dat u verklaart gewoon te blijven werken voor USAID, ondanks de aanhoudende

dreigtelefoons voor u en uw vader (die overigens jarenlang zouden duren) (CGVS p. 10 & p. 14) en dat

u dus doet alsof er niets aan de hand is. Meer nog, uiteindelijk zou u dan wel gestopt zijn met werken

voor USAID na het ontvangen van een dreigbrief (zie verder) en ging u daartoe zelfs onderduiken, maar

opvallend genoeg zocht u meteen daarop weer werk bij een buitenlands bedrijf en vond u dat ook bij het

Koreaanse STX (wat u staaft met een aantal documenten en foto’s, zie documenten 9-14), waar u aan

de slag was van juni 2012 tot eind 2014/begin 2015 (CGVS p. 6-7, p. 11). Het is maar weinig

aannemelijk dat iemand die verklaart net te zijn gestopt met werken voor een buitenlandse organisatie

(USAID) omdat hij omwille daarvan bedreigd werd en daarom zelfs ondergedoken leefde, nauwelijks

drie maanden later opnieuw aan de slag zou gaan bij een ander buitenlands bedrijf (STX) en daar,

ondanks de ‘continuë dreigtelefoons’, ruim 2,5 jaar blijft werken. Als u hiermee geconfronteerd wordt,

zegt u dat u op de terreinen van uw werk (STX in Diwaniyah) verbleef en dat werk maar weinig verliet

omdat het daar veilig was (CGVS p. 12). Deze verklaring kan maar weinig overtuigen. U verklaarde kort

daarop immers zelf dat elke plaats in Irak voor u onmogelijk is om te blijven omdat de milities overal zijn

en dat u bedreigd werd door verschillende groeperingen, zoals Jaesh al Medhi en Atbak al Haq, en zelfs

door onbekenden (CGVS p. 12, p. 13 & p. 15). Het gevaar kon voor u met andere woorden uit elke hoek

komen. Niets gaf u aldus de garantie dat u ‘veilig’ zou zijn in Diwaniyah tijdens de (schaarse) momenten

dat u uw werk verliet. Als u even later nogmaals gevraagd wordt waarom u toch weer ging werken bij

een buitenlandse firma hoewel net daarin voor u het probleem lag, antwoordt u dat u wil leren en

ervaring opdoen (CGVS p. 15). Het CGVS vraagt zich evenwel luidop af waarom u niet elders (bij een

binnenlands bedrijf) ervaring zou kunnen opdoen. In uw antwoord vermeldt u nota bene nog eens dat er

geen plek is in uw land die veilig is voor u (CGVS p. 15); hiermee spreekt u uw eerdere verklaringen

over het ‘veilige’ Diwaniyah evenwel flagrant tegen (zie boven).

Over de bewuste dreigtelefoons legt u ook opvallende verklaringen af; zo blijkt u daar enerzijds

bijzonder nonchalant op te reageren (”ik luisterde gewoon. Ze bleven praten. Daarna legde ik de

telefoon gewoon neer”, CGVS p. 10), maar anderzijds verklaart u daarover dat ze uw leven tot een hel

maakten en u daardoor niet normaal kon leven in uw land (CGVS p. 14). Deze twee vaststellingen staan

haaks op elkaar en brengen uw relaas verder in diskrediet. Bovendien dient opgemerkt te worden dat u

zich in Bagdad, zelfs na de start van de bedreigingen aan uw adres, nog ongedwongen in het

straatbeeld vertoonde (zoals bijvoorbeeld in november 2013 bij het jongerenevent, zie boven +

document 15 + foto’s op uw Facebook-account (zie verder)) en in deze stad nog langer vertoefd heeft,

zelfs op openbare plaatsen, in tegenstelling tot wat u beweert (zie verder). Dergelijk gedrag valt

helemaal niet te rijmen met de door u beweerde bedreigingen die jarenlang zouden hebben

aangehouden – ze zouden u naar eigen zeggen zelfs vermoorden (CGVS p. 10, p. 14, p. 18) – en

plaatst uw asielrelaas nogmaals op los zand.

Over de brand in uw huis op 2 mei 2014 (CGVS p. 13-14) spreekt u zich tegen. Eerst zegt u immers dat

er een bomauto voor uw huis ontploft was, om meteen daarna dan te zeggen ”sorry. Nee. Ze hebben

onze woning met een bom doen ontploffen. Ze hebben een bom naar binnen gegooid” (CGVS p. 13).

Aangezien er toch een wezenlijk verschil is tussen een bomauto voor iemands huis en een bom die naar

binnen wordt gegooid en aangezien u op het moment van de feiten zelf aanwezig zou zijn geweest, is

het des te opmerkelijk dat u hierover incoherente verklaringen aflegt. Ook dit doet afbreuk aan de door

aangehaalde feiten.

Ter staving van de door u aangehaalde feiten legt u een aantal documenten neer (kopies van negen

foto’s van een uitgebrande woning, kopie van een brandweerverslag, kopie van een dreigbrief en kopie

van uw klacht bij de rechtbank). Deze stukken zijn echter niet van dien aard dat ze de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas zouden kunnen herstellen; integendeel. Zo kan over deze

stukken meteen opgemerkt worden dat het enkel gaat om een kopieën waardoor de authenticiteit

onmogelijk kan worden vastgesteld. Bovendien dient opgemerkt te worden dat documenten enkel een

afdoende ondersteuning vormen van het aangehaalde asielrelaas als die gepaard gaan met

geloofwaardige en coherente verklaringen. Zoals hierboven omstandig aangetoond, is dit niet het geval.

Ook een aantal andere opvallende elementen aangaande deze documenten, doen deze stukken verder

wankelen. Zo verklaart u dat de dreigbrief (document 18) dateert van 13 maart 2012 (CGVS p. 5 & p.12)

terwijl de brief zelf gedateerd staat op ‘5 rabi al thany 1433’, dit is de islamitische datum voor 28 februari

2012. De datum die u aanhaalt, nl. 13 maart 2012, zou volgens de islamitische kalender ‘19 rabi al thany

1433’ zijn (zie toegevoegde info in administratief dossier). Deze data stroken dus niet met elkaar. Indien

u effectief bedreigd werd met deze brief, kan toch verwacht worden dat u duidelijk weet van wanneer

deze brief dateert, te meer als u zelf verwijst naar een specifieke datum. Daarenboven bevat deze brief

geen concrete verwijzing naar uw persoon, zodat uit de brief zelf geenszins blijkt dat het om een
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persoonlijke bedreiging aan uw adres ging. In verband met het brandweerverslag over de explosie in uw

huis (document 17) kan er meteen op gewezen worden dat het rapport duidelijk vermeldt dat er geen

menselijke schade te betreuren viel, terwijl u zelf zegt dat zowel uzelf, uw broer als uw vader

verwondingen opliepen bij de explosie (CGVS p. 16). Deze discrepanties komen wat u zegt dus

absoluut niet ten goede. Het vernielde huis op uw foto’s (document 16) kan bovendien van eender wie

zijn of om het even waar gelegen zijn. In de klacht die u bij de rechtbank had ingediend (document 21),

verklaart u tegenover de rechter dat twee mannen u op 8 juni 2015 op straat tegenhielden en u in een

auto sleepten – voorbijgangers merkten dit op en hebben u bevrijd. Tijdens uw gehoor op het CGVS

vertelde u dit anders; daaruit blijkt nergens dat u effectief tot in de wagen werd gesleept, maar verklaart

u dat ze u op de grond achterlieten op het moment dat andere mensen tussenkwamen (”enkel maar een

heel klein stukje op straat hebben ze me meegetrokken. Dan zagen ze ander volk en hebben ze me

laten liggen”) (CGVS . 16-17). Deze versies van de feiten komen dus niet overeen, terwijl van iemand

die op die manier benaderd zou zijn geweest, toch kan worden verwacht dat hij over dergelijke feiten

gelijklopende verklaringen aflegt. Deze bovenstaande vaststellingen, gecombineerd met het feit dat

(officiële) documenten in Irak gemakkelijk tegen betaling of op frauduleuze wijze kunnen worden

bekomen (zie toegevoegde informatie in administratief dossier), maken dat de authenticiteit van deze

documenten ernstig in vraag kan worden gesteld. Dit vormt andermaal een negatieve indicatie van de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Op het Belgische medisch attest (document 20) dat u neerlegt, staat vermeld dat u kneuzingen aan de

rechterhand en spiercontracturen heeft en dat u pijn in de lenden en heupen heeft. De dokter in kwestie

vermeldt ook dat u aan hem verklaarde dat deze verwondingen zijn oorzaak zouden vinden in slagen op

uw rug en een explosie. Wat dit betreft, dient hoe dan ook te worden benadrukt dat een medisch attest

geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin een persoon verklaart zijn verwondingen te

hebben opgelopen. Een arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand

van een patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de

oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van

de verwondingen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Bijgevolg

kan dit medisch attest niet ontegensprekelijk aantonen dat u uw verwondingen zou opgelopen hebben in

de door u aangehaalde omstandigheden (zijnde toen er een bom in uw huis ontplofte in mei 2014,

CGVS p. 13-14), te meer omdat dit attest duidelijk vermeldt dat u verklaarde deze verwondingen te

hebben opgelopen bij slagen op de rug en als gevolg van een explosie in uw land maar de arts zich hier

niet over uitspreekt.

U verklaart ook dat uw vader kwaad op u werd toen men jullie huis zou doen hebben ontploffen in mei

2014; hij zou u gezegd hebben dat hij u niet meer moest hebben en dat u zijn leven verwoest zou

hebben (CGVS p. 15). Welnu, aangezien hierboven omstandig werd aangetoond dat de door u

aangehaalde problemen ongeloofwaardig zijn, kan ook geen geloof meer gehecht worden aan het feit

dat uw relatie met uw familie daardoor danig vertroebeld zou zijn geraakt. Hoe dan ook blijkt uit uw

verklaringen geenszins een intenionele bedreiging van uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit

vanwege uw vader of de rest van uw familie. Zo verklaart u nog af en toe contact te hebben met uw

familie (CGVS p. 4) en dat uw familie uw vrouw als deel van hun gezin beschouwt nadat jullie getrouwd

waren in augustus 2015 en dat zij nu bij uw ouders in Bagdad verblijft (CGVS p. 4, p. 17). Indien u door

uw familie (uw vader) effectief de deur zou zijn gewezen en hij niets meer van u moest weten sinds de

bomaanslag op jullie huis, is het maar zeer bedenkelijk dat u nu nog contact met hen zou onderhouden

en zij zonder enig probleem wel uw vrouw in hun midden zouden opnemen. Dat ook uw (gehandicapte)

vader, die niet in staat was te lopen, zich nog de moeite zou getroosten om u na de bomaanslag op jullie

huis nog persoonlijk een lift van 180 km naar Diwaniyah te geven hoewel hij u zou gezegd hebben ‘ik

moet je niet meer hebben, je hebt mijn leven verwoest’(CGVS p. 15), wijst evenmin op een intentionele

bedrieging van uw leven, vrijheid en/ of fysieke integriteit.

Bijkomend dient de aandacht gevestigd te worden op het volgende. Hoewel u bij het indienen van uw

asielaanvraag op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog melding maakte van problemen in 2007

met bepaalde militie-leden omdat u toen een relatie had met hun zus – u zou daardoor zelfs een maand

in Syrië verbleven hebben (CGVS vragenlijst 5.01.2016 vraag 3.5) – werpt u dit element tijdens uw

gehoor op het CGVS op geen enkel moment op, zelfs niet als u op het einde van het gehoor wordt

gevraagd of u alle elementen voor uw asielaanvraag heeft verteld en of u nog iets wil toevoegen (CGVS

p. 19). Welnu, hieruit blijkt dat er wat deze problematiek betreft bezwaarlijk kan geconcludeerd worden

tot een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in uw

hoofde.
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Ten slotte dient de volgende opmerkelijke vaststelling gemaakt te worden in verband met uw activiteiten

op de sociale media. Uit de posts en foto’s die u op uw Facebook-account plaatst, blijkt dat u nog heel

actief was op dit sociale netwerk en tijdens het gewone leven, zelfs nadat u bedreigingen begon te

ontvangen vanaf begin 2012 en ondanks u in dat jaar een tijd ondergedoken zou hebben gezeten uit

vrees voor uw leven. Zoals reeds eerder opgemerkt, valt dergelijk gedrag allerminst te rijmen met de

door u beweerde bedreigingen die jarenlang zouden hebben aangehouden (zie boven). Het strookt

immers niet met elkaar dat u nog zorgeloos uw leven zou verderzetten en dit zelfs op online media

tentoon zou spreiden als u naar eigen zeggen vreesde voor uw leven. Daarbij komt nog dit. U beweert

dat u sinds 2 mei 2014 (de dag van de vermeende bomexplosie in uw huis) niet meer in Bagdad

geweest bent; u zou naar eigen zeggen vanaf dan de hele tijd in Diwaniyah (in Qadissiyah, op 180 km

van Bagdad) verbleven hebben – vanaf begin 2015 zelfs ondergedoken op verschillende plaatsen – tot

u op 18 augustus 2015 het vliegtuig nam in Najaf om van daar, via Doha, naar Turkije te vliegen (CGVS

p. 2-3, p. 6, p. 8, p. 17). Het CGVS heeft echter gegronde redenen om aan te nemen dat u wel nog in

Bagdad bent geweest in de door u vermelde periode. Uit uw foto’s en check-ins op uw Facebook-

account die op het moment van uw gehoor (23 maart 2016) nog voor iedereen te consulteren vielen (zie

stills Facebook-account toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt u zelfs na 2 mei 2014 nog op

vele plaatsen in Bagdad geweest te zijn, inclusief openbare plaatsen als restaurants en café’s waar u

onder andere ongedwongen naar voetbalmatchen ging kijken. Als u met deze vaststelling

geconfronteerd wordt, verklaart u dat u eender welke datum bij uw foto’s op Facebook kan plaatsen en

dat het niet betekent dat u werkelijk in Bagdad was hoewel u daar toch online incheckte of foto’s van

postte. Als u daarop gevraagd wordt waarom u zomaar online zou aangeven dat u in die periode in

Bagdad was zonder dat u daar in werkelijkheid was, aangezien u in Bagdad toch vreesde voor uw

leven, verklaart u ”Ik wil mijn leven leiden. Stel je voor, tussen vier muren. Wat ga ik doen in die vrije

tijd? Iedereen kan een foto zetten op het moment dat hij wil en waar hij wil”. Als u dan nogmaals

dezelfde vraag gesteld wordt en erop gewezen wordt dat u op die manier niet alleen zichzelf maar ook

uw familie in gevaar brengt, verklaart u ”om mijn leven te leiden” (CGVS p. 19). Dit zijn evenwel maar

weinig overtuigende verklaringen waarom u online vanaf mei 2014 zou doen alsof u nog vrij in Bagdad

rondloopt en verblijft als uw leven daar in gevaar zou zijn en u daar reeds het slachtoffer zou zijn

geweest van jarenlange dreigtelefoons en een bomaanslag op uw huis. Wat betreft uw verklaring dat u

eender waar op eender welk moment kan inchecken op Facebook en er foto’s op plaatsen, kan

trouwens opgemerkt worden dat u zich op 18 augustus 2015 dan wel effectief in Doha Airport bevond

toen u zich daar op ditzelfde Facebook-account inchekte (CGVS p. 19); ditzelfde geldt voor de foto’s die

u postte van het jeugdevenement op straat in Bagdad op 3 november 2013 (CGVS p. 7 + zie boven).

Nog opmerkelijker is het wanneer blijkt dat uw posts, foto’s en check-ins van uw Facebook-account

vanaf de dag na uw gehoor op het CGVS niet meer publiekelijk te consulteren zijn (zie toegevoegde

stills van uw Facebook-account), waarmee het er sterk op lijkt dat u de door het CGVS aangehaalde

vaststellingen moedwillig wil maskeren. Aldus blijft het sterke vermoeden overeind dat u na mei 2014

wel nog in Bagdad bent geweest (in tegenstelling tot wat u beweert), wat dan weer niet te rijmen valt

met de door u verklaarde vrees die u er zou koesteren. Dit doet andermaal ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van het door u aangehaalde asielrelaas.

Aanvullend dient nog gewezen te worden op uw opmerkingen over de tolk die u tijdens uw gehoor

bijstond. Op drie momenten merkt u op dat er misschien een probleem is geweest met de tolk, vlak na

de pauze tijdens het gehoor, op het einde van het gehoor en in een brief die u na uw gehoor aan het

CGVS bezorgde (document 23). In concreto wijst u er na de pauze op dat de vragen waarom de

bedreigingen in 2012 wegens uw werk voor USAID nu nog een probleem zouden vormen voor u,

misschien niet zo duidelijk waren. Daarop wordt u diezelfde vraag verschillende keren herhaald in het

Engels, een taal die u ook machtig bent. Daaruit blijkt dat u net dezelfde antwoorden geeft op deze

vraag als u in het Arabisch met behulp van de tolk had gedaan (CGVS p. 12-13). Op deze manier blijkt

aldus geen onoverkomelijk vertalingsprobleem aan het licht gekomen te zijn. Daarop werd het gehoor

verdergezet in het Arabisch, uw moedertaal. Hieromtrent kan ook opgemerkt worden dat u aan het

begin van het gehoor had gezegd dat u de tolk goed verstond; dit herhaalde u aan het eind van het

gehoor, waarbij u de tolk zelfs bedankte. Meteen daarop echter zegt u opnieuw dat sommige vragen niet

duidelijk waren, in concreto bedoelt u de vragen over uw e-mailadres en uw Facebook-account. U geeft

aan dat u eerder tijdens het gehoor zou hebben gezegd dat u uw e-mail en uw Facebook ‘soms’ sloot.

Als u er dan op gewezen wordt dat u niet werd gevraagd of u uw e-mail of Facebook al dan niet gestopt

of afgesloten had, zoals u beweert, maar dat de vraag gewoon was of u een e-mailadres of een

Facebook-account had en u daarop zelf spontaan had vermeld dat u die had stopgezet, wat later

evenwel niet zo bleek te zijn, erkent u dit en voegt u daar aan toe ‘dat u niet gelogen heeft’ (CGVS p. 2,

p. 4, p. 6, p. 13 & p. 20). Op deze manier blijkt opnieuw geen essentieel probleem qua vertaling door de
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tolk en lijkt u achteraf enkel een reden te willen geven voor uw eigen afwijkende verklaringen over of u al

dan niet, of soms, uw e-mail en Facebook had afgesloten. Ditzelfde geldt voor uw brief die u achteraf

aan het CGVS bezorgde, waarin u trouwens niet concreet aangeeft op welk punt van het gehoor er een

probleem zou gerezen zijn qua vertaling. Aldus kunnen uw opmerkingen over de tolk die u tijdens uw

gehoor bijstond in uw moedertaal, het Arabisch, niet weerhouden worden.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de feiten die zich in uw land van herkomst Irak zouden hebben afgespeeld. De

documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan. Uw Iraakse identiteitskaart, uw

nationaliteitsbewijs, uw huwelijksakte, de woonstkaart van uw vader, de voedselkaart van uw vader, uw

verkiezingskaart, uw rijbewijs, de eerste bladzijde van uw Iraaks paspoort, een aanbevelingsbrief van de

universiteit, uw diploma en de identiteitskaart van uw vrouw bevatten louter informatie over uw identiteit,

die van uw vrouw en van uw vader, over uw opleiding en uw echtelijke situatie, meer niet. Uw twee

werkbagdes en drie aanbevelingsbrieven van het bedrijf STX tonen dan wel aan dat u gewerkt heeft

voor dit bedrijf, maar hebben geen betrekking op de incidenten die u vanwege dit werk zou meegemaakt

hebben. De aanbevelingsbrief van Médecins du Monde vermeldt dat u vrijwilligerswerk deed in België in

verband met de opvang van andere asielzoekers, maar toont niets aan aangaande de door u

aangehaalde feiten in uw land van herkomst Irak. De overige documenten (USAID-certificaat, uw brief

waarin u een opmerking maakt over te tolk tijdens het gehoor op het CGVS en de foto’s waarop u zelf te

zien bent) werden reeds eerder besproken (zie boven). (…)”

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk, vinden allen steun in het administratief dossier en

worden door de Raad overgenomen.

Verzoeker stelt dat hij tijdens zijn gehoor heel duidelijk heeft uitgelegd waarom hij geen contract kon

neerleggen met betrekking tot zijn werk bij USAID. Hij geeft aan slechts op vrijwillige basis te hebben

gewerkt voor USAID, hetgeen volgens hem verklaart waarom hij pas op het einde van zijn werkperiode

een certificaat zou krijgen als bewijs dat hij bij USAID heeft gewerkt. Het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen stelt volgens verzoeker zijn tewerkstelling bij USAID enkel en alleen in

vraag op basis van het feit dat hij geen contract kan voorleggen. Verzoeker is van mening dat de

dossierbehandelaar hem meer vragen had moeten stellen omtrent zijn werk om na te gaan of hij

daadwerkelijk gewerkt heeft bij USAID. Hij stelt dat men hem bijvoorbeeld specifieke vragen had kunnen

stellen over zijn collega’s, uren, superieuren, de locatie van zijn werk, de wijze waarop hij naar zijn werk

ging en er solliciteerde en dat men dieper had kunnen ingaan op zijn takenpakket bij USAID. Verzoeker

geeft nog aan dat hij op alle algemene vragen omtrent zijn werk correct en volledig kon antwoorden. In

zoverre verzoeker aanvoert dat zijn tewerkstelling bij USAID louter en alleen in vraag wordt gesteld

omdat hij daarvan geen contract kan neerleggen, mist zijn argumentatie feitelijke grondslag. Er dient te

worden vastgesteld dat verzoeker aanvankelijk verklaarde dat hij over een arbeidsovereenkomst

beschikte toen hij voor USAID werkte (stuk 5, gehoorverslag, p. 5). Wanneer verzoeker later expliciet

gevraagd wordt waar zijn contract van USAID is, beweert hij echter dat USAID maar een contract

opmaakt wanneer de werknemer er vertrekt en dat hij zelf niet over een dergelijk document beschikt

aangezien hij zelf zijn werk heeft beëindigd. Deze verklaringen contrasteren dan weer met wat

verzoeker even daarvoor verklaarde. Over zijn verblijf bij de broer van zijn vader na ontvangst van de

dreigbrief, verklaarde verzoeker desgevraagd door de dossierbehandelaar: “Ik bleef daar ongeveer drie

maanden tot ik mijn documenten kreeg dat ik daar gewerkt had bij USAID. (…)” (stuk 5, gehoorverslag,

p. 11). Aldus gaf verzoeker herhaaldelijk te kennen dat hij over een document beschikt dat zijn

tewerkstelling bij USAID zou kunnen aantonen, maar hij blijft in gebreke een dergelijk document neer te

leggen. Waar hij thans aangeeft op vrijwillige basis voor USAID te hebben gewerkt – wat hieronder ook

moge worden verstaan – en dit de reden noemt waarom hij pas op het einde van zijn werkperiode een

certificaat zou krijgen als bewijs van zijn tewerkstelling, moet worden vastgesteld dat hij dit element niet

eerder heeft vermeld zodat het hier een loutere post factum verklaring betreft. Daarnaast blijkt uit het

gehoorverslag dat waar verzoeker eerst liet uitschijnen als vertegenwoordiger van USAID aanwezig te

zijn geweest op een evenement dat in samenwerking met een andere organisatie werd georganiseerd in

Bagdad op 3 november 2013 – meer dan anderhalf jaar nadat verzoeker zijn werkzaamheden bij USAID

beëindigde –, hij vervolgens bevestigde dat hij daar enkel in eigen naam aanwezig was en op dat

moment niets meer te maken had met USAID (stuk 5, gehoorverslag, p. 7). Dermate tegenstrijdige

verklaringen ondermijnen het geloof in de voorgehouden tewerkstelling bij USAID op fundamentele

wijze. Dat verzoeker van mening is dat hij op alle algemene vragen over zijn werk correct en volledig

kon antwoorden en dat hem dienaangaande geen specifiekere vragen werden gesteld, kan aan

bovenstaande vaststellingen geen afbreuk doen.
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Bij zijn aanvullende nota van 21 september 2016 voegt verzoeker een certificaat van opleiding bij

USAID alsook een brief die hij geschreven zou hebben naar universiteitsrectoren in het kader van zijn

job bij USAID betreffende een gezamenlijk programma van USAID en verschillende Iraakse

universiteiten (stukken A3 en A4 gevoegd bij de aanvullende nota). Voormeld certificaat blijkt betrekking

te hebben op een opleiding die zou hebben plaatsgehad van februari 2011 tot februari 2012. Verzoeker

verklaarde evenwel pas in januari 2012 te zijn beginnen werken bij USAID en heeft geen melding

gemaakt van een eenjarige opleiding die hij daarvoor al zou zijn begonnen (stuk 5, gehoorverslag, p. 5).

Deze vaststelling doet dan ook in ernstige mate afbreuk aan zijn geloofwaardigheid. De brief gericht aan

de universiteitsrectoren gaat uit van verzoeker zelf en kan aldus niet op objectieve wijze attesteren dat

verzoeker daadwerkelijk tewerksteld was bij USAID. Bovendien blijkt deze brief te zijn opgesteld op 7

januari 2012, daar waar verzoeker verklaarde ongeveer rond 15 januari 2012 zijn tewerkstelling bij

USAID te hebben aangevat (stuk 5, gehoorverslag, p.5). Behalve het feit dat de inhoud van deze

documenten tegenstrijdigheden bevat met verzoekers verklaringen, dient er tevens op gewezen te

worden dat het hier fotokopieën betreft en dat aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren

fotokopieën evenmin bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Documenten

beschikken hoe dan ook slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij

vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat

verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het

relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uit

de objectieve informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt dat in Irak een erg niveau van

corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden nagemaakt. Dit geldt zowel voor

documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan van andere personen of instituten

dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij

op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas te herstellen.

Verzoeker stelt voor het Koreaanse bedrijf STX te zijn gaan werken mede omdat de plaatsen en

terreinen van dit bedrijf beschermd werden door de overheid. Dit is volgens hem de reden waarom hij

tijdens zijn gehoor heeft verklaard dat Diwaniyah voor hem een veilige plaats was. Hij geeft verder aan

dat het niet is omdat STX zijn activiteiten heeft stopgezet en hij niet meer kan verblijven op de

beschermde terreinen dat zijn leven in gevaar is. Om die reden zou hij hebben verklaard dat het voor

hem niet mogelijk is op eender welke plaats te verblijven aangezien de milities overal zouden zijn. De

Raad acht het niet aannemelijk dat iemand die zijn werkzaamheden voor een buitenlandse organisatie

staakt omdat hij omwille van die werkzaamheden wordt bedreigd en moet onderduiken, nauwelijks drie

maanden later opnieuw aan de slag gaat bij een ander buitenlands bedrijf en daar, ondanks

aanhoudende telefonische bedreigingen, ruim twee en een half jaar blijft werken. Een dergelijke wijze

van handelen verdraagt zich niet met de beweerde vrees voor vervolging omwille van activiteiten in

dienst van buitenlandse ondernemingen of organisaties. Waar verzoeker wijst op het feit dat de

faciliteiten van het bedrijf STX beschermd werden door de overheid, herhaalt hij slechts eerdere

verklaringen maar overtuigt hij geenszins. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wordt niet betwist

dat hij bij STX zou hebben gewerkt. De foto’s die zouden zijn genomen tijdens een kamp georganiseerd

door STX (stuk A7 gevoegd bij de aanvullende nota) bevatten geen enkele aanwijzing met betrekking tot

de bedreigingen die verzoeker beweert te hebben ontvangen.

Waar in de bestreden beslissing wordt gewezen op de inconsistente verklaringen die verzoeker heeft

afgelegd wat betreft de dreigtelefoons die hij zou hebben gekregen, stelt verzoeker dat de hoge

frequentie van deze dreigtelefoons hem het leven heel moeilijk maakte. Hij zou nerveus en angstig zijn

geweest toen hij zo’n telefoon kreeg, maar toch blijven luisteren zijn om te weten wat juist van hem werd

verwacht. Hij zou niet hebben durven antwoorden uit vrees de milities te ergeren. Aldus meent

verzoeker dat de hieromtrent tijdens zijn gehoor afgelegde verklaringen niet tegenstrijdig zijn. In zoverre

verzoeker thans aangeeft dat het de hoge frequentie van de dreigtelefoons, eerder dan de erin

meegegeven boodschap, was die zijn leven tot een hel maakte, geeft hij een interpretatie aan zijn

woorden die niet blijkt uit het gehoorverslag. Het heeft er alle schijn van dat verzoeker de inherent

tegenstrijdige verklaringen afgelegd tijdens zijn gehoor met elkaar in lijn wil brengen door de passieve,

gelaten reactie die uit zijn verklaringen spreekt thans uit te leggen als een gevolg van de verlammende

angst die hem telkens weer zou zijn overvallen toen hij een dreigtelefoon kreeg. De Raad acht het

volstrekt ongeloofwaardig dat verzoeker op geen enkel moment zijn belagers van antwoord zou hebben

gediend en nooit zou hebben geprobeerd hen op andere gedachten te brengen.

Wat betreft de vaststelling dat hij incoherente verklaringen heeft afgelegd over de bomaanslag op zijn

huis, laat verzoeker gelden dat hij een lang verhoor achter de rug had en snel heeft geantwoord zonder

de consequenties en het belang van zijn woorden te beseffen. Hij wijst erop dat hij zijn eerste antwoord
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onmiddellijk heeft gecorrigeerd en zich dus niet op verschillende momenten heeft tegengesproken. Hij

bevestigt dat een bom is ontploft in zijn huis nadat deze door iemand naar binnen was gegooid. Het feit

dat een bom in het huis ontplofte zou bovendien bevestigd worden door het neergelegde

brandweerverslag. Verzoeker verwijt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te weinig vragen te hebben gesteld over de precieze omstandigheden van deze bomaanslag.

De Raad hecht geen geloof aan de uitleg dat verzoeker verstrooid was en zich eenvoudigweg zou

hebben vergist toen hij verklaarde dat er een bomauto was ontploft voor zijn huis. Het is immers niet

aannemelijk dat verzoeker zich omtrent een dermate ingrijpende gebeurtenis die raakt aan de kern van

zijn asielrelaas zomaar zou hebben vergist. Dat hij zichzelf meteen corrigeerde doet hieraan geen

afbreuk. In de mate dat hieronder blijkt dat verzoeker geen afbreuk doet aan de motivering met

betrekking tot het brandweerverslag, kan hij zich niet op de daarin opgenomen vaststellingen beroepen

om zijn verspreking te verschonen. In het licht van het voorgaande kan niet worden ingezien waarom

verzoeker meer vragen had moeten worden gesteld omtrent deze gebeurtenis.

Wat betreft de ontvangen dreigbrief, stelt verzoeker te hebben verklaard dat hij deze heeft gekregen op

13 maart 2012, de dag waarop hij zijn werk bij USAID zou hebben beëindigd. Hij zou nooit hebben

verklaard dat de brief zelf van deze dag dateerde. Verzoeker betoogt dat de brief werd geschreven op

de erop aangegeven datum, maar dat hij hem pas zou hebben gekregen op 13 maart 2012. Aangaande

het brandweerverslag laat verzoeker gelden dat Iraakse brandweerverslagen in dergelijke

omstandigheden enkel de dodelijke slachtoffers aangeven en niet andere menselijke schade.

Aangaande de verklaringen opgenomen in de klacht gericht aan de rechtbank, betoogt verzoeker dat

deze op geen enkele wijze tegenstrijdig zijn met het relaas van de ontvoeringspoging zoals hij dit heeft

gebracht op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Hij stelt tijdens zijn

gehoor immers te hebben verklaard dat zijn ontvoerders hem in hun auto probeerden te krijgen.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker heeft verklaard dat de dreigbrief dateerde van 13 maart

2012 (stuk 5, gehoorverslag, p. 9). Derhalve kan hij niet worden gevolgd in zijn betoog aangaande het

onderscheid tussen de datum van opmaak respectievelijk ontvangst van deze dreigbrief. Dat Iraakse

brandweerverslagen geen melding zouden maken van fysieke letsels in het geval van een bomaanslag,

is een loze bewering die verzoeker geenszins staaft. Blijkens de vertaling van voormelde klacht gericht

aan de rechtbank heeft verzoeker daarin verklaard dat hij in de auto van zijn ontvoerders werd gesleept

(stuk 11, documenten, doc. 21). Deze versie van de feiten wijkt af van de versie die verzoeker tijdens

zijn gehoor gaf en volgens dewelke het de ontvoerders niet zou zijn gelukt verzoeker in de auto te

krijgen en hij op straat zou zijn achtergelaten (stuk 5, gehoorverslag, p. 16, 17). De documenten die

verzoeker neerlegt ter staving van het feit dat hij naar aanleiding van de poging tot ontvoering een klacht

heeft neergelegd bij de politie (stukken A5 en A6 gevoegd bij de aanvullende nota) doen geen afbreuk

aan voormelde tegenstrijdigheid. Uit de klacht van verzoeker blijkt overigens dat de ontvoerders hem

naar de auto hebben trachten te brengen, maar dat er mensen zouden hebben ingegrepen, waardoor hij

erin geslaagd was om te vluchten. Deze klacht bij de politie is bijgevolg tegenstrijdig met de klacht

gericht aan de rechtbank.

Verzoeker stelt dat ondanks het feit dat zijn vader hem zou hebben weggestuurd na de bomaanslag

omdat hij vreesde voor zijn familie en verzoeker de schuld gaf van wat zijn familie onderging, hij zijn

vader en familie op heden niet vreest. Hij wijst erop dat hij op geen enkel moment gedurende zijn

asielprocedure heeft gesteld zijn vader of familie te vrezen wegens een intentionele bedreiging van zijn

leven, vrijheid en/of fysieke toestand vanwege zijn vader of de rest van zijn familie. De Raad merkt op

dat verzoeker geen afbreuk doet aan de bestreden beslissing waar deze stelt: “Indien u door uw familie

(uw vader) effectief de deur zou zijn gewezen en hij niets meer van u moest weten sinds de bomaanslag

op jullie huis, is het maar zeer bedenkelijk dat u nu nog contact met hen zou onderhouden en zij zonder

enig probleem wel uw vrouw in hun midden zouden opnemen. Dat ook uw (gehandicapte) vader, die

niet in staat was te lopen, zich nog de moeite zou getroosten om u na de bomaanslag op jullie huis nog

persoonlijk een lift van 180 km aar Diwaniyah te geven hoewel hij u zou gezegd hebben ‘ik moet je niet

meer hebben, je hebt mijn leven verwoest’(CGVS p. 15), wijst evenmin op een intentionele bedrieging

van uw leven, vrijheid en/ of fysieke integriteit.”.

Als reden waarom hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen

melding maakte van de problemen die hij in 2007 met bepaalde militie-leden zou hebben gekend en het

daaruit voortvloeiend verblijf in Syrië, geeft verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen hem omtrent deze feiten geen enkele vraag heeft gesteld. Hij zou het niet

noodzakelijk hebben geacht om tijdens zijn gehoor deze oudere feiten aan te halen in het kader van zijn

asielaanvraag.
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Van een kandidaat-vluchteling mag evenwel redelijkerwijze verwacht worden dat hij de asielinstanties

van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en

bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling

heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen

aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht

vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten

van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Toen verzoeker tijdens zijn interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken werd gevraagd een overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot zijn

vlucht uit zijn land van herkomst, vermeldde hij dat hij het Amerikaanse leger in 2007 geholpen heeft bij

een huiszoeking en dat hij in juli 2007 gearresteerd en gefolterd werd door de broers van een meisje

waarmee hij een relatie begonnen was. Verzoeker gaf toen ook aan dat zijn vader hem vrij kreeg door

losgeld te betalen, dat hij daarna naar het ziekenhuis werd gebracht en op 4 juli 2007 naar Syrië vluchtte

om na ongeveer een maand terug te keren naar Irak. Verzoeker is zelf verantwoordelijk voor het

onvermeld laten van deze feiten op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Er werd tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verzoeker uitdrukkelijk gevraagd of hij alle elementen voor zijn asielaanvraag heeft verteld, doch hij koos

ervoor deze feiten onvermeld te laten (stuk 5, gehoorverslag, p. 19). Zelfs wanneer vervolgens gevraagd

werd of verzoeker nog iets toe te voegen had, antwoordde verzoeker ontkennend en verwees hij enkel

naar een medische attest (stuk 5, gehoorverslag, p. 19).

Indien verzoeker van mening zou zijn geweest dat voormelde feiten niet van belang zijn in het kader van

zijn asielaanvraag, kan niet worden ingezien waarom hij het klaarbijkelijk wel nodig achtte deze feiten bij

de Dienst Vreemdelingenzaken aan te halen als zijnde feiten die hebben geleid tot zijn vlucht uit Irak.

Wat betreft zijn activiteiten op Facebook herhaalt verzoeker wat hij desbetreffend tijdens zijn gehoor

heeft verklaard, met name dat hij voor zichzelf een fictief bestaan heeft gecreëerd op Facebook toen hij

ondergedoken leefde en geen sociaal contact meer had. Dit zou hem geholpen hebben om de moed

erin te houden en hij zou zich zo hebben voelen leven via de sociale media. Verzoeker herhaalt dat hij

de foto’s eender waar kon posten. Waar hij op zijn Facebook-account beweerde in Bagdad te zijn, zou

hij deze foto’s hebben gepost vanuit andere locaties in Irak. De Raad wijst verzoeker erop dat hij aan de

motieven van de bestreden beslissing geen afbreuk doet door eerdere verklaringen zonder meer te

herhalen. Aangaande verzoekers verklaring voor de opmerkelijke discrepantie tussen zijn bewering

sinds de vermeende bomexplosie in zijn huis op 2 mei 2014 niet meer in Bagdad te zijn geweest en de

talloze foto’s en check-ins op zijn Facebook-account die dit tegenspreken, wordt in de bestreden

beslissing onder meer het volgende gesteld: “(…) Dit zijn evenwel maar weinig overtuigende

verklaringen waarom u online vanaf mei 2014 zou doen alsof u nog vrij in Bagdad rondloopt en verblijft

als uw leven daar in gevaar zou zijn en u daar reeds het slachtoffer zou zijn geweest van jarenlange

dreigtelefoons en een bomaanslag op uw huis. Wat betreft uw verklaring dat u eender waar op eender

welk moment kan inchecken op Facebook en er foto’s op plaatsen, kan trouwens opgemerkt worden dat

u zich op 18 augustus 2015 dan wel effectief in Doha Airport bevond toen u zich daar op ditzelfde

Facebook-account inchekte (CGVS p. 19); ditzelfde geldt voor de foto’s die u postte van het

jeugdevenement op straat in Bagdad op 3 november 2013 (CGVS p. 7 + zie boven). Nog opmerkelijker

is het wanneer blijkt dat uw posts, foto’s en check-ins van uw Facebook-account vanaf de dag na uw

gehoor op het CGVS niet meer publiekelijk te consulteren zijn (zie toegevoegde stills van uw Facebook-

account), waarmee het er sterk op lijkt dat u de door het CGVS aangehaalde vaststellingen moedwillig

wil maskeren. Aldus blijft het sterke vermoeden overeind dat u na mei 2014 wel nog in Bagdad bent

geweest (in tegenstelling tot wat u beweert), wat dan weer niet te rijmen valt met de door u verklaarde

vrees die u er zou koesteren. Dit doet andermaal ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door

u aangehaalde asielrelaas.”. De opmerkingen in het verzoekschrift kunnen verzoekers

geloofwaardigheid dan ook niet herstellen.

Aangaande het registratiebewijs en het certificaat van werkgelegenheid bij de organisatie International

Medical Corps (stuk A1 respectievelijk A2 gevoegd bij de aanvullende nota), moet vooreerst worden

opgemerkt dat verzoeker niet heeft vermeld ooit voor deze organisatie te hebben gewerkt. Zelfs indien

mag worden aangenomen dat verzoeker daadwerkelijk voor International Medical Corps heeft gewerkt,

kan niet worden ingezien op welke wijze deze tewerkstelling de vaststellingen van de bestreden

beslissing weerlegt of verklaart.
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Waar verzoeker onder verwijzing naar een algemeen rapport van UNHCR stelt dat burgers die

verbonden zijn aan buitenlandse overheden, NGO’s of internationale bedrijven het risico lopen het

doelwit te zijn van niet-statelijke actoren omwille van hun (toegerekende) politieke opinies, toont hij niet

aan dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december

2004, nr. 138.480).

Verzoeker betoogt verder dat UNHCR het principe van het voordeel van de twijfel weerhoudt als

criterium voor het onderzoek van de beschermingsvraag. Onder verwijzing naar rechtspraak van de

Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt

verzoeker dat er reeds herhaaldelijk werd geoordeeld dat zelfs indien er twijfel bestaat omtrent bepaalde

omstandigheden in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk is

teneinde de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoeker te rechtvaardigen.

De Raad wijst verzoeker erop dat op basis van de in de bestreden beslissing weergegeven

vaststellingen dient te worden besloten dat hij tegenstrijdige en incoherente verklaringen heeft afgelegd

over de vervolgingsfeiten en het verloop van de gebeurtenissen die hem ertoe hebben aangezet zijn

land van herkomst te ontvluchten, en dat er bijgevolg geen geloof kan worden gehecht aan zijn

asielrelaas. Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker geen afdoende argumenten aanbrengt die hier alsnog

een ander licht op werpen, maar dat hij zich louter beperkt tot het herhalen van een aantal eerder

afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Zodoende wordt evenwel geen

afbreuk gedaan aan de concrete en pertinente vaststellingen die steun vinden in het administratief

dossier. Aan de cumulatieve voorwaarden vermeld in artikel 48/6 van de vreemdelingenwet is in casu

niet voldaan, zodat verzoeker het voordeel van de twijfel niet kan worden gegund.

2.8. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet

aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

2.9. De commissaris-generaal oordeelt op basis van de informatie in het administratief dossier (map

‘landeninformatie’) omtrent de veiligheidssituatie in Bagdad daarnaast dat, hoewel de veiligheidssituatie

in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele situatie en de

persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een

internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat verzoeker louter door een aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.

In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat geen van de partijen betwist dat de situatie in Irak

momenteel wordt gekenmerkt door een gewapend conflict. In casu is het voor de verdere beoordeling

dan ook niet noodzakelijk te onderzoeken of dit gewapend conflict een binnenlands en/of een

internationaal gewapend conflict betreft.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt echter slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurige geweld in een aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land of de regio van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of de betrokken regio, aldaar louter

door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade (cf. HvJ C-

465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu, §§ 28, 32-40, 43-44; HvJ

30 januari 2014, C 285/12, Diakité / het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

§ 30; EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 115; EHRM, Sufi en Elmi v. het

Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd

Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54).



RvV X - Pagina 19

Uit zowel de door verzoeker neergelegde (rechtsplegingsdossier, stuk 9), de door verweerder

neergelegde (rechtsplegingsdossier, stuk 7) als de in het administratief dossier opgenomen informatie

blijkt in dit kader dat het geweld dat in Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak de vorm aanneemt van

terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen is toe te schrijven aan IS. De acties van deze organisatie zijn

hoofdzakelijk op burgers gericht. Daarbij wordt voornamelijk, doch niet uitsluitend, de sjiitische

burgerbevolking in Bagdad geviseerd, en dit door het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op

openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. De aard, de intensiteit en de frequentie van de

acties van IS in Bagdad is echter veranderd. Er vinden nauwelijks nog gecombineerde militaire

operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen door guerrillastrijders plaats. Hoewel IS de voorbije

maanden enkele aanvallen uitvoerde waarbij militaire tactieken werden gehanteerd, blijkt uit de

voormelde informatie dat zulke incidenten uitzonderlijk blijven. Wel pleegt IS sporadisch zware

aanslagen. Zo vond er op 3 juli 2016 in de wijk Karrada een aanslag plaats met een groot aantal

burgerslachtoffers. Daarnaast vinden er frequente, vaak minder zware aanslagen plaats.

Uit de informatie blijkt voorts dat Bagdad geenszins wordt belegerd door IS. De verdediging van Bagdad

geniet een hoge prioriteit en er zijn geen aanwijzingen dat IS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de

controle over de stad zou kunnen verwerven. IS komt in Irak integendeel meer en meer onder druk te

staan. Het actuele doel van IS in het conflict om Bagdad bestaat er dan ook eerder in om de Iraakse

autoriteiten te dwingen een zo groot mogelijk deel van leger en politie in en rond de hoofdstad te binden

en om op deze wijze de aanvalscapaciteit van de strijdkrachten elders in Irak te beperken. Het komt in

Bagdad bijgevolg niet of nauwelijks tot open gevechten en er is geenszins sprake van regelmatige of

aanhoudende gevechten tussen IS en het Iraakse leger.

Het offensief dat IS sedert 2014 voert in Irak heeft, onder meer in Bagdad, wel geleid tot de mobilisatie

van de sjiitische milities. De aanwezigheid van deze milities in Bagdad heeft ervoor gezorgd dat IS

minder (zware) terroristische aanslagen pleegt. Wel blijkt dat deze milities, samen met criminele bendes

en met militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor de

meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen,

ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen om hiervan

slachtoffer te worden. Soennieten die afkomstig zijn uit andere regio’s van Irak (IDP’s) en sommigen uit

de zuidelijke voorsteden van Bagdad worden daarbij meer geviseerd dan de andere soennieten in

Bagdad. De recente betogingen, de toegenomen politieke instabiliteit en de sociale onrust hebben een

negatieve impact op de veiligheidssituatie in Bagdad.

Niettegenstaande het geweld in Bagdad maandelijks honderden doden en slachtoffers opeist, dienen

ook andere objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie

in Bagdad teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Zulke

elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de

doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied

dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten.

De provincie Bagdad heeft een oppervlakte van 4.555 vierkante kilometer en telt meer dan 7.000.000

inwoners, waarvan 87% in Bagdad-stad woont en 13% in een landelijke omgeving. De bevolking bestaat

volgens de laatste beschikbare cijfers voor 70% uit sjiieten en voor 29% uit soennieten. Het geweld in

Bagdad is verspreid over het gehele grondgebied van de provincie en er zijn geen duidelijk veiligere of

onveiligere zones binnen Bagdad. Er zijn, met uitzondering van de internationale zone, geen wijken die

gevrijwaard blijven van geweld.

De impact van het geweld op het dagelijkse leven van de burgers in Bagdad is gemengd. Enerzijds

worden de burgers er wel gehinderd door de aanslagen en mensenrechtenschendingen en worden

verplaatsingen bemoeilijkt door de talrijke controles. Anderzijds is het openbare leven in Bagdad niet

stilgevallen, blijven de infrastructuur, het verkeer, het bedrijfsleven en de publieke sector er verder

functioneren en is Bagdad, ondanks de veiligheidsrisico’s en de frequente problemen met de

infrastructuur, een functionerende grootstad.
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Bagdad is, zoals reeds hoger werd opgemerkt, geen belegerde stad. De bevoorrading met

levensmiddelen en andere consumptiegoederen is verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés,

enz. blijven geopend. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in de

stad gestegen en hebben veel inwoners het daardoor moeilijker om financieel rond te komen. In februari

2015 werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgangsverbod in Bagdad opgeheven. Voor

de eerste keer sinds lange tijd waren er in dit jaar tijdens de ramadan weer restaurants de hele nacht

geopend. Verder is er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden, ook al staat deze door een aantal

factoren onder druk. De scholen zijn in Bagdad verder geopend, het schoolbezoek ligt er tamelijk hoog

en het schoolbezoek blijft er stabiel sedert 2006. De verkeerswegen in Bagdad zijn open en de

internationale luchthaven van Bagdad is operationeel. De Iraakse autoriteiten hebben, hierin bijgestaan

door de sjiitische milities, bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad.

Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en

agentschappen van de VN, blijven aanwezig in de hoofdstad.

Wat de bevolking in Bagdad-stad en –provincie betreft, blijkt uit de voormelde informatie dat er zich

ongeveer 100.690 ontheemde gezinnen (604.804 personen) bevinden op het grondgebied van de

provincie Bagdad. Het merendeel van de ontheemden verblijft bij gastgezinnen of in huurwoningen. Een

minderheid verblijft in kampen, scholen, religieuze gebouwen of informele nederzettingen. Het aantal

IDP’s met oorsprong Bagdad die in de provincie zelf of elders hun toevlucht zochten bedraagt 65.508

personen. Bagdad vangt aldus grote vluchtelingenstromen op en de Bagdadi’s zelf zijn niet massaal

gevlucht. Deze vaststelling kan als een indicatie gezien worden dat de Irakezen en de Bagdadi’s zelf

van oordeel zijn dat zij in de stad Bagdad actueel geen reëel risico lopen op ernstige bedreiging.

De Raad acht het betoog in verzoekers aanvullende nota die ter terechtzitting werd neergelegd niet van

die aard dat het afbreuk kan doen aan het voorgaande. De door verzoeker aangehaalde informatie is

immers grotendeels dezelfde en ligt voor het overige in dezelfde lijn als de informatie waarop de

voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad is gesteund.

Dat zich in (de stad en provincie) Bagdad nog terreuraanslagen en geweldfeiten voordoen en dat daarbij

burgerslachtoffers vallen, wordt in het voorgaande hoe dan ook niet betwist. Het in acht nemen van het

loutere aantal van de aanslagen, de geweldfeiten en de slachtoffers kan echter niet volstaan bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In

deze kan andermaal worden opgemerkt dat er daarnaast nog diverse andere, objectieve elementen

dienen te worden meegenomen bij deze beoordeling en dat dit hoger ook geschiedde.

Waar verzoeker verwijst naar de “UNHCR Position on Returns to Iraq” van oktober 2014, dient te

worden opgemerkt dat dit document hoofdzakelijk betrekking heeft op het weigeren van internationale

bescherming op basis van een intern vestigingsalternatief. Verder wordt in punt 27 van dit document

gesteld: “(…) When, in the context of the adjudication of an individual case of a person originating from

Iraq, 1951 Convention criteria are found not to apply, broader refugee criteria as contained in relevant

regional instruments114 or complementary forms of protection115 are likely to apply (…)” [eigen

vetzetting].

Aldus wordt hierin niet geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie

aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. Met de inhoud van voormeld

standpunt van UNHCR, dat overigens reeds dateert van geruime tijd voor de landeninformatie zoals

opgenomen in het administratief dossier, wordt in deze landeninformatie en in de bestreden beslissing

bovendien terdege rekening gehouden.

De reisadviezen waarnaar verzoeker verwijst kunnen evenmin afbreuk doen aan het voorgaande. Deze

reisadviezen zijn bestemd voor reislustige toeristen, houden rekening met het verhoogd risico dat zulke

(Westerse) toeristen lopen en vormen geenszins een leidraad voor het onderzoek naar de gegronde

vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade in het kader van de subsidiaire

beschermingsstatus. Een negatief reisadvies, gericht aan toeristen die niet de nationaliteit bezitten van

een land of die niet van een bepaalde regio in dit land afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden

doorgetrokken voor personen die wel deze nationaliteit hebben en van deze regio afkomstig zijn.

In de mate verzoeker het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwijt dat

niet gemotiveerd wordt waarom het beleid gewijzigd is. In zoverre hij zich in dit kader baseert op de

beleidsnota’s van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, kan echter

vooreerst worden opgemerkt dat deze nota’s een louter informatieve waarde hebben en geen juridisch
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afdwingbare inhoud bevatten. Verzoeker kan aan de inhoud van de beleidsnota’s aldus geen rechten

ontlenen en kan deze niet gebruiken als middel om zijn verweer tegen de bestreden beslissing te

staven. Verder dient te worden opgemerkt dat iedere asielaanvraag afzonderlijk en op individuele wijze

moet worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van

herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de asielzoeker. Bovendien

betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het

ogenblik van de beslissing inzake de asielaanvraag. De appreciatie van de feiten in het licht van de

bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van de asielprocedure. Feiten en

elementen eigen aan elke concrete asielaanvraag zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. De

motiveringsplicht als vormvereiste voor administratieve rechtshandelingen vereist voorts niet dat het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ook de gronden voor zijn motieven of

de redenen voor haar beleid(swijziging) moet weergeven. Het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet enkel motiveren waarom het van oordeel is dat de situatie in

Bagdad van aard is om aan verzoeker al dan niet de status van subsidiair beschermde toe te kennen,

hetgeen in casu gebeurd is. De overwegingen ten grondslag van de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus worden immers duidelijk en op omstandige wijze uiteengezet in de bestreden

beslissing.

De verzoekende partij verwijst naar arresten nr. 165 615 en nr. 165 616 (FR) van 12 april 2016 van de

Raad. Deze arresten kunnen geen afbreuk doen aan wat voorafgaat. In casu ligt recentere

landeninformatie voor.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de

veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele

situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning

van een internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen

om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.10. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.11. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift, en in uiterst ondergeschikte orde, om de bestreden

beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen met het oog op verder onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


