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nr. 177 375 van 7 november 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 oktober 2016.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 november 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. PARMENTIER, loco advocaat

J. DE LIEN, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars, afkomstig uit Teheran en bent u Iraans staatsburger.

Op 3 september 2016 vroeg u voor het eerst in België asiel aan. U verklaarde uit Iran te zijn vertrokken

omdat de autoriteiten lucht hadden gekregen van uw bekering tot het christendom. Op 16 september

2016 nam het Commissariaat-generaal hierin een weigeringsbeslissing omdat noch aan uw beweerde

bekering, noch aan het door u beweerde risico op vervolging door de Iraanse autoriteiten geloof kon

worden gehecht. Op 3 oktober 2016 werd deze beslissing integraal door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Op 14 oktober 2016 vroeg u een tweede keer asiel aan. U

herhaalde omwille van uw bekering tot het christendom vervolging door de Iraanse autoriteiten te

vrezen. U gaf voorts aan dat u intussen had vernomen dat de Iraanse autoriteiten sinds uw vertrek uit
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Iran een drietal keer bij u thuis waren binnengevallen, dat ze hierbij uw honden, die door uw buurman

werden verzorgd, hadden gedood, dat ze bij één van de huiszoekingen een film en andere documenten

hadden gevonden waaruit bleek dat u met vrienden feestjes hield waar alcohol werd geschonken en dat

er tevens een convocatie werd afgeleverd. U voegde hieraan nog toe dat u in 1388 (2009) korte tijd na

de presidentsverkiezingen één keer aan een protestmanifestatie van de groene beweging had

deelgenomen en dat u tijdens deze manifestatie door mensen verbonden aan de overheid zo hard werd

geslagen dat u gewond was geraakt. U slaagde erin dankzij de hulp van andere manifestanten te

ontkomen zonder door de autoriteiten geïdentificeerd te zijn. Hoewel u na deze manifestatie gedurende

een drietal maanden door uw echtgenote verzorgd moest worden, kende u hierna ten gevolge van uw

deelname aan de manifestatie geen problemen meer met uw autoriteiten. Ter staving van uw tweede

asielaanvraag legde u een kopie van bovenvermelde convocatie neer. U legde tevens een schrijven

van uw advocaat, d.d. 14 oktober 2014, neer, waarin hij uw asielmotieven overloopt.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die

u naar aanleiding van uw vorige aanvraag hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te

worden dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Zo kon er geen enkel geloof

gehecht worden aan uw beweerde bekering en de door u beweerde hieraan verbonden vervolging door

de Iraanse autoriteiten. Deze beslissing en beoordeling werden integraal door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met

betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier

voorhanden, integendeel.

Bij uw tweede asielaanvraag komt uw geloofwaardigheid zelfs nog verder op de helling te staan doordat

er in uw opeenvolgende verklaringen een voorname tegenstrijdigheid is geslopen. Bij uw eerste

asielaanvraag gaf u aan dat u geen Bijbel had in Iran: u las enkel persoonlijke geschriften van uw vriend

A. B. (…). Toen u hem vroeg naar originele christelijke teksten, antwoordde hij steevast dat hij geen

dergelijke originele christelijke teksten kon verkrijgen (CGVS 1e AA, p. 20). Bij uw tweede asielaanvraag

zei u echter dat de tekstenbundels die u van A. B. (…) kreeg delen uit de Bijbel waren (CGVS 2e AA, p.

9). Hiermee geconfronteerd, erkende u dat u originele Bijbelteksten in Iran bezat (CGVS 2e AA, p. 9).

Een louter wijzigen van eerder afgelegde verklaringen kan echter niet als een afdoende uitleg worden

beschouwd. Bovenstaande vaststelling ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van uw beweerde

bekering tot het christendom aanzienlijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet, met name het afleveren van een convocatie en de drie huiszoekingen door

de autoriteiten ten gevolge van uw bekering (CGVS 2e AA, p. 8), moet worden herhaald dat uw vorige

aanvraag door het Commissariaatgeneraal werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt

die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,

wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.

Hieraan kan volledigheidshalve nog toegevoegd worden dat u, ondanks uw contacten met uw zus die in

België verblijft en die contact onderhoudt met uw entourage in Iran, over deze huiszoekingen en deze

convocatie slechts weinig concrete informatie had. Zo wist u zelfs niet eens aan wie en wanneer deze

convocatie werd afgeleverd, omdat u dergelijke vragen niet had gesteld (CGVS 2e AA, p. 6-7). Hoewel u

wist dat er een drietal huiszoekingen werden uitgevoerd, wist u enkel wanneer de eerste

huiszoeking plaatsvond: wanneer de overige twee huiszoekingen plaatsvonden, wist u niet. Tijdens

welke huiszoeking uw honden werden gedood, kon u evenmin zeggen (CGVS 2e AA, p. 8). Uw
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rechtvaardiging, met name dat u na de eerste weigeringsbeslissing zo in shock was dat u dergelijke

vragen niet aan uw zus stelde (CGVS 2e AA, p. 6), overtuigt niet. Naast het feit dat van een asielzoeker

redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die

elementen die verband houden met de kern van zijn asielrelaas, blijkt u immers in staat te zijn om met

uw zus, die, zoals aangehaald, in contact staat met uw entourage in Iran, over uw problemen te

overleggen. Dat u niet over bovenstaande informatie beschikt, hoewel het hier om elementen gaat die

integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is

dan ook een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Betreffende de kopie van de convocatie die u neerlegde kan hieraan nog toegevoegd worden dat, zelfs

al zou u er nog in slagen om het originele exemplaar neer te leggen, documenten, om bewijskrachtig te

zijn, dienen te kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier, zoals zowel bij uw eerste als bij uw tweede

asielaanvraag is gebleken, niet het geval is. Overigens blijkt uit de op het Commissariaat-generaal

beschikbare informatie dat het in Iran heel makkelijk is om via omkoping bepaalde documenten te

verkrijgen. Het gaat hier zowel om valse documenten als om ‘echte’ documenten die men op een

frauduleuze manier verkrijgt. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat er aan de door u in het

kader van uw tweede asielaanvraag ingeroepen nieuwe elementen geen geloof kan worden gehecht.

Tot slot kan er enigszins getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid van uw deelname aan de betoging

waarbij u in 1388 door mensen verbonden aan de overheid hard werd aangepakt. Naast het

merkwaardige feit dat u deze feiten niet bij uw eerste asielaanvraag vermeldde, is het opvallend dat u bij

uw eerste asielaanvraag uitdrukkelijk vermeldde dat u sinds 1360 geen politieke activiteiten meer had

gehad (CGVS 1e AA, p. 18). Deze stelling valt dan ook niet meteen te rijmen met uw bewering dat u in

1388 aan een betoging had deelgenomen onder meer omdat u de presidentskandidaat Moussavi, die de

verkiezingen na fraude had verloren, wilde steunen (CGVS 2e AA, p. 3). Hoe dan ook zijn er goede

redenen om aan te nemen dat deze feiten zich niet opnieuw zullen voordoen. Tijdens de betoging werd

u immers niet door de autoriteiten geïdentificeerd (CGVS 2e AA, p. 4) en behalve dat u enige tijd

medisch verzorgd diende te worden had uw deelname dan ook geen enkele consequentie voor

u (CGVS 2e AA, p. 4): u kon de draad van uw leven opnieuw opnemen, u kon werken en u kreeg een

paspoort waarmee u kon reizen (CGVS 1e AA, p. 17-18; CGVS 2e AA, p. 4). Na deze gebeurtenis

overwoog u niet om uw land te verlaten: u voelde zich immers goed in uw vel. De eerste keer dat u dit

overwoog was tien dagen voor uw daadwerkelijke vertrek uit Iran (CGVS 2e AA, p. 5). Het feit dat u

tijdens uw deelname aan een betoging in 1388 (of 2009) door mensen gelieerd aan de overheid hard

werd geslagen is dan ook een eenmalige gebeurtenis die te ver in de tijd gesitueerd is om anno 2016

nog als vluchtmotief te kunnen worden beschouwd, hetgeen u expliciet erkende (CGVS 2e AA, p. 5). Uit

deze feiten kan dan ook bezwaarlijk bij terugkeer naar Iran een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade worden geput.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke

elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.
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Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat, gezien er geen verblijfsprocedures zijn ingediend waarvoor de

Dienst Vreemdelingenzaken verantwoordelijk is, er geen schending van artikel 3 EVRM werd

aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 57/6/2, eerste

lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 1, A(2)

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de

zorgvuldigheidsplicht.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.

Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen enkel de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt te worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst erop dat de eerdere asielaanvraag van verzoekende partij door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van ongeloofwaardigheid werd afgewezen.

Deze beslissingen werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Gelet op het feit dat

een beroep tegen de desbetreffende beslissing werd verworpen, moet deze als vaststaand worden

beschouwd.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw

element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking komt.
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2.2.3. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar

onderhavige asielaanvraag steunt op het feit dat zij nog steeds niet naar haar land van herkomst kan

terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalde in het kader van haar eerdere asielaanvraag.

2.2.4. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavige asielaanvraag geen nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat

de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor

de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking komt. De

motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk.

In haar verzoekschrift brengt verzoekende partij geen argumenten aan die de motieven van de

bestreden beslissing op afdoende wijze kunnen weerleggen.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift toegeeft dat de door haar bijgebrachte convocatie een

kopie betreft, doch opwerpt dat de desbetreffende motivering van verwerende partij te algemeen en

stereotiep is, oordeelt de Raad dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend

daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24

maart 2005, nr. 142.624). Het benadrukken door verwerende partij dat het een kopie betreft, gekoppeld

aan de informatie dat zowel valse als ‘echte’ documenten op frauduleuze wijze te verkrijgen zijn via

omkoping blijft als motivering dan ook onverminderd overeind.

Betreffende de ‘volledigheidshalve’-motivering van verwerende partij, meer in het bijzonder dat

verzoekende partij over de huiszoekingen en de convocatie weinig concrete informatie heeft, betoogt

verzoekende partij dat het voor haar erg moeilijk is desbetreffend informatie te vergaren daar zij is

opgesloten in het transitcentrum en enkel contact heeft met haar zieke zus. Dit betoog kan vooreerst

door de Raad niet worden aangenomen daar deze verschoningsgrond totaal andersluidend is dan deze

voorgehouden bij het gehoor op het commissariaat-generaal, meer bepaald dat zij de gegevens

waarnaar verwerende partij desbetreffend informeerde eenvoudigweg niet aan haar zus had gevraagd

(administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag 19 oktober 2016, p. 6-7). Verder stelt de Raad vast dat

verzoekende partij wel degelijk contact heeft met haar zus die op haar beurt contact heeft met het

thuisfront en van wie zij, zoals blijkt uit het gehoorverslag, duidelijk informatie vanuit Iran krijgt.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk welk concreet obstakel haar verhindert de nodige informatie te

achterhalen. Desbetreffende motivering van verwerende partij blijft dan ook onverminderd overeind.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij de motieven van verwerende partij aangaande de

tegenstijdigheden over het al dan niet hebben van bijbelteksten en over de deelname aan de betoging in

1388 in concreto ongemoeid laat waardoor deze als onbetwist en vaststaand moeten worden

beschouwd.

Waar verzoekende partij ten slotte aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder het door verzoekende partij

neergelegde document (administratief dossier, stuk 10), en dat verzoekende partij, met de hulp van een

tolk Farsi en bijgestaan door haar advocaat, tijdens het gehoor van 19 oktober 2016 de kans kreeg om

haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig

gehandeld.

2.2.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.6. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend zestien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER J. BIEBAUT


