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nr. 177 390 van 7 november 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 oktober 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 november 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Z. CHIHAOUI, en van attaché K.

GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, afkomstig uit Teheran. U stamt uit een familie,

die aanhanger was van de shah. Uw vader werkte ten tijde van de shah als automecanicien voor de

Rode Halve Maan. Omdat hij een verdienstelijk mecanicien was, stond hij in voor het onderhoud van de

Ferrari van de shah. Meteen na de Iraanse revolutie in 1357 (Perzische kalender, stemt overeen met

1979 volgens de Gregoriaanse kalender) werd hij ontslagen. Daar uw familie bekend stond als

monarchistisch, verwijderde uw vader alle zaken in huis die konden wijzen op sympathie voor de shah.

Uw familie werd immers geregeld ondervraagd en in de gaten gehouden door de nieuwe

bewindvoerders. Uw ouders gaven u niet alleen hun nostalgie naar het tijdperk van de shah mee. U

genoot ook een open en vrije opvoeding, wars van elke vorm van religie. U ging nooit naar de moskee.



RvV X - Pagina 2

Ook al gelooft u wel in het bestaan van een god, u beschouwt zichzelf als niet religieus. U bent de

mening toegedaan dat religie de bron van alle kwaad is en welvaart en vooruitgang in de weg staat. U

verwijst daarbij graag naar Europa dat een sterke bloei kende, nadat het het juk van de religie van zich

afwierp. U verkondigde uw visie graag aan mensen in uw omgeving, voor zover u wist dat zij geen

banden hadden met het regime. In 1997 wilde u uw universitaire studies verpleegkunde aanvatten.

Wanneer u gepeild werd naar uw ideologie – aan der hand van de vraag of u zou meewerken aan het

laten leegbloeden van een ter dood veroordeelde gevangene, iets wat u stellig weigerde – werd u

meteen geschorst aan de universiteit. Het jaar daarop nam u met succes deel aan een

toelatingsexamen voor een studiebeurs van de overheid om in het buitenland te gaan studeren. Uw

dossier werd evenwel alsnog afgekeurd. U diende een beroep in en maakte een afspraak met het

Ministerie van Onderwijs om uw dossier te bespreken. U kreeg er te horen dat iemand uit een familie die

aanhanger is van shah en aldus tegen het regime is, het niet verdiende om in het buitenland te gaan

studeren. U was niet gediend met deze repliek en begon ruzie te maken. Daarop werd u gearresteerd

door de sepah (Korps van Wachters van de Revolutie). U werd drie dagen vastgehouden en

mishandeld. U werd in vrijheid gesteld nadat u een belofteverklaring had ondertekend en nadat uw

vader de eigendomsakte van zijn woning als borg had neergelegd. Uw zoektocht naar werk verliep niet

van een leien dakje. Potentiële werkgevers deinsden er immers voor terug u aan te nemen omdat zij

problemen vreesde naar aanleiding van uw monarchistische achtergrond. U ging dan maar aan de slag

in de juwelierszaak van uw oom in de goudbazaar van Teheran. In de bazaar leerde u H. (…) kennen.

Hij werkte in dezelfde branche als u. Jullie voerden geregeld gesprekken. Zo kwam u te weten dat hij

net als u monarchist is. In 2005 begon hij u boeken uit te lenen, die u gretig las. U liet H. (…) weten dat

hij u steeds uw hulp mocht vragen. In 2010 vertelde H. (…) u dat hij af en toe politieke pamfletten

verspreidde over de shah en dat u hem daarbij mocht helpen. Hij stelde u voor aan Ha. (…), ook een

monarchist. Van dan af verspreidden jullie samen met drie om de zes of negen maanden of om het jaar

’s nachts pamfletten in huizen en appartementen in een bepaalde wijk van Teheran. In deze pamfletten

werden de wandaden van het huidige regime aangeklaagd en werd gepleit voor de terugkeer van de

shah. H. (…) bracht de pamfletten mee maar u weet niet wie de teksten opstelde. In de nacht van 17

april 2016 waren Ha. (…), H. (…) en u pamfletten aan het verspreiden in de Jumhuriye-straat

in Teheran. U zag dat Ha. (…) verderop in de straat werd opgepakt door een aantal mannen en in een

auto geplaatst werd. U rook meteen onraad en zette het op een lopen. U vluchtte naar het huis van uw

oom. De volgende dag voerden leden van de sepah een huiszoeking uit in uw ouderlijke woning. Uw

vader en uw broer werden geslagen. Uw shenasnameh (geboorteboekje), rijbewijs, afzwaaikaart van de

legerdienst, enkele foto’s en boeken werden in beslag genomen. U keerde niet meer terug naar huis.

Uw oom regelde uw vlucht. Op 21 april 2016 verliet u Iran. U reisde als assistent van een

vrachtwagenchauffeur, tevens de smokkelaar, naar Pakistan. Op 2 mei 2016 nam u een vlucht van

Islamabad naar Madrid. U reisde in het bezit van een Iraans paspoort met uw naam en uw foto, voorzien

van een visum voor Spanje. De smokkelaar regelde dit paspoort voor u. Zelf vroeg u nooit een

paspoort aan. In Madrid werd u opgewacht door een andere smokkelaar. Deze bracht u naar een

woning in Barcelona waar u tot 3 oktober 2016 verbleef. Vervolgens overhandigde hij u een Frans

paspoort en zette u op een vlucht naar Istanbul van waaruit u een vlucht naar Brussel nam. Op de

luchthaven in Brussel diende u op 3 oktober 2016 een asielaanvraag in. In geval van terugkeer naar Iran

vreest u gearresteerd, gefolterd en vermoord te worden. Sinds uw vertrek uit Iran heeft u geen

rechtstreeks contact meer met uw familie. Wel had u enkele keren contact met uw vriend E. (…), die in

Teheran verblijft en contact heeft met uw familie. Van hem vernam u dat de ordediensten – naar u

vermoedt gaat het om de sepah – nog verscheidene keren huiszoekingen uitvoerden in uw

ouderlijke woning, op zoek naar zaken die uw monarchistische sympathieën kunnen aantonen.

U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument of ander document ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient gewezen op een aantal elementen die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas

ernstig ondermijnen. Zo is het merkwaardig dat u de familienaam van H. (…) en Ha. (…) niet bleek te

kennen. U gaf ook aan geen idee te hebben van hun adressen. Nochtans kwamen jullie sinds 2010

verscheidene keren samen om pamfletten te verspreiden. U gaf weliswaar aan dat jullie uit

veiligheidsoverwegingen zo weinig mogelijk informatie uitwisselden (CGVS, p. 18-19). Dit argument

overtuigt echter niet, zeker in het geval van H. (…). U kende H. (…) al vele jaren. Hij werkte net als u in

een juwelenzaak in de bazaar. Jullie voerden vaak gesprekken. Hij leende boeken uit aan u. Vanuit

deze optiek is het evenzeer merkwaardig dat u geen enkel nieuws bleek te hebben over H. (…) of Ha.

(…) sinds de nacht van 17 april 2016. Uw uitleg dat uw familie hun families niet kent en dat u aan

niemand iets kan vragen (CGVS, p. 24), kan zeker in het geval van H. (…) niet overtuigen. Indien jullie
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jarenlang in dezelfde bazaar gewerkt hebben, kan er redelijkerwijze verwacht worden dat u over een

zeker netwerk beschikt om uw licht op te steken over het lot van H. (…). Verder is het ook

opmerkelijk dat u niet kon zeggen wie de pamfletten opstelde (CGVS, p. 20). Daarnaast kon u slechts

weinig informatie verschaffen over de situatie voor u in Iran na uw vertrek. U gaf aan dat u van E. (…)

vernam dat de ordediensten – u gaat ervan uit dat het leden van de sepah waren – na uw vertrek nog

verscheidene keren uw ouderlijke woning doorzochten. Maar hoe vaak dit gebeurde en wanneer zij

kwamen, kon u niet zeggen (CGVS, p. 9-10). Het is overigens weinig aannemelijk dat de autoriteiten na

uw vertrek uit Iran nog verscheidene huiszoekingen zouden hebben uitgevoerd in uw ouderlijke woning,

op zoek naar zaken die uw monarchistische sympathieën en/ of activiteiten zouden kunnen aantonen,

daar waar u verklaarde dat zij bij de huiszoeking op 18 april 2016 niets bezwarends aantroffen. U

verklaarde immers dat zij toen slechts uw shenasnameh, uw rijbewijs, uw afzwaaikaart van het leger,

enkele familiefoto's en boeken, waarin niets speciaals stond, meenamen (CGVS, p. 9-11). Via E.

(…) vernam u van uw ouders dat de autoriteiten op zoek zijn naar u, dat ze u willen arresteren,

ondervragen, folteren en vermoorden. Gevraagd of er al dan niet een rechtszaak tegen u loopt, bleef u

evenwel in het ongewisse. U voegde daaraan toe dat de autoriteiten, en de sepah in het bijzonder,

doorgaans geen officieel dossier aanmaken tegen politieke opposanten (CGVS, p. 11-12). Echter, ook

deze uitleg kan maar weinig overtuigen. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie,

toegevoegd aan het administratieve dosiser, blijkt dat tal van politieke opposanten veroordeeld werden

door de Islamitische Revolutionaire Rechtbank en dat deze rechtbank werd opgericht om misdrijven

tegen de revolutie of tegen het regime te berechten.

Gelet op bovenstaande vaststelingen kan maar weinig geloof gehecht worden aan uw asielrelaas.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat, voor zover er al enig geloof aan gehecht kan worden, u slechts

over een laag politiek profiel beschikte. U verklaarde nooit lid te zijn geweest van een politieke partij

(CGVS, p. 22). Uw politieke activiteiten beperkten zich tot één of twee keer per jaar ‘s nachts politieke

pamfletten verspreiden (CGVS, p. 20). Hieraan kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat monarchistische groeperingen zeer klein zijn in omvang

en vooral actief zijn buiten Iran. Ze hebben weinig aanhang en weinig impact op de Iraanse oppositie.

Voor wat betreft uw verklaringen dat u geen religie heeft en dat u aan uw omgeving kenbaar maakte dat

u religie als bron van alle kwaad beschouwt, dient erop gewezen te worden dat u uitdrukkelijk verklaarde

slechts met mensen te spreken waarvan u wist dat ze geen banden hadden met de autoriteiten en dat u

naar aanleiding van het uiten van uw visie hieromtrent nooit problemen ondervond (CGVS, p. 3-4, 25-

26).

Met betrekking tot uw arrestatie en driedaagse detentie door de sepah, moet worden opgemerkt dat

deze feiten dateren van 1999 (CGVS, p. 8) en dat u nadien nog 16 jaar lang in Iran hebt verbleven

zonder noemenswaardige problemen ten gevolge hiervan. Deze detentie op zich volstaat dan ook niet

om te besluiten tot het bestaan van een actuele vrees voor vervolging in uw hoofde of een reëel risico

op ernstige schade.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 3 EVRM en van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour
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déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3. Waar verzoekende partij betoogt dat zij uit veiligheidsoverwegingen de familienamen van H. en

Ha. niet kent en zij om reden van het niet kennen van hun familienamen en adressen evenmin kan te

weten komen wie hun familieleden zijn waardoor zij inderdaad geen nieuws heeft over hen sinds de

nacht van 17 april 2016 oordeelt de Raad evenwel dat het louter herhalen van eerder aangebrachte

verschoningsgronden die door verwerende partij werden in overweging genomen en gemotiveerd

werden weerlegd, geen ontkrachting inhoud van de desbetreffende motieven van de bestreden

beslissing. Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde wijze in gebreke blijft.

De Raad treedt navolgende motivering van verwerende partij dan ook bij en maakt deze tot de zijne.

“Dit argument (lees: de veiligheidsoverweging) overtuigt echter niet, zeker in het geval van H. (…). U

kende H. (…) al vele jaren. Hij werkte net als u in een juwelenzaak in de bazaar. Jullie voerden vaak

gesprekken. Hij leende boeken uit aan u. Vanuit deze optiek is het evenzeer merkwaardig dat u geen

enkel nieuws bleek te hebben over H. (…) of Ha. (…) sinds de nacht van 17 april 2016. Uw uitleg dat uw

familie hun families niet kent en dat u aan niemand iets kan vragen (CGVS, p. 24), kan zeker in het

geval van H. (…) niet overtuigen. Indien jullie jarenlang in dezelfde bazaar gewerkt hebben, kan er

redelijkerwijze verwacht worden dat u over een zeker netwerk beschikt om uw licht op te steken over het

lot van H. (…).”.

2.2.4.1. Betreffende de motivering van verwerende partij aangaande de geringe informatie die

verzoekende partij weet te verschaffen over haar situatie na haar vertrek uit Iran werpt verzoekende

partij tegen dat zij niet weet wanneer en hoeveel huiszoekingen er nog hebben plaatsgehad gezien het

grote aantal en de frequentie ervan en dat het voorkomt dat politiek opposanten zonder vorm van proces

worden gearresteerd en verdwijnen. “Het gegeven dat verzoeker niet concreet weet of er al dan niet een

rechtszaak tegen hem lopende is in Iran betekent niet automatisch dat er geen rechtszaak tegen

verzoeker hangende is in Iran”, aldus verzoekende partij.

2.2.4.2. De Raad is evenwel van oordeel dat de volstrekte onwetendheid van verzoekende partij over

concrete gegevens van huiszoekingen die nog hebben plaatsgevonden na haar vertrek uit Iran en over

het al dan niet bestaan van een rechtszaak tegen haar getuigt van een grove desinteresse in haar

huidige situatie in Iran, wat op fundamentele wijze verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van

het door haar voorgehouden asielrelaas. Verzoekende partij had zich, gezien het door haar beweerde

grote aantal huiszoekingen en de gesuggereerde mogelijkheid dat er wel degelijk een rechtszaak tegen

haar loopt in Iran, kunnen informeren bij haar ouder, eventueel via haar vriend E., of door middel van

een advocaat, naar het bestaan van een dergelijke gerechtelijke vervolging. Het zich niet in concreto

informeren naar dergelijke gegevens teneinde haar eigen huidige situatie beter te kunnen inschatten

wordt door de Raad als niet verenigbaar beschouwd met een gegronde vrees voor vervolging of het

bestaan van een reëel risico te lopen op ernstige schade voorzien in de definitie van de subsidiaire

bescherming. Verder stelt de Raad vast dat de aanhoudende beweerde huiszoekingen niet compatibel

zijn met de bewering van verzoekende partij dat reeds bij de huiszoeking op 18 april 2016

niets bezwarends werd aantroffen. Aangaande motieven van verwerende partij blijven dan ook

onverminderd overeind.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij betreffende haar religie stelt dat haar gedachtengoed betreffende

haar religie dermate sterk is waardoor zij haar ideeën redelijkerwijze zal blijven uiten en “haar kritiek

vroeg of laat publiek tot uiting zal komen”, wijst de Raad er vooreerst op dat het tot uiting komen een

puur hypothetische bewering betreft en kan door de Raad niet worden ingezien waarom verzoekende

partij met een even sterk religieus gedachtengoed in het verleden, zoals ze zelf voorhoudt, nooit

problemen heeft gekend en zich enkel richtte tot personen die geen banden hadden met de autoriteiten,
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nu plots in de toekomst met hetzelfde gedachtengoed wel problemen zou kennen. Enig verder

onderzoek door verwerende partij naar het risico voor personen die de religie in Irak bekritiseren is dan

ook niet aan de orde.

2.2.6. Waar verzoekende partij oppert dat verwerende partij geen onderzoek heeft gevoerd naar het lot

van politieke opposanten en monarchisten in het bijzonder herhaalt de Raad dat de bewijslast in

beginsel bij de asielzoeker zelf berust die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te brengen

ter staving van zijn relaas. Noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is evenmin de taak van de commissaris-generaal, dan wel de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Er is bij de commissaris-

generaal slechts sprake van een onderzoekplicht wanneer de asielzoeker voldaan heeft aan de op hem

rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te

kunnen komen tot de beslissing die krachtens artikel 57/6 van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid

behoort. Aangezien op grond van het geheel van de vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat

het relaas van verzoekende partij ongeloofwaardig is, heeft verzoekende partij evenwel geenszins

voldaan aan de op haar rustende medewerkingsplicht.

2.2.7. Voormelde flagrante onwetendheden betreffende wezenlijke elementen van het door verzoekende

partij voorgehouden asielrelaas, meer in het bijzonder aangaande de familienamen van haar kompanen,

hun adressen, hun situatie na 17 april 2016 en aangaande haar huidige toestand in Iran, verhinderen

enig geloof te hechten aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas.

2.2.8. Waar verzoekende partij onder verwijzing naar diverse in het verzoekschrift geciteerde rapporten

stelt dat leden van monarchistische groeperingen het voorwerp uitmaken van systematische vervolging

wijst de Raad erop dat dit verweer totaal irrelevant is daar aan het engagement van verzoekende partij

bij dergelijke groeperingen totaal geen geloof kan worden gehecht.

2.2.9. Voor wat betreft de motiveringen in de bestreden beslissing omtrent het laag politiek profiel van

verzoekende partij, omtrent de kleinschaligheid van de monarchistische groeperingen en hun geringe

impact en omtrent het niet weten wie de pamfletten opstelde, oordeelt de Raad dat dit overtollige

motieven betreffen zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot

een andere beslissing en verzoekende partij aldus geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. Immers

blijkt voldoende uit de overige door verwerende partij aangehaalde motieven dat aan het door

verzoekende partij voorgehouden asielrelaas totaal geen geloof kan worden gehecht.

2.2.10. Verder wijst de Raad erop dat daar waar verzoekende partij verwijst naar artikel 48/6 van de

vreemdelingenwet, voor de toepassing van dit artikel waarbij de commissaris-generaal toch het

voorgehouden asielrelaas bij ontstentenis van stukken geloofwaardig kan achten, dient te worden

voldaan aan vijf cumulatieve voorwaarden. Artikel 48/6, tweede lid, e) van de vreemdelingenwet bepaalt

als laatste voorwaarde dat vast dient te staan dat “de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan

worden beschouwd”. Zoals supra uitvoerig werd toegelicht, kan geen enkel geloof worden gehecht aan

het asielrelaas van verzoekende partij. De Raad stelt vast dat geenszins aan de voorwaarden is voldaan

om toepassing te maken van artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij

geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas, teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Iran een situatie heerst van
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willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven – uitgezonderd de overtollig bevonden

motieven – die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij

noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend zestien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER J. BIEBAUT


