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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 177 499 du 9 novembre 2016

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 8 novembre 2016, par X, tendant a la suspension, selon la
procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation
de séjour fondée sur 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 6 octobre 2016 et lui notifiée le
7 octobre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 8 novembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 9 novembre a 10h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. HABIYAMBERE, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. La partie requérante est arrivée en Belgique le 14 novembre 2011 en compagnie de sa mére et
son frére, tous munis de leurs passeports revétus d’'un visa « regroupement familial » en vue de
rejoindre respectivement leur pére et époux, autorisé au séjour illimité en Belgique. Le 28 mars 2012, ils
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ont recu un Certificat d’Inscription au Registre des Etrangers, sous la forme d’une carte A, dans le cadre
d'une demande de regroupement familial sur la base de l'article 10 de la loi du 15 décembre. Par
courrier du 23 juillet 2013, la partie défenderesse a sollicité de la mere de la partie requérante, dans le
cadre de I'examen d’un éventuel retrait de son titre de séjour et de celui de ses deux fils, que celle-ci lui
transmette tous les éléments qu’elle voudrait faire valoir quant a ses liens familiaux, la durée de son
séjour en Belgique et ses attaches avec son pays d’origine. Le 7 ao(t 2014, la partie défenderesse a
pris a I'égard de la partie requérante une décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire
sous la forme d’'une annexe 14ter, décision qui a été notifiée a la partie requérante le 5 septembre 2014,
contre laquelle un recours a été introduit devant le Conseil de céans qui I'a rejeté dans un arrét n°159
392 du 24 décembre 2015. Le 11 mai 2016, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation
de séjour fondée sur l'article 9bis. Le 11 septembre 2016, le requérant est interpellé et arrété par les
services de police de I'aéroport de Zaventem et se voit délivrer un ordre de quitter le territoire, lequel,
selon le dossier administratif et confirmé par les parties lors des plaidoiries n'a pas été entrepris devant
le Conseil de céans. Le requérant a cependant introduit une requéte de mise en liberté devant la
Chambre du Conseil de Bruxelles. Le 6 octobre 2016, la partie défenderesse prend a I'encontre du
requérant une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour introduite le 11 mai 2016.
Le 12 octobre 2016, la partie requérante prétend avoir introduit un recours en suspension et en
annulation ordinaire devant le Conseil de céans. Ce recours n’a toutefois pas été enr6lé. Le 8 novembre

2016, le requérant introduit, par le biais de la présente procédure, un recours en suspension d’extréme
urgence contre cette décision, laquelle est motivée comme suit :

«[...]

MOTIFS : Los alémants Invoqués ne cansfituent pas uns circonstance exceplionnelie.

A Vappui de sa demanda d'autorisation de sdjour, I'ntérased invogque Vinstruction du 19.07.2005 concernant
'applicatian de Varticle 5.3 (ancisn} et de Vatticle 2 bis ds Ia Lol du 15:ﬂ2.1960‘ Fc“rce ost cepangant da consta’:a
que cotte instruction  &té annuiée par le Conseil d'otat (C.E., 08 déc. 2009, n*1S8.7698 & G.E., 05 sct. 2011
n-215571). Far conséquent, lee criléres de cette instruction ne sont plue d'application.

Mohsieur invoque ¥ longdsur Ga son s&jour, i est arveé ie 28.08.2012 ot avcir oblenu un séjour KEgal, et son
intégration, Mustrée par ‘e fait gu'it s& soit inscrit aux cours o iis: , Gl &r o= qc— suivre une
formation en cuisine, quil Pvogque ne BES POUVO s rendra sU pays dongine sans abandonner ésole, quil ait
noué des ataches, quil ne souhalte pas 8tre une charge pour la collectivité, guii seuhale travalller dans le
r de 12 cuisine, ef quiil n'ait pas commis de faits conirairas a Forare public.
ERea\[::lﬁ:Inis ‘que les oim’:?nstar\ces sxcoptichnelles viséas par Farticle Sbis de la ioi du 15 décembre 1980 sort
destiné=a non & TOUMIF 185 raisons d'accotdar faulorizaiion de séjourner plus de tm‘s‘rrltols dans le Roysume,
mais bien 2 Justifler celles pour lesquelias la demande 2ot formnulées en Belgique et non & Petranger, sans :?;‘m an
n'expiquersit pas pourquei elles ne cevraient pas E(rs.-.lr\‘luquées lorsque la j?_mands est faite aun._s_;:e“s
eutorités diplarnatiquss compétentes pour ie fleu deo résidence ou de sejour & vetrenger. Il en _res‘urte‘m; éat
tongueur du s&jour et son intégration ne constituant pas ces circonstances ;—.}:_meb_lpnnaileg (Consedl d'Etat - A rré
n® 100.223 du 24/10/2001). Uintéressé doit démontrer- toul le moins cu'il I;JI,ES‘ _parllcuh&namenl difficile de
retourner el pays ¢'origing ou de résicence 4 Pétrahgar (Conseil o' Elat - Arrgt o 12663 d;..‘| 25!11:_23;)2). on oo
Le fait que ls requérani zit véou on Beiginue durant une certaing périade en SSjoLE tegsl ninvalide an rien
CCE a2t 91.902 du 22.11.2012), ) )
(l;fnr;.:?sﬁ (enccre Gus e requérant ne pavt inveguer Un queiconque bendfice dune _:,-mm on gul s'est consll&tfgz;n
s'est perpetuée ds fagon imégulidre {voir notemment an o sens - CCE, ardls Az 169 du A0 rnal 2008, nT13
s 28 novemira 2608 st n°217130 du 30 decembre 2008, arét 165718 du 1941 1/2075). i
Le faii de ne pas parter alteinte & Vordre public ne constilue pas ung eifconstance akr,g-ptvunnslh, & savol uns
circonstance rendent impossicte ou pariculidrement dificile le retour temporsire de Vétranger dans son pays

d'orlging pour Y BCCOMPNT 18 Tormailtés tidécessaires @ Nintroduction d'une demands drauterisation de séjour (CCE
srral N 160605 du 22/01/2048). 1 s'agit 12 d'un comporiement normal af attendu de tous.

Quant & son désir de ravailler, notons que Monsieur ne dizpose pas de Nauterfeation de wavail requise et ne peut
dbne exarcer ia moindre activiié lucrative.

BMonsisur Invogue ou'll devrait abandanmer ses études pour 2t s¢ rendait au pays d'ongine. |l apporte une
attestation dlinecription aux cours d'aiphabetization se cerpulant du 5102018 & juin 2016, =t ne porle aucune
autre attestation de suivi de cours. Mous pouvens dés iors an conclure gue Monsieur ne suit aciusllement plus
de cours. Quand blen mAme, le suivi de cours ne saurait constituer une circonstance exceptionneile empdchant
ou rendant difficile un retour au pays d'origine. En effet, aucun ¢iément n'est apportd au dossisr qui démontrersit
gu'une scolarité ne pourrait étre poursuivie 3u pays d'origine. Is reguérant n'exposant pes gue la scotarité
necesslterail un enseignement spécialisé ocu des infrastructures epécifiques qul naxisteraient pas sur place.

Monsleur invoque artisls 8 de la Convention Europésnns das Droits de Hemme, en ralson de la présence sur la
territoire de ses parents avec ui B vil, quil depende de Son pefe qui 8 touve un emples, de =oa attaches, 8t du
toute sa famiile qui semsit en Balgiqua.

Considérant que Varicle & de Ia Convention de sauvenasds des drolts de Fnomme et des libertés fordamentales
ne s'oppose pas 3 of nus les Eiets fixent des conditions pour V'entrée =t is séjour des éfrengers Sur ieur
territoire ; gUEn imposant aux strangers, dont le séjour est deveny Nlégal de I§ur propre fait. de raﬁgumer_dsna
lous paye d'oiging, |z législateur entend &viler qus ces &ftcangers puissent retifer Un avaniage de Nikkgalits de
leur situation et que la clandestinité soit récompensée | gue Tlen ne permet de soutenic gl celte obligation serait
disproportionnéa par rapport a Yingdrence qu'elle paurait constituer dans Iz vie privés

Monsieur invogue ne DIUS avolr datmche au pays dongine, or § est majsur st paut ee prendre on chargs, il ne

prouve pas nE pas poUveir obtenir de I'side au niveau du pays (assoskaion G aulre). de plug, rien n'empche
0N pére de continuer & = scutenir inancidrement depis Ia Belgiqus.

[...]»

2. Objet du recours

La partie requérante indique sous un point « objet de I'action » qu’il sollicite la suspension en extréme
urgence « (...) de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire pris en date du 6 octobre
2016 ». Le Conseil observe cependant que malgré la formulation particulierement malhabile et confuse
que la partie requérante entend en réalité, au vu des moyens et des plaidoiries, solliciter la suspension
selon la procédure d’extréme urgence d’une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de

séjour fondée sur l'article 9bis, laquelle n’est du reste pas assortie d’un ordre de quitter le territoire. La
partie requérante confirme a I'audience ce constat.
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3. Recevabilité ratione temporis.

3.1 Le Conseil rappelle que l'article 39/57, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« 8 ler

Les recours visés a l'article 39/2 sont introduits par requéte, dans les trente
jours suivant la notification de la décision contre laquelle ils sont dirigés.
[..]182

Les délais de recours visés au § ler commencent a courir:

[...] 3° lorsque la notification est effectuée contre accusé de réception, le
premier jour qui suit la délivrance ou le refus de réception;

[...] Le jour de I'échéance est compris dans le délai. Toutefois, lorsque ce
jour est un samedi, un dimanche ou un jour férié, le jour de I'échéance est
reporté au plus prochain jour ouvrable.

Pour l'application de la présente disposition, sont considérés comme jours
ouvrables, tous les jours, excepté le samedi, le dimanche ou les jours
fériés ».

3.2 En l'espéce, il n'est pas contesté par la partie requérante que la décision qui fait I'objet de la
suspension sollicitée a été prise le 6 octobre 2016 et lui a été notifiée le 7 octobre 2016. Le Conseil
observe ensuite que la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par les parties
requérantes le 8 novembre 2016, soit prima facie hors du délai prévu par I'article 39/57 de la loi précité.
De cette disposition, il se déduit que la requéte en suspension d’extréme urgence devait étre introduite
dans les trente jours a dater de la notification de cette décision, a savoir le lundi 7 novembre 2016, le
jour de I'échéance étant un dimanche. Le Conseil ne peut dés lors que constater que le recours a été
introduit le mardi 8 novembre 2016, soit aprés I'expiration du délai 1égal, et cela sans que la partie
requérante démontre avoir été placée dans I'impossibilité absolue d’introduire son recours dans le délai
prescrit. En effet, les explications apportées a I'audience, et particuliérement confuses, relative & un non
enrdlement d’'un recours en annulation et suspension ordinaire, qui aurait été introduit le 12 octobre
2016, ne convainquent nullement le Conseil de céans, l'inertie du conseil de la partie requérante a
régulariser le recours initial ne pouvant manifestement pas étre comprise comme une force majeure
justifiant l'introduction hors délai d’un recours en suspension d’extréme urgence. Partant, le Conseil
estime que les seules allégations formulées a l'audience par la partie requérante, non autrement
explicitées ni étayées, ne lui permettent au demeurant pas de saisir au terme de quel raisonnement il y
aurait lieu de considérer le présent recours comme recevable rationae temporis.

3.3 En l'absence d'une telle cause de force majeure que pourrait faire valoir le requérant, le recours
susmentionné ne peut dés lors qu’étre déclaré irrecevable ratione temporis.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue
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La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf novembre deux mille seize, par :

M. J.-C. WERENNE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. DE BAETS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. DE BAETS J.-C. WERENNE
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