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nr. 177 529 van 10 november 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 juli 2016 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het gehucht Dani Khislaq in het dorp

Qoulkhesh in het district Hesa Awal Behsud van de provinicie Maydan Wardak afkomstig te zijn. U bent

een Hazara van etnische origine. Ongeveer in 2007 kwam uw vader om het leven bij een aanval door

Kuchi. Bij die aanval raakte ook u zwaar gewond. U was een tijd gehospitaliseerd en kampt sindsdien

met een spraakstoornis en psychische problemen. Na het overlijden probeerden de Kuchi ook u op een

of andere manier te vermoorden. Daarom besliste uw oom dat het veiliger was het land te verlaten. U

reisde gedurende ongeveer zes maanden via Iran, Turkije, Griekenland, Italië en Frankrijk naar België.
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Op 11 mei 2011 meldde u zich aan bij de Belgische asielinstanties en diende u een asielaanvraag in. U

verklaarde niet terug te kunnen keren naar Afghanistan omdat u de Kuchi vreest. Ter staving van uw

asielrelaas legde u een taskara voor. Na het gehoor van 18 september 2013 maakte uw advocaat

een schrijven over met in bijlage een kopie van de identiteitskaart van uw vader, een getuigenis van uw

broer G. S. M. Y. (O.V. …) en twee bladzijden van het gehoorverslag uit het asieldossier van uw broer

M. Y. Op 23 oktober 2013 nam de Commissaris-generaal een beslissing van weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

U diende op 22 november 2013 beroep in tegen deze beslissing voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. In het kader van de beroepsprocedure legde u een Afghaans paspoort voor

en beweerde u aan psychologische stoornissen te lijden. Een bewering die u staafde door middel van

een attest van Exil. U legde ook een attest neer van de Vereniging van Hazara’s in Holland ter

ondersteuning van uw verklaringen omtrent uw origine en herkomst. In uw verzoekschrift verwees u ook

naar het risico te worden gerekruteerd dat u in Afghanistan zou lopen. Op 28 maart 2014 ging de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen over tot de vernietiging van de beslissing van de Commissaris-

generaal omdat zij van oordeel was dat er op basis van het gehoorverslag en de informatie toegevoegd

aan het dossier niet kon worden beoordeeld of uw verklaringen met betrekking tot uw

herkomst aannemelijk zijn.

Op 26 juni 2016 werd u nogmaals gehoord op het CGVS. Na dit gehoor legde u nog een bijkomend

medisch attest voor.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt duidelijk dat u niet heeft

voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw

beweerde verblijf in Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor

vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw

feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke

streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale

bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor

vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van

het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of

regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden

hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen

ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te

stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en

of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt

bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit het

district Hesa Awal Behsud van de provincie Maydan Wardak. Uw verklaringen met betrekking tot uw

regio van herkomst overtuigen immers in het geheel niet. Zo slaagde u er tijdens het tweede gehoor niet

in aan te geven waar in de regio Pasjtoensprekenden woonden (CGVS, 26/06/2015, p.7-8). Evenmin

kende u dorpen in de richting van Logar vanuit uw eigen dorp (CGVS, 26/06/2015, p.8). Verder kon u de

afstand tussen uw dorp en Dahan Hesar niet nauwkeuriger omschrijven dan dat het niet ver was.

Wanneer u naar aanleiding van het tweede gehoor een meer precieze omschrijving van de afstand

tussen de twee dorpen werd gevraagd, gaf u aan dit niet te weten en het zich niet te herinneren (CGVS,

26/06/2015, p.18 en 19). Over het dorp Dan Hesar beweerde u later dat het een dorp aan de bovenkant

betrof. Toen er werd gevraagd wat u precies bedoelde met de bovenkant beweerde u dat het een
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gebied aan de bovenkant van uw buurt betrof. Opnieuw gevraagd om uit te wijden over de omschrijving

de bovenkant verklaarde u vervolgens dat het betekent dat het dorp in de buurt ligt. Daarop stelde u dat

er ook een dorp aan de onderkant lag namelijk Turghuman (CGVS, 26/06/2015, p.15). In een verdere

poging om duidelijkheid te verkrijgen met betrekking tot het gebruik van de term bovenkant werd gepeild

naar de mogelijkheid dat de omschrijving “het dorp aan de bovenkant” betekent dat het hoger gelegen

is. U gaf echter aan dat Dahan Hesar lager gelegen is dan Hesar (CGVS, 26/06/2015, p.16). Wanneer

uiteindelijk nogmaals werd gevraagd wat u dan bedoelde met de omschrijving “aan de bovenkant”,

stelde u vreemd genoeg dat u soms vergissingen maakt (CGVS, 26/06/2015, p.16). Ook kon u tijdens

het gehoor voor het CGVS niet aangeven in welke richting de zon op en/of onder ging (CGVS,

26/06/2015, p.21 en 22). Deze vaststellingen met betrekking tot uw verklaringen over uw dorp en

omgeving zijn uitermate vreemd aangezien u naar aanleiding van uw asielverzoek aangaf dat

u gedurende anderhalf jaar -nadat u enigszins was hersteld van de gevolgen van de aanval door de

Kuchi- voor de schapen zorgde en hen naar gebieden in buurt bracht (CGVS, 26/06/2015, p.23). In het

licht van deze bewering kan redelijkerwijze worden verwacht dat u een meer gedetailleerde en

doorleefde omschrijving kan geven over de streek waarin u leefde.

Het weinig doorleefde karakter van uw verklaringen over uw regio van herkomst blijkt eveneens uit uw

reactie op de vraag om uw dorp te omschrijven. Als eerste reactie op deze vraag om vrij te vertellen

over uw dorp, kwam u immers niet verder dan de vraag wat u moest zeggen (CGVS, 26/06/2015, p.13).

Daarna legde u de weinig verhelderende verklaring af dat er tijdens het nieuwjaar een nieuwe vlag wordt

gehesen om het nieuwe jaar te vieren en dat er gedurende veertig dagen feest wordt gevierd.

Onmiddellijk daarop diende u echter toe te geven dat deze traditie niet specifiek is voor uw dorp (CGVS,

26/06/2015, p.14). Over de medische voorzieningen in uw regio legde u verder tegenstrijdige

verklaringen af. U stelde tijdens het eerste gehoor aanvankelijk dat er een hospitaal was in Kharkez

(CGVS, 26/06/2015, p.17). Tijdens hetzelfde gehoor beweerde u echter ook het tegendeel, namelijk dat

er helemaal geen hospitaal was in Kharkez (CGVS, 26/06/2015, p.18). Verder bleek u zich tijdens

het gehoor van 26 juni 2015 ook geen enkele verkiezing of verkiezingscampagne te herinneren. Ook

stembureaus had u nooit opgemerkt in of in de buurt van uw dorp (CGVS, 26/06/2015, p.9). Uit

informatie van het CGVS waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt

echter dat er in het laatste anderhalve jaar van uw verblijf in Afghanistan twee verkiezingen werden

georganiseerd namelijk de presidentsverkiezingen van augustus 2009 en de parlementsverkiezingen

van september 2010. Beide verkiezingen vonden volgens informatie van het CGVS ook plaats in de

provincie Wardak en hadden zelfs een belangrijke invloed op de veiligheidssituatie in uw district. Zo

bleef het in de zomer van het verkiezingsjaar 2009 relatief rustig in de districten Behsud I en II nadat

een aantal Kuchileiders werden betaald om conflicten met Hazara te vermijden.

De geloofwaardigheid van uw beweringen omtrent uw herkomst uit het district Hesa Awal Behsud in

Maydan Wardak wordt verder ondergraven door uw beperkte kennis van de problemen die in de regio

heersen. Zo stelde u in verband met het conflict tussen de Hazara en de Kuchi in uw regio dat het een

oud conflict is dat gepaard ging met aanvallen in de lente en betrekking had op landbouwgronden

(CGVS, 26/06/2015, p.3 -8). Meer gedetailleerde verklaringen kon u echter niet afleggen, hetgeen in het

licht van uw beweringen over de dood van uw vader als gevolg van dit conflict uitermate merkwaardig is.

Over de oorsprong van het conflict beweerde u dat het sinds lang geleden heerst. U kon echter niet

specifieker zijn wanneer u werd gevraagd of het eerder vijf, tien of honderd jaar geleden ontstond

(CGVS, 26/06/2015, p.3). U kon evenmin aangeven wat uw familie of andere dorpelingen te vertellen

hadden over het conflict (CGVS, 26/06/2015, p.4). Ook vanuit welke richting de Kuchi naar uw dorp

trokken bleek u tijdens het gehoor niet te weten (CGVS, 26/06/2015, p.4-5). Tot slot kon uw wat betreft

de aanvallen van de Kuchi niet aangeven in welke jaren de situatie rustiger was dan gewoonlijk

(CGVS, 26/06/2015, p.6-7).

De ongeloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw verblijf in de provincie Wardak wordt

bovendien gesterkt door de verklaringen die uw broer M. Y. aflegde betreffende zijn laatste verblijfplaats

in Afghanistan tijdens zijn asielprocedure. Zo stelde hij geboren te zijn in Kaboel en daar ook gewoond

te hebben met zijn familie tot zijn vertrek uit Afghanistan. U verklaart zowel op de Dienst

Vreemdelingenzaken (verklaring DVZ, punt 9: adres) als tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal (CGVS, 18/09/2013, p.7; CGVS, 26/06/2015, p.2) echter dat u steeds in Qoulkesh woonde.

Wanneer u geconfronteerd wordt met de verklaringen van uw broer formuleert u, na enige

moeilijkheden, toch het antwoord dat uw familie voor uw geboorte in Kaboel woonde en dat jullie nadien

allemaal samen opnieuw in het district Hesa Awal Behsood woonden (CGVS, 18/09/2013, p.7-8; CGVS,

26/06/2015, p.2). Ook deze bewering strookt niet met de verklaringen van uw broer. In het

gehoorverslag van uw broer M. Y. dat neergelegd werd door uw advocaat, staat immers dat uw familie

in de wijk Charghala Wazirabad woonde tot de komst van de mujahedin in 1372. Gedurende anderhalf



RvV X - Pagina 4

jaar zouden jullie dan in Gholaishad gewoond hebben om nadien opnieuw naar Chargala Wazirabad te

verhuizen. Uw broer verklaarde tevens dat hij in de periode van zijn gehoor nog steeds contact had met

zijn familie en dat jullie nog steeds in de Chargala Wazirabad wijk woonden (gehoorverslag M. Y. dd.

07.04.2003, p.4). De door uw advocaat overgemaakte verklaring van uw broer dat uw familie enkel

tijdens de revolutie in Kaboel verbleef en nadien terug naar Behsud verhuisde is dan ook niet

geloofwaardig en niet van aard de hierboven vastgestelde tegenstrijdigheden te weerleggen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Hesa Awal Behsud gelegen in de provincie Maydan Wardak. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Hesa Awal Behsud heeft

verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in

deze regio hebben voorgedaan.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De door u voorgelegde documenten zijn niet van

aard om de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Uw taskara en de taskara van uw

vader betreffen immers in de eerste plaats kopieën welke geen waarborg bieden inzake authenticiteit

zodat er geen bewijswaarde aan kan worden toegekend. De getuigenis van uw broer ontbreekt elke

objectieve bewijswaarde gezien het persoonlijk belang dat een familielid heeft bij het welslagen van de

asielprocedure. Bovendien is de verklaring van uw broer zoals reeds eerder in deze beslissing werd

aangehaald tegenstrijdig met zijn verklaringen voor het CGVS. Het paspoort afgeleverd door

de Afghaanse ambassade in België vermeldt enkel de plaats waar u zou zijn geboren zonder verdere

informatie te verschaffen met betrekking tot de plaatsen waar u na uw geboorte zou hebben verbleven.

Met betrekking tot de psychotherapeutische attesten moet worden gesteld dat hieruit niet kan worden

afgeleid dat u niet in staat zou zijn coherente en overtuigende verklaringen af te leggen over de regio

waarin u in Afghanistan zou hebben geleefd. De problemen die erin worden vermeld zijn dan ook niet

van aard dat ze uw gebrekkige kennis over uw regio van herkomst zouden verklaren.

Inzake de vrees voor gedwongen rekrutering die u in het kader van uw beroepsprocedure aanhaalde

moet worden gesteld dat u tijdens het gehoor van 26 juni 2015 uitdrukkelijk ontkende een dergelijke

vrees te koesteren (CGVS, 26/06/2015, p.12). Er kan wat dit betreft dan ook niet worden geconcludeerd

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of tot

het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming zoals

voorzien in artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
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verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoeker voert aan dat zijn etnische origine en Afghaanse nationaliteit niet in twijfel worden getrokken.

Ook de psychische problemen worden door de verwerende partij niet tegengesproken. Verzoeker voert

tevens aan dat het proces-verbaal van verhoor twee passages bevat, op de bladzijden 10 en 25, waaruit

de spreekmoeilijkheden van verzoeker blijken. Hij verwijst ook naar het attest van ‘Exil’ van 4 februari

2014. Hij wijst erop dat zijn broer, M.Y.G.S., hem bijstaat in België, en dat hij zonder diens hulp niet

zelfstandig kan leven. Met betrekking tot verzoekers kennis van zijn streek van herkomst, het district

Behsud van de provincie Maydan-Wardak, verwijst verzoeker naar zijn mentale problemen en

eenvoudige geestesgesteldheid. Hij wijst er ook op dat het administratief dossier geen document bevat

waaruit blijkt dat verkiezingen effectief in het dorp van verzoeker georganiseerd werden. Eveneens was

verzoeker in staat melding te maken van een ziekenhuis in de plaats genaamd Seyah Sang. Met

betrekking tot het conflict tussen de Kuchi en de Hazara, wijst verzoeker erop dat niet wordt betwist dat

hij tot de Hazara-bevolking behoort. Dat hij over het conflict niet kan vertellen toont enkel aan dat hij zich

slechts op zeer eenvoudige manier kan uitdrukken. Hij wijst er ook op dat hij sinds de moord op zijn

vader aan psychologische stoornissen lijdt en dat het UNHCR in dergelijke gevallen een medisch

onderzoek voorschrijft. Verzoeker voert aan dat hij in zijn brief van 23 september 2013 het advies van

een gespecialiseerd arts heeft gevraagd. De verwerende partij weigerde dit omdat verzoeker zijn

medische problemen niet staaft om zijn beperkte kennis van zijn regio van herkomst te verklaren.

Verzoeker wijst erop dat uit de passages op de bladzijden 10 en 25 van het gehoor blijkt dat de

protection officer aan de mentale stoornis van verzoeker twijfelde. Er werd echter nooit een

uitgesproken standpunt over genomen, ondanks het feit dat dit gevraagd werd in het arrest van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen met nummer 121 806 van 28 maart 2014.

In het tweede onderdeel wijst verzoeker erop dat hij behoort tot twee categorieën die volgens de

richtlijnen van het UNHCR bijzonder kwetsbaar zijn, met name als individu met een mentale zwakte en

anderzijds als lid van de Hazara-minderheid. Hij verwijst daarbij naar verscheidene rapporten waaruit

blijkt dat er ten aanzien van Hazara sprake is van groepsvervolging. Tenslotte nog verwijst hij naar een

artikel uit “The Guardian”, waaruit blijkt dat jonge Sjiieten worden gerekruteerd om in Syrië te vechten.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4 en 62 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker voert aan dat de provincie Maydan - Wardak de onveiligste is van

Afghanistan. Dit wordt door het Commissariaat-generaal niet tegengesproken en dit blijkt tevens uit het

‘EASO-verslag’ van januari 2016.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM). Verzoeker wijst erop dat hij als Hazara het
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risico loopt op een onmenselijke behandeling in Afghanistan en wijst tevens op de bijkomende risico's

die “zijn mentale staat hem doen lopen”. Hij verwijst daarbij naar de rechtspraak van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een artikel uit “The Guardian” van 30 juni 2016, “Iran covertly

recruits Afghan Soldiers to fight in Syria”.

Met een aanvullende nota van 27 september 2016 legt verzoeker een attest neer van het

gezondheidscentrum voor de vluchtelingen ‘EXIL’ en stelt hij dat uit het attest blijkt dat hij aan

psychiatrische communicatiestoornissen lijdt. Hij voert aan dat dit verslag de spraakstoornissen en

psychische problemen objectiveert en waarmee de commissaris-generaal weigerde rekening te houden.

Hij voert aan dat hieruit blijkt dat de verhoren onvoldoende aan zijn specifieke noden werden aangepast.

2.3. Beoordeling

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in

zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (zie hiervoor het wetsontwerp tot hervorming van de Raad

van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,

nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan

met al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve

opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet

toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan

waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd

argument in te gaan.

2.3.1. De vluchtelingenstatus

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning, respectievelijk toekenning, vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid

uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De

verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen

de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en

het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

Vooreerst merkt de Raad op dat waar verzoeker in het middel aanvoert dat hij de oude taskara van zijn

vader zal voorleggen ter terechtzitting, documenten kunnen aanvaard worden ter ondersteuning van een

geloofwaardig asielrelaas. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt bovendien dat de
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betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie bij het verkrijgen van

documenten is in Afghanistan wijdverbreid. Zo zijn onder meer reis- en identiteitsdocumenten eenvoudig

en tegen relatief lage prijzen te koop in Afghanistan en in de grensstreek met Pakistan. Veel valse

Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van

authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben derhalve slechts een zeer

beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit of de herkomst van een Afghaanse asielzoeker

(administratief dossier, map Landeninformatie, COI Focus, “Corruptie en valse documenten

Afghanistan”, 21/6/2013).

Waar verzoeker aanvoert dat zijn psychische problemen niet worden tegengesproken, merkt de Raad

op dat, zoals hoger reeds gesteld, de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker ligt en niet belet een arts

of een psychiater te raadplegen. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van

de asielaanvraag belaste autoriteiten om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut

van vluchteling te bekomen en lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS, 16 november 2006,

nr. 164.792). Verzoeker duidt geen bepaling aan waaruit zou blijken dat de commissaris-generaal

verplicht zou zijn verzoeker medisch te laten onderzoeken louter omwille van het feit dat hij dit na het

eerste gehoor heeft gevraagd. Ook uit de richtlijnen van het UNHCR blijkt niet dat de asielinstanties ten

allen tijde zouden verplicht zijn de kandidaat-vluchteling te laten bijstaan door een arts. Dit wordt in de

richtlijnen veeleer geformuleerd als een middelenverbintenis, waarbij vooral de nadruk wordt gelegd om

met gepaste zorgvuldigheid na te gaan of de betrokkene in staat is om zijn asielrelaas op een normale

wijze uiteen te zetten. Zulks dient geval per geval te worden beoordeeld.

Verzoeker verwijst naar het attest in het administratief dossier, opgesteld door ‘EXIL’ op 4 februari 2014,

evenals naar het nieuwe attest dat hij neerlegt in zijn aanvullende nota van 27 september 2016. Hierin

wordt benadrukt dat verzoeker psychische problemen heeft ingevolge de traumatische ervaringen die hij

in het verleden heeft meegemaakt. Evenwel kan uit deze attesten niet worden afgeleid dat verzoeker

daadwerkelijk cognitieve problemen heeft en nergens wordt ook een diagnose of pathologie vastgesteld.

Het betreffen geen medische attesten waaruit na een diepgaand medisch onderzoek blijkt dat het

cognitief geheugen van verzoeker dermate is aangetast dat hij niet in staat is coherente en consistente

verklaringen af te leggen, noch wordt in deze attesten aangegeven dat verzoeker niet in staat zou zijn

om gehoord te worden in het kader van zijn asielprocedure. De Raad merkt op dat verzoekers betoog,

dat erop neerkomt dat hij niet in staat kan geacht worden om pertinente vragen omtrent zijn regio van

herkomst te beantwoorden, niet wordt onderbouwd door enig medisch attest. Hoewel verzoeker sedert

het indienen van zijn asielprocedure op 5 november 2011 ruim de tijd heeft gehad om een diagnose te

laten stellen omtrent de thans aangevoerde problemen op cognitief niveau, beperkt verzoeker zich tot

het verwijzen naar de attesten van het gezondheidscentrum voor vluchtelingen ‘Exil’, opgesteld door

een klinisch psycholoog en een sociaal assistent. Uit de lezing van deze attesten blijkt dat verzoeker

spraak- en communicatiestoornissen heeft en wordt eveneens gewezen op de leermoeilijkheden die hij

ondervindt.

De Raad herinnert aan zijn standpunt in zijn vernietigingsarrest met nummer 121 806 van 28 maart

2014, waarin werd gesteld:

“2.15. Hoewel het door verzoeker neergelegde verslag geen uitspraak doet over eventuele

moeilijkheden op het cognitief niveau in hoofde van verzoeker en ook geen diagnose of pathologie stelt,

wijst de Raad op zijn vaststelling bij de lezing van het gehoorverslag, namelijk dat er toch wel problemen

bleken te zijn en het voor de Raad niet duidelijk is of dit te maken heeft met een gebrekkige

medewerking van verzoeker of het feit dat verzoeker bepaalde zaken ingestudeerd heeft dan wel met de

door hem voorgehouden problemen ten gevolge van slagen op zijn hoofd of met zijn ongeschoolde

status. De Raad is van oordeel dat op basis van het gehoorverslag en de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier niet kan beoordeeld worden of verzoeker aannemelijk heeft kunnen maken

afkomstig te zijn in de jaren voor zijn vertrek uit de door hem beweerde regio van herkomst.”

Verzoeker betoogt dat ingevolge dit arrest de commissaris-generaal verzoeker medisch diende te

onderzoeken. In het arrest kan echter alleen worden gelezen dat bij lezing van het gehoorverslag van 18

september 2013 niet duidelijk was wat de precieze oorzaak was van de problemen tijdens dit gehoor.

Een opdracht om over te gaan tot een medisch onderzoek kan er niet in worden gelezen. Voorts wijst de

Raad er ook op de kandidaat-vluchteling een medewerkingsplicht rust bij het onderzoek van een

asielaanvraag (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS, 132.743, 22 juni

2004). Verzoeker, die blijkbaar opgevolgd wordt door het gezondheidscentrum voor vluchtelingen, zijn

broer en een advocaat, betoogt zelf dat zijn geestestoestand hem niet in staat stelt op een normale
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wijze gehoord te worden. Verzoeker betoogt zelf dat dit een cruciaal punt is bij de beoordeling van zijn

asielaanvraag wat, minstens ten dele, werd bevestigd door het arrest van de Raad van 28 maart 2014.

In het licht van deze gegevens merkt de Raad op dat van verzoeker, of zijn begeleiders, in het kader

van de medewerkingsplicht kon worden verwacht de voorgehouden ernstige mentale en psychische

problemen trachten medisch te attesteren. Nu verzoeker of zijn begeleiders dit zelf evenmin

noodzakelijk hebben geacht, is de Raad van oordeel dat de zaak verder moet worden beoordeeld aan

de hand van de concrete vraagstelling en de antwoorden van verzoeker, daarbij rekening houdend met

zijn profiel.

In de bestreden beslissing wordt in eerste instantie gemotiveerd dat geen geloof kan worden gehecht

aan verzoekers verklaringen over zijn beweerde verblijf in Afghanistan. Dit is essentieel voor de

inschatting van zijn vrees voor vervolging en nood aan subsidiaire bescherming. De werkelijke streek

van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming.

Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico

op ernstige schade zal worden onderzocht. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet

worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van

herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. In casu was de commissaris-generaal van oordeel dat geen geloof kon worden

gehecht aan verzoekers beweerde herkomst uit het district Hesa Awal Behsud van de provincie Maydan

Wardak. Dit steunt op de volgende vaststellingen:

Verzoeker slaagde er tijdens het tweede gehoor niet in aan te geven waar in zijn regio

Pasjtoensprekenden woonden (CGVS, 26 juni 2015, p.7-8).

Uit lezing van het gehoorverslag blijkt het volgende:

“- u vernoemt de Kuchi. Maar wie zijn die Kuchi?

De mensen die Pasjtoe spreken. Ze spreken de Pasjtoe taal.

- Wonen er mensen die Pasjtoe spreken in Behsud?

In onze regio niet, daar spreekt iedereen Dari. Maar in gebieden dichtbij wel.

- In welk dichtbij gelegen gebied kan je Pasjtoe sprekers vinden?

In onze regio zijn er maar heel weinig. In andere regio’s zijn er veel.

- En waar zijn er veel?

In andere regios van Behsud 1 en Behsud 2 zijn er niet veel.

- En waar zijn er wel veel Pasjtoe sprekers?

Overal.

- Er zijn inderdaad veel mensen die Pasjtoe spreken in Afghanistan. Maar waar wonen ze in uw

regio? Denk er even over na, neem uw tijd.

AZ antwoordt niet.

Tolk: heb hem gevraagd of ik de vraag moet herhalen, AZ geeft aan dat hij de vraag herhaald wil.

De meerderheid van de gebieden in Wardak zijn Pasjtoe sprekers. Dari sprekers zijn een

minderheid.

Van het dorp, in welke richting wonen de Pasjtoe sprekers?

Ik weet het niet.

- Denk erover na.

- In de richting van Logar zijn er veel.”

Vervolgens werd gevraagd welk dorp in de richting van Logar ligt, gezien vanuit zijn dorp. Hierop bleef

hij het antwoord schuldig (Gehoorverslag 26 juni 2015, p.8). Hij verklaarde dit niet te weten omdat hij

gedurende twee jaar ziek was. Verder kon hij de afstand tussen zijn dorp en Dahan Hesar

niet nauwkeuriger omschrijven dan dat het niet ver was. Nochtans werden in dit verband heel

eenvoudige vragen gesteld en werd enkel gepeild naar een heel grove beschrijving van deze afstanden.

Zo wist hij niet of deze afstand eerder 2 minuten dan wel drie uur bedroeg. Verzoeker verklaarde dit niet

te weten aangezien hij er nooit was geweest. Vervolgens verklaarde verzoeker evenwel dat de school in

Dahan Hesar uit twee gebouwen bestaat, een voor de middelbare en een voor de lagere school. Op de

vraag hoe hij dit wist, aangezien hij nog net daarvoor verklaarde dat hij nooit in Dahan Hesar is geweest,

kon hij echter niet antwoorden (CGVS, 26 juni 2015, p.18, 19 en 20).

De Raad merkt op dat uit de vraagstelling niet blijkt dat bijzonder moeilijke vragen werden gesteld. Het

gaat telkenmale om eenvoudige vragen over de onmiddellijke omgeving waar verzoeker verklaarde zijn

hele leven geleefd te hebben. De vragen over de Kuchi en Hazara houden rechtstreeks verband met de
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moord op verzoekers vader en de reden van verzoekers vlucht. Doorheen het gehoor worden de vragen

vaak herhaald en wordt verzoeker aangemoedigd om rustig na te denken en niet te snel te antwoorden.

Het gaat daarbij nooit om vragen over de politieke situatie of om complexe geografische of historische

vragen.

Het weinig doorleefde karakter van verzoekers verklaringen over zijn regio van herkomst blijkt eveneens

uit zijn reactie op de vraag om zijn dorp te omschrijven. Als eerste reactie op deze vraag om vrij te

vertellen over zijn dorp, kwam hij immers niet verder dan de vraag wat hij moest zeggen (CGVS, 26 juni

2015, p.13).

Daarna legde hij de weinig verhelderende verklaring af dat er tijdens het nieuwjaar een nieuwe vlag

wordt gehesen om het nieuwe jaar te vieren en dat er gedurende veertig dagen feest wordt gevierd.

Onmiddellijk daarop diende hij echter toe te geven dat deze traditie niet specifiek is voor zijn dorp

(CGVS, 26 juni 2015, p.14).

Verzoeker verklaarde dat Dahan Hesar een dorp is dat “aan de bovenkant” gelegen is. Gevraagd wat hij

precies bedoelde met “de bovenkant” beweerde hij dat het een gebied aan de bovenkant van zijn buurt

betrof. Het dorp Shebar zou dan aan de onderkant (downside) liggen. Ook het dorp Turghuman zou aan

de onderkant liggen. Hij verklaarde vervolgens dat om van Hesar naar Dahan Hesar te wandelen je naar

beneden moet wandelen en dat van Hesar naar Dahan Hesar het moeilijker gaat, omdat je naar boven

moet. Op de vraag waarom hij dan zei dat Dahan Hesar aan de bovenkant ligt ten aanzien van zijn dorp

Hesar, antwoordde hij dan dat hij zich “soms vergist” (CGVS, 26 juni 2015, p.15-16).

Zelfs rekening houdend met een mogelijke verwarring van verzoeker en het feit dat hij

geheugenproblemen en spraakstoornissen heeft, acht de Raad het bijzonder opmerkelijk dat telkenmale

wanneer vragen gesteld werden naar verzoekers onmiddellijke leefomgeving, waarbij stapsgewijs

gevraagd werd om zich te oriënteren, verzoekers antwoord geheel achterwege blijft. Nochtans blijkt uit

lezing van het gehoorverslag dat de vraagstelling werkelijk peilt naar de doorleefdheid van verzoekers

leefomgeving. Het is bijzonder merkwaardig dat verzoeker, zelfs rekening houdend met zijn

voorgehouden moeilijkheden en mogelijk kwetsbare profiel, niet de minste toelichting kan verschaffen

met betrekking tot de dagelijkse leefomgeving in het dorp waar hij verklaarde heel zijn leven te hebben

gewoond. Indien verzoekers standpunt, dat dit precies de moeilijkheden van verzoeker aantoont, moet

worden bijgetreden, dient te worden besloten dat dit slechts verklaard kan worden indien aanvaard

wordt dat verzoeker een algehele cognitieve en mentale stoornis heeft die dermate zwaarwichtig zou

zijn dat het zijn algehele functioneren in de maatschappij belemmert. De Raad acht het in dit opzicht

echter bijzonder merkwaardig dat verzoeker, van wie in dat geval zal worden verwacht dat hij

psychologisch en medisch begeleid wordt, hier niet het minste begin van bewijs van bijbrengt.

Verzoeker beperkt zich tot loutere beweringen. De attesten van ‘Exil’ worden door de Raad als

onvoldoende zwaarwichtig beschouwd. Het betreffen immers slechts ad hoc opgestelde attesten die

weliswaar kunnen wijzen op een kwetsbaar profiel, maar waaruit niet blijkt dat verzoeker bijzondere

medische zorgen krijgt of een psycho-medische behandeling volgt. Het betreft attesten die in essentie

slechts betrekking hebben op verzoekers functioneren op school en zijn algemene sociale omgang. Er

blijkt niet uit dat verzoeker dermate lijdt aan een mentale stoornis dat hij niet in staat zou zijn - in

beperkte mate - te antwoorden op eenvoudige vragen die hem worden gesteld, rekening houdend met

zijn kwetsbaar psychologisch profiel. Zoals hoger reeds uiteengezet ligt de bewijslast in beginsel bij de

asielaanvrager en dienen de asielinstanties niet de lacunes in verzoekers bewijsvoering op te vullen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn situatie dermate ernstig is dat hij niet in staat is te antwoorden

op eenvoudige vragen, aangepast aan zijn profiel.

Ook kon verzoeker tijdens het gehoor voor het CGVS niet aangeven in welke richting (van welk dorp) de

zon op en/of onder ging (CGVS, 26 juni 2015, p.21 en p.22). Deze vaststellingen met betrekking tot zijn

verklaringen over zijn dorp en omgeving zijn uitermate vreemd aangezien hij aangaf dat hij gedurende

anderhalf jaar - nadat hij enigszins was hersteld van de gevolgen van de aanval door de Kuchi - voor

de schapen zorgde en hen naar gebieden in de buurt bracht (CGVS, 26 juni 2015, p.23). In het licht van

deze bewering kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker een meer gedetailleerde en

doorleefde omschrijving kan geven over de streek waarin hij leefde.

De Raad merkt ook hier op dat enkel gepeild wordt naar zeer eenvoudige zaken met betrekking tot het

dagelijkse leven. Indien verzoeker daadwerkelijk voor de schapen zorgde zoals hij verklaarde en deze

naar de gebieden in de buurt bracht, is het haast ondenkbaar dat verzoeker zich niet op minimale wijze

kon oriënteren binnen de omgeving van zijn dorp. De Raad is te dezen van oordeel dat deze

onwetendheid niet louter kan verklaard worden door de psychische en communicatieproblemen van

verzoeker. Indien verzoekers mentale problemen dermate ernstig zijn dat hij zelfs niet in staat is de
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meest elementaire vragen omtrent zijn dagelijkse leven in Afghanistan te beantwoorden, komt het

verzoeker toe aan te tonen dat hij inderdaad aan een zware aandoening lijdt die hem niet in staat stelt

maatschappelijk en sociaal te functioneren, aan de hand van attesten, de wijze waarop hij begeleid

wordt en de eventuele behandelingen die hij volgt. De loutere bewering dat hij de maatschappij niet ten

laste wil zijn en daarom door zijn broer begeleid werd, het feit dat hij slechts zeer eenvoudige

antwoorden gaf en de verklaringen van de sociaal assistent en de psycholoog van ‘Exil’ waarin deze

hun persoonlijke indrukken van verzoeker weergeven, zijn niet van aard dit aan te tonen.

In dit opzicht herinnert de Raad er aan dat verzoekers mentale staat hem er niet van heeft weerhouden

bij het indienen van zijn asielaanvraag valselijk te verklaren dat hij geboren was op 21 januari 1996,

terwijl uit het leeftijdsonderzoek van 23 januari 2012 blijkt dat hij toen geen zestien jaar was zoals hij

voorhield, maar 20,3 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar (beslissing Dienst Voogdij van de

Federale Overheidsdienst Justitie d.d. 2 maart 2012, administratief dossier, stuk 13).

Verzoeker verwijst nog naar het artikel “Body to resolve Kuchi-Hazara dispute resumes work” waaruit

blijkt dat er in het district Behsud I er een plaats genaamd Seayah Sang is. Hij wijst er op dat hij deze

plaats vernoemde in het gehoor en er een ziekenhuis lokaliseerde.

Dit staat hem echter niet in de weg over de medische voorzieningen in zijn regio tegenstrijdige

verklaringen af te leggen. Zo stelde hij tijdens het gehoor aanvankelijk dat er een hospitaal was in

Kharkez (CGVS, 26 juni 2015, p.17). Vervolgens beweerde verzoeker dan weer het tegendeel, namelijk

dat er helemaal geen hospitaal was in Kharkez (CGVS, 26 juni 2015, p.18).

Verzoeker voert aan dat er geen informatie in het administratief dossier te vinden is die erop wijst dat de

verkiezingen ook effectief werden georganiseerd in zijn dorp. Evenwel geeft verzoeker daarmee een

beperkende lezing aan dit motief. Immers kan worden gesteld dat een kiescampagne ruimer is dan de

vraag of er een kiesbureau was in zijn dorp zelf, en wordt in dit opzicht in de bestreden beslissing

gemotiveerd dat er in het laatste anderhalf jaar van zijn verblijf in Afghanistan twee verkiezingen

plaatsvonden, nl. de presidentsverkiezingen en de parlementsverkiezingen. Deze verkiezingen vonden

volgens informatie van het CGVS ook plaats in de provincie Wardak en hadden zelfs een belangrijke

invloed op de veiligheidssituatie in zijn district. Zo bleef het in de zomer van het verkiezingsjaar 2009

relatief rustig in de districten Behsud I en II nadat een aantal Kuchileiders werden betaald om conflicten

met Hazara te vermijden. Daarmee houdt dit motief ook verband met verzoekers vluchtrelaas. In dit

opzicht is het ook opmerkelijk dat verzoeker met betrekking tot zijn eigenlijke vluchtmotief, de aanvallen

van de Kuchi, niet kon aangeven in welke jaren de situatie rustiger was dan gewoonlijk (CGVS, 26 juni

2015, p.6-7).

Het conflict tussen de Kuchi en de Hazara, wat de rechtstreekse aanleiding vormde voor verzoekers

vlucht, kon verzoeker niet in het minst toelichten. Nochtans werd hem ruimschoots de mogelijkheid

geboden dit in zijn eigen woorden te vertellen en werden telkenmale zeer beperkte vragen gesteld.

Verzoeker verklaarde dat de Hazara geen wapens hadden, wist niet of er bemiddeling was tussen de

Kuchi en de Hazara, herinnert zich geen enkele verkiezing en heeft geen weet van gevechten tegen de

Kuchi. Ook antwoordde hij verkeerd over de oorzaak van het conflict tussen de Hazara en de Kuchi,

waar hij stelde dat deze laatste de landbouwgronden voor zichzelf wilden afnemen om deze zelf te

verbouwen. Hij verklaarde dat de Kuchi hen permanent wensten te vestigen. Uit de informatie in het

administratief dossier (map landeninformatie, stuk 13, Landinfo: “Afghanistan: The conflict between

Hazaras and Kuchis in the Behsud Districts of Wardak Province”) blijkt dat het conflict tussen Hazara en

Kuchi teruggaat tot in de 19e eeuw en heeft als voorwerp het nomadisch gebruik door de Kuchi en hun

dieren van de landbouwgronden van de Hazara. Dat de Kuchi de gronden willen afnemen en zich daar

vestigen is onjuist. Over de oorsprong van het conflict beweerde verzoeker dat het sinds lang geleden

heerst. Hij kon echter niet specifieker zijn wanneer hij werd gevraagd of het eerder vijf, tien of honderd

jaar geleden ontstond (CGVS, 26 juni 2015, p.3). Hij kon evenmin aangeven wat zijn familie of

andere dorpelingen te vertellen hadden over het conflict (CGVS, 26 juni 2015, p.4). Ook vanuit welke

richting de Kuchi naar zijn dorp trokken bleek hij tijdens het gehoor niet te weten (CGVS, 26 juni 2015,

p.4-5).

Verzoeker betoogt dat hem foto's werden getoond en dat de gehoornota’s niet toelaten te bepalen of de

antwoorden van verzoeker al dan niet juist waren. De Raad merkt echter op dat uit de lezing van het

gehoorverslag blijkt dat verzoekers antwoorden met betrekking tot de foto's geheel nietszeggend zijn, of

zelfs eerder in negatieve zin blijken te wijzen. Zo antwoordde hij op een willekeurige foto van Behsud

dat dat Hesar was, wist hij over een foto van Dare (Dane Hesar) enkel op te merken “zo zijn de huizen

daar” en vervolgens verklaarde hij dat het Hazarajat was. Op de opmerking dat Hazarajat groot is, kon

hij niets nader duiden. Er kan hooguit uit worden afgeleid dat op het Commissariaat-generaal oprechte
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pogingen werden gedaan om, onder meer aan de hand van foto's, zeer eenvoudige vragen te stellen

teneinde verzoekers herkomst te achterhalen.

Waar verzoeker verwijst naar de passages op de bladzijden 10 en 25 van het gehoorverslag, waarin

door de protection officer twijfels worden geuit omtrent de ware toestand van verzoeker, merkt de Raad

op dat deze opmerkingen niet werden aangewend ter ondersteuning van de bestreden beslissing en dat

werd geopteerd om deze te laten voor wat het is. Ook de Raad opteert er thans voor deze opmerkingen

buiten beschouwing te laten en de zaak te beoordelen aan de hand van verzoekers verklaringen en de

stukken in het dossier. Waar verzoeker nog aanvoert dat geen gevolg werd gegeven aan het arrest van

de Raad met nummer 121 806 van 28 maart 2014, waarin opdracht werd gegeven een standpunt in te

nemen over de mentale toestand van verzoeker, gaat verzoeker uit van een verkeerde lezing van dit

arrest. Dit arrest besluit immers enkel dat het voor de Raad niet duidelijk was of de problemen die

opdoken in het gehoorverslag te wijten zijn aan een gebrekkige medewerking van verzoeker of het feit

dat verzoeker bepaalde zaken ingestudeerd heeft dan wel met door hem voorgehouden problemen ten

gevolge van slagen op zijn hoofd of met zijn ongeschoolde status. De Raad oordeelde bijgevolg dat op

basis van het gehoorverslag en de informatie toegevoegd aan het administratief dossier niet kan worden

beoordeeld of verzoeker aannemelijk heeft kunnen maken afkomstig te zijn in de jaren voor zijn vertrek

uit het door hem beweerde regio van herkomst. Verzoeker kan aldus niet worden bijgetreden waar hij

stelt dat de Raad de opdracht zou hebben gegeven tot het onderzoek van de mentale stoornis zelf, laat

staan een medisch onderzoek van verzoeker.

Verder werd in de bestreden beslissing geoordeeld dat de ongeloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen betreffende zijn verblijf in de provincie Wardak nog wordt versterkt door de verklaringen die

zijn broer M. Y. aflegde betreffende zijn laatste verblijfplaats in Afghanistan tijdens zijn asielprocedure.

Deze stelde immers geboren te zijn in Kaboel en daar ook gewoond te hebben met zijn familie tot zijn

vertrek uit Afghanistan. Verzoeker verklaarde echter zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken

(verklaring DVZ, punt 9: adres) als tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS, 18

september 2013, p.7; CGVS, 26 juni 2015, p.2) dat hij steeds in Qoulkesh woonde. Wanneer hij

geconfronteerd wordt met de verklaringen van zijn broer formuleert verzoeker, na enige moeilijkheden,

toch het antwoord dat zijn familie voor zijn geboorte in Kaboel woonde en dat zij nadien allemaal samen

opnieuw in het district Hesa Awal Behsood woonden (CGVS, 18 september 2013, p.7-8; CGVS, 26 juni

2015, p.2). Ook deze bewering strookt echter niet met de verklaringen van zijn broer. In het

gehoorverslag van zijn broer M. Y., dat neergelegd werd door zijn advocaat (administratief dossier, map

documenten neergelegd door de asielzoeker, bijlage schrijven advocaat), staat immers dat zijn familie in

de wijk Charghala Wazirabad woonde tot de komst van de Mujahedin in 1372. Gedurende anderhalf jaar

zouden zij dan in Gholaishad gewoond hebben om nadien opnieuw naar Chargala Wazirabad te

verhuizen. Zijn broer verklaarde tevens dat hij in de periode van zijn gehoor nog steeds contact had met

zijn familie en dat zij nog steeds in de Chargala Wazirabad wijk woonden (gehoorverslag M. Y. d.d.

07.04.2003, p.4). De door zijn advocaat overgemaakte verklaring van verzoekers broer dat zijn familie

enkel tijdens de revolutie in Kaboel verbleef en nadien terug naar Behsud verhuisde is in strijd met deze

verklaringen. Het betreft bovendien een loutere verklaring die op verzoek werd opgesteld en die

bijgevolg niet van aard de hierboven vastgestelde tegenstrijdigheden te weerleggen.

Deze vaststellingen, die steun vinden in de stukken van het administratief dossier, spreken verzoekers

verklaringen met betrekking tot zijn herkomst Hesa Awal Behsud tegen en worden door verzoeker niet

betwist.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, is de Raad van oordeel dat verzoeker niet

aannemelijk maakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het district Hesa Awal Behsud gelegen in de

provincie Maydan Wardak. Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn beweerde regio van herkomst in

Afghanistan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat er onlosmakelijk mee

verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor zijn komst

naar België in Hesa Awal Behsud heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten

die zich volgens zijn verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.

Waar verzoeker in het tweede onderdeel van het eerste middel betoogt dat hij behoort tot twee

categorieën die volgens het UNHCR bijzonder kwetsbaar zijn, enerzijds omwille van zijn mentale

stoornis en anderzijds omwille van zijn behoren tot de Hazara-minderheid, merkt de Raad vooreerst op

dat hoger reeds uiteengezet werd dat verzoeker de voorgehouden mentale stoornis niet met medische

stukken, noch anderszins aannemelijk maakt, ondanks het feit dat verzoeker hier ruimschoots de

gelegenheid voor heeft gehad.
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Verder merkt de Raad op dat uit de UNHCR-richtlijnen blijkt dat de beschermingsnood afhankelijk is van

de individuele omstandigheden eigen aan de zaak. De asielzoeker dient in concreto aan te tonen dat hij

persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. Verzoeker brengt geen gegevens aan dat hij

louter omwille van zijn behoren tot de Hazara-etnie een vrees voor vervolging dient te koesteren.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde herkomst uit de provincie

Maydan Wardak, kan er immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers bewering Afghanistan te

hebben verlaten uit vrees door de Kuchi te zullen worden vermoord. Verzoeker staafde zijn bewering

niet aan de hand van geloofwaardige verklaringen.

Waar verzoeker nog verwijst naar een artikel uit ‘The Guardian’ van 30 juni 2016, waaruit blijkt dat Iran

jonge kwetsbare sjiieten in Afghanistan rekruteert om hen naar Syrië te sturen, toont verzoeker niet in

concreto aan dat hij bij terugkeer naar Afghanistan een dergelijk risico zou lopen. Een loutere

vermelding van een welbepaalde situatie in het land van herkomst volstaat niet om aan iemand

internationale bescherming toe te kennen.

Gelet op wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging

aannemelijk maakt in de zin van artikel 1 A van de Vluchtelingenconventie.

2.3.2. De subsidiaire bescherming

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de

vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus, voorzien bij artikel 48/4, §2, van de

vreemdelingenwet, verwijst verzoeker in zijn tweede en derde middel naar de situatie in Maydan

Wardak.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet, maakt verzoeker niet aannemelijk dat

hij daadwerkelijk afkomstig is uit Maydan Wardak, noch uit een gebied in Afghanistan waar, gelet op het

willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming kan worden toegekend of waar, al naar het individuele

geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, §3, van de vreemdelingenwet. Het is de taak

van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt

onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad besluit dat verzoeker geen elementen

aanbrengt waarom hij een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat een terugkeerbesluit leidt tot een direct of indirect

refoulement.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT


