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 nr. 177 646 van 10 november 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 31 juli 2016, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 2 juni 2009 werd aan verzoekende partij het subsidiaire beschermingsstatuut toegekend door de 

Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: de CGVS). 

 

Op 12 juli 2010 werd verzoekende partij veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee jaar omwille van 

mensensmokkel. 

 

Op 15 februari 2013 besloot de CGVS dat verzoekende partij moest worden uitgesloten van de 

subsidiaire beschermingsstatus, en werd deze status ingetrokken.  
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Op 5  mei 2014 diende de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.  

 

Op 26 september 2014 nam de CGVS de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de  Raad) bevestigd in zijn arrest van 11 maart 2015. Het 

cassatieberoep tegen dit arrest werd door de Raad van State verworpen op 30 april 2015. 

 

Op 1 september 2015 en 5 april 2016 nam het CGVS, na nieuwe asielaanvragen van verzoekende 

partij, tweemaal de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige 

asielaanvraag. Het beroep bij de Raad tegen de eerste beslissing werd door de Raad verworpen op 25 

september 2015, het beroep tegen de tweede beslissing werd door de Raad verworpen op 18 juli 2016. 

 

1.2. Op 31 juli 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt thans bestreden en is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, die verklaart te heten: 

naam: S(…), 

voornaam: J(…) I(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Irak 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

uiterlijk op 31.07.2016 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

■ 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

 

Artikel 74/14: 

 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

■ artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart - PV nr opgesteld door sociale inspectie 

 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 20.04.2016 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten met inreisverbod 

van 8 jaar dat hem betekend werd op 11.02.2016 “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekende partij werpt in een enig middel de schending op van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het 

EVRM) en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verzoeker is afkomstig uit Irak, een land in oorlog. 

Het CGVS oordeelde dan ook dat verzoeker niet teruggeleid kan worden naar zijn land van herkomst: 

"Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw 

hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de 

Vreemdelingenwet. Het CGVS is daarom van oordeel dat u noch direct noch indirect mag worden 

teruggeleid naar Irak. " (zie stuk 2) 

Het CGVS meent dus dat verzoeker een reëel risico loopt in Irak op ernstige schade cfr. artikel 48/4, §2 

van de Vreemdelingenwet. Deze ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of,  

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

Het CGVS meende dat verzoeker niet over een Intern Vestigingsalternatief beschikt in een ander deel 

van Irak (zoals bv. Bagdad). Het reëel risico voor ernstige schade bestaat voor héél Irak (stuk 2). 

Verzoeker diende een nieuwe asielaanvraag in op 9 maart 2016. Het CGVS weigerde op 5 april 2016 

om deze aanvraag inoverweging te nemen. Wel werd de niet-terugleidingsclausule naar Irak 

uitdrukkelijk bevestigd door het CGVS (stuk 3): 

"Wat betreft het beroep tot schorsing en nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten 

dat op 11 februari 2016 toegestuurd kreeg, schaart het CGVS zich achter de redenering van uw 

advocaat, in die zin dat het CGVS al in uw tweede asielaanvraag oordeelde dat er actueel in Mosul een 

reëel risico bestaat van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Het CGVS 

was. en is. daarom van oordeel dat u noch direct noch indirect ma worden teruggeleid naar Irak. ook al 

bent u uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus." 

Desalniettemin werd aan verzoeker op 31 juli 2016 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 

In deze beslissing wordt op geen enkel moment rekening gehouden met het feit dat het CGVS van 

mening is dat verzoeker noch direct, noch indirect teruggeleid mag worden naar Irak. De bestreden 

beslissing rept hierover met geen woord. 

Verzoeker beschikt enkel over de Iraakse nationaliteit, en heeft met geen enkel ander land banden. Hij 

beschikt bijgevolg nergens anders over een verblijfsrecht. 

Een gedwongen terugkeer naar Irak zal voor verzoeker een onmenselijke en vernederende behandeling 

uitmaken, zoals bepaald door artikel 3 EVRM. Verwerende partij diende een zorgvuldig en nauwkeurig 

onderzoek hiernaartoe te voeren. Ze heeft verzuimd dit te doen, waardoor de zorgvuldigheidsplicht dan 

ook geschonden werd. 

Omwille van alle bovenstaande redenen dient het verzoek tot nietigverklaring dan ook ontvankelijk en 

gegrond verklaard te worden.” 

 

2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Verzoekende partij wijst erop dat de CGVS, toen hij zijn beslissingen tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag nam, erop heeft gewezen dat de verzoekende 

partij niet kan worden teruggeleid naar haar land van herkomst. 

 

De beslissing van de CGVS van 1 september 2015 stelt dienaangaande het volgende: 

 

“Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw 

hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de 

Vreemdelingenwet. Het CGVS is daarom van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden 

teruggeleid naar Irak.” 

 

Verzoekende partij wijst er terecht op dat in een volgende weigering van inoverwegingname van de 

CGVS van 5 april 2016 deze niet-terugleidingsclausule naar Irak werd bevestigd.  

 

Verzoekende partij betoogt ook dat de bestreden beslissing op geen enkel moment rekening heeft 

gehouden met het feit dat het CGVS van mening is dat verzoeker noch direct noch indirect naar Irak 

mag worden teruggeleid en dat een gedwongen terugkeer naar Irak voor verzoekende partij een 

onmenselijke en vernederende benadeling zal uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

De Raad kan echter niet anders dan vaststellen dat het thans bestreden bevel geen gedwongen 

verwijdering naar Irak met zich meebrengt en evenmin een verplichting om naar dat land te gaan. Ze 

geeft louter het grondgebied aan van de landen die de verzoekende partij moet verlaten. Dat er dus 

geen rekening zou zijn gehouden met de niet-terugleidingsclausule, zoals de verzoekende partij 

betoogt, kan niet worden volgehouden, en zij toont verder niet aan welk belang zij kan laten gelden bij 

het desgevallend gegrond bevinden van de grief dat daarover had moeten worden gemotiveerd in de 

bestreden beslissing, gelet op de voorgaande vaststellingen.   

 

De loutere stelling van de verzoekende partij dat zij nergens anders over een verblijfsrecht beschikt, 

volstaat verder geenszins om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken: 

immmers,  het EHRM oordeelde dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine). Diegene die aanvoert dat hij een risico loopt in de zin van artikel 3 is er toe gehouden zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM 

zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees 

voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het 

EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin. 

 

2.4. Verder moet erop worden gewezen dat, mocht de verwerende partij in de toekomst een gedwongen 

repatriëring naar Irak overwegen, zij niet zal kunnen voorbijgaan aan de genoemde 

terugleidingsclausules. De verzoekende partij kan zich er dus op dat ogenblik alsnog in rechte op 

beroepen, daarbij gebruik makend van de mogelijkheden die het Belgische rechtsbestel haar nog biedt.  

 

2.5. Noch een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch een schending van artikel 3 van het 

EVRM zijn aannemelijk gemaakt. Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


