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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2016
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat V. HERMANS loco advocaat S.
MICHOLT en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt inzake eerste verzoeker de heer A. J. S. Y. A. als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas

U bent een Irakese staatsburger van Arabische origine. U bent een sjiitische moslim afkomstig uit de
stad Mahawil, provincie Babil. U werkte als ambtenaar bij het ministerie van volksgezondheid en u had
ook een autohandel. U bent gehuwd en hebt twee zonen.

Op 27 april 2015 omstreeks tien of elf uur 's avonds werd uw vader, J.(...) A.(...) A.(...) al-J.(...),
beschoten toen hij onderweg was naar huis. Onbekenden hadden zich langs de weg opgesteld en
vuurden verschillende kogels af die de wagen van uw vader beschadigden. Uw vader raakte niet
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gewond bij de aanslag en reed verder naar huis. Daar vertelde hij u wat er gebeurd was. Uw vader
besloot onder te duiken. Sinds de aanslag heeft hij geen vaste verblijfsplaats meer. Hij verblijft steeds
tijdelijk bij verschillende vrienden en kennissen. Op 21 juni 2015, rond halfdrie in de namiddag, toen u
klaar was met werken, kwamen drie personen naar u toe op de parking van uw werkplaats. Ze sloegen
en schopten u en scholden u uit voor verrader. Een van de drie personen hield een pistool tegen uw
hoofd. Deze mannen wilden weten waar uw vader was. U zei dat u het niet wist, wat effectief ook zo
was. Ze namen uw gsm af en belden naar het nummer dat u opgeslagen had als ‘vader’, maar het
nummer was niet actief. Daarna lieten de mannen u achter en ze vertrokken. U raakte licht gewond bij
deze gebeurtenis. U bracht uw vader op de hoogte van wat gebeurd was. Hij adviseerde u uw woning te
verlaten. U verzamelde uw belangrijkste spullen en verliet uw woning. U bracht uw broer, B.(...) (al-
J.(...) B.(...) J.(...) A(...), CGVSref. (...), OV nr. (...)), uw moeder en uw zus naar uw oom aan
moederszijde. Vervolgens begaf u zich samen met uw vrouw en kinderen naar uw schoonfamilie. Twee
weken later kwam uw vader bij u langs. Hij raadde u aan Irak te verlaten samen met uw jongere broer
B.(...), omdat de situatie slecht was. Nog twee weken later ging uw vader bij uw broer B.(...) langs en
gaf hem een geldsom van achtduizend dollar. Jullie boekten de tickets en op 1 augustus 2015 verliet u
samen met uw broer B.(...) Irak vanuit de luchthaven van Najaf. Via Istanboel, Turkije reisden jullie door
via Griekenland, Macedonié, Servié, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland tot jullie Belgié bereikten op 21
augustus 2015. Op 24 augustus 2015 diende u samen met uw jongere broer B.(...) een asielaanvraag in
bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Eens in Belgié aangekomen, vertelde uw vader u waarom jullie problemen gekregen hadden en Irak
dienden te verlaten. Uw vader zei dat u geslagen was, omdat hij vrijmetselaar is. Verder gaf hij erg
weinig uitleg over zijn activiteiten als vrijmetselaar, omdat u zelf geen lid bent. Via een ex-collega
vernam u dat begin januari 2016 enkele gewapende personen waren langs gekomen op uw werk die
naar u op zoek waren. Kort voor het gehoor op het CGVS, ontdekte u per toeval via facebook de
identiteit van een van de personen die u geslagen had. U zag een foto van de man opduiken tussen de
vriendschapsvoorstellen (‘mensen die je misschien kent’). Zo kwam ute weten dat hij lid is van de
sjitische militie Saraya al Salam. Op de foto's die op het facebookprofiel van deze man stonden,
herkende u ook de man die het pistool tegen uw hoofd gehouden had.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw originele
identiteitskaart, afgeleverd op 14 december 2009 te Mahawil; uw originele bewonerskaart, afgeleverd op
10 maart 2011 (datum moeilijk leesbaar) te Mahawil; uw origineel rijbewijs, afgeleverd op 30 januari
2012; uw originele importeurskaart, uw originele lidkaart van de kamer van koophandel; uw originele
badge van het ministerie van volksgezondheid; een kopie van een badge van uw vader en een kopie
van een werkgerelateerd document van uw vader; enkele screenshots en prints van een facebookprofiel
en meerdere internetartikels over de algemene situatie in Irak.

In Belgié verblijfft u samen met uw jongere broer, al-J.(...) B.(...) J.(...) A.(...), in het opvangcentrum
van Broechem. Uw broer werd eveneens gehoord op het CGVS op 21 april 2016 en er werd ten aanzien
van hem ook een beslissing genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Irak verliet, omdat uw vader beschoten werd en u bedreigd en geslagen
werd. Na grondig onderzoek van uw vluchtrelaas, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd
bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming volgens artikel
48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Het lijkt immers weinig plausibel dat u Irak zou verlaten, uw gezin zou achterlaten en de hachelijke reis
naar Europa zou ondernemen, zonder dat u wist waarom uw familie geviseerd werd. Uit uw verklaringen
blijkt dat u pas toen u in Belgié aangekomen bent, van uw vader te horen kreeg dat hij vrijmetselaar was
en dat u daardoor geslagen werd (CGVS gehoorverslag, pg 8). U zei dat u niets wist over de activiteiten
van uw vader als vrijmetselaar en u weet dit aan het feit dat uw vader u zeer weinig vertelde, omdat u
zelf geen lid bent van de vrijmetselaars (CGVS, pg 8 en 9). Het roept evenwel vragen op dat uw vader u
niet wat meer zou vertellen, gelet op het belang van zijn lidmaatschap van de vrijmetselarij voor uw
asielaanvraag. Het is bevreemdend dat u Irak verliet, terwijl u geen idee had van de oorzaak van uw
problemen. Er mag van u, als volwassen en hoogopgeleide man met een eigen gezin, toch verwacht
worden dat u over meer informatie zou beschikken en het risico voor u en uw gezin beter zou willen
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begrijpen, vooraleer u de zeer ingrijpende beslissing neemt om alles achter te laten en naar Europa
te vertrekken. U verklaarde dat uw vader voor uw vertrek niets vertelde over het feit dat hij vrijmetselaar
was, omdat hij het als een risico zag om daarover te praten en het veiliger was voor jullie om het niet te
weten (CGVS, pg 9). Dit lijkt nog enigszins aannemelijk, zolang er niets gebeurde, maar dat uw vader,
ook na de beschieting, nadat u geslagen en bedreigd werd en nadat iedereen ondergedoken was, nog
steeds niets zou vertellen, terwijl hij woudat u en uw broer B.(...) Irak verlieten, is bijzonder
merkwaardig. Ook uw broer B.(...) was niet op de hoogte van het profiel van uw vader, totdat hij in
Belgié aankwam (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6). Uw broer vroeg uw vader zelfs niet eens om
meer uitleg te geven, nadat jullie vernomen hadden dat hij vrijmetselaar was, en had kennelijk genoeg
aan het weinige dat uw vader aan u verteld had (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6).

Daarnaast lijkt het ook erg onlogisch dat u en uw broer Irak verlieten, terwijl uw vader momenteel nog
steeds in Irak verblijft, terwijl uw vader diegene is die het grootste risico loopt. U verklaarde dat uw vader
van plan is Irak te verlaten, maar dat hij vooraleer hij kan vertrekken nog regelingen moet treffen voor
zijn eigendommen (CGVS, pg 12). U stelde dat uw vader het moeilijk allemaal kon achterlaten (CGVS,
pg 13). Indien uw vader werkelijk een gegronde vrees voor vervolging koestert, zou toch verwacht
kunnen worden dat het verkopen van zijn eigendommen geen reden zou vormen om nog ruim een jaar
in Irak te blijven, nadat hij beschoten werd. U haalde overigens zelf aan dat uw vader een volmacht kan
geven aan een persoon om zaken te verkopen of een immobili€énkantoor kan inschakelen (CGVS, pg
13) Het feit dat uw vader nog steeds in Irak verblijft, enkel omdat hij nog eigendommen moet verkopen,
doet afbreuk aan de ernst van jullie vrees.

Voorts dient opgemerkt te worden dat u geen begin van bewijs neerlegde, noch van de beschieting van
uw vader, noch van het incident waarbij u geslagen en bedreigd werd. U stelde dat uw vader geen
klacht indiende nadat zijn wagen beschoten werd, omdat jullie bang waren dat de politie jullie toch niet
zou kunnen helpen en omdat de milities boven de politie staan (CGVS, pg 11). Uw vader zag echter niet
wie hem beschoot, werd daarvoor nooit bedreigd en had dus geen idee wie hem aangevallen had
(CGVS, pg 10 en 11). Hij wist op dat moment niet of er een militie mee gemoeid was of niet. Uw uitleg
over de positie van de milities, die uw vader ervan zou weerhouden hebben klacht in te dienen, houdt
dan ook weinig steek. Toen u hierop gewezen werd, begon u over de algemene situatie te praten en zei
u dat jullie bang zijn van milities, dat er 160 doden in de militaire basis van Mahawil vielen door toedoen
van de overheid, dat jullie daardoor geen vertrouwen hebben in de politie en dat de politie en de milities
samenwerken (CGVS, pg 11), maar u bracht geen concrete en persoonlijke elementen aan, waaruit
blijkt dat het voor jullie niet mogelik was om op zijn minst een poging te ondernemen om
bescherming te zoeken. Dezelfde redenering geldt voor het feit dat u geen klacht indiende nadat u
bedreigd en geslagen werd (CGVS, pg 12).

De geloofwaardigheid van uw verklaringen werd verder aangetast, doordat uw jongere broer B.(...) niet
goed op de hoogte bleek te zijn van een aantal zaken. Zo had uw broer B.(...) geen idee hoeveel
personen langs gekomen waren om u te zoeken, toen jullie al in Belgié waren, en kon hij niets zeggen
over die personen (CGVS, ref. (...), pg 12). Uw broer beperkte zich tot een vage situering in de tijd,
namelijk dat het in januari 2016 gebeurde, maar had geen idee of dit in het begin van de maand was of
later (CGVS, ref. (...), pg 12). Nochtans gaat het hier over een zeer recente gebeurtenis die belangrijk is
voor jullie asielrelaas, zodat wat meer nauwkeurigheid mag verwacht worden. Zeker omdat u zelf deze
gebeurtenis wel iets nauwkeuriger kon situeren in de tijd. Zelf verklaarde u dat het na het feest van het
leger in Irak gebeurde (CGVS, pg 14). Uw broer wist ook erg weinig te vertellen over de man die u via
facebook vond. Zijn verklaringen waren weinig overtuigend. Hij dacht dat de man B.(...) S.(...) heette en
vermoedde dat hij lid was van Saraya al Salam (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 8). Verder
vermoedde hij dat de man in Mahawil woonde, omdat hij zaken op zijn profiel plaatste over Mahawil
(gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 13), hoewel op het profiel vermeld wordt ‘lives in Baghdad’ en u
verklaarde kennis te hebben van het Engels (CGVS, pg 3). Uw broer bleek niet in te zien waarom het
belangrijk zou kunnen zijn om meer informatie over deze man te verzamelen (gehoorverslag CGVS, ref.
(...), pg 13). Behalve de verwijzing naar het facebookprofiel kon uw broer ook niets meer vertellen
over de personen die u geslagen en bedreigd hadden. Hij zei dat hij het niet wist en herhaalde dat u
hem gezegd had dat de man van het facebookprofiel u geslagen had en dat de andere man, die een
pistool tegen uw hoofd hield ook op de foto’s stond (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 8). Indien u over
informatie beschikt en of meer informatie verkrijgt, over zaken die de kern van uw asielrelaas betreffen,
mag toch verwacht worden dat uw jongere broer, waarmee u samen naar Belgié bent gekomen en in
hetzelfde opvangcentrum verblijft, daar goed van op de hoogte zou zijn en interesse zou tonen voor
deze informatie, te meer omdat zijn asielaanvraag volledig gebaseerd is op de incidenten die u en uw
vader meemaakten en hij zelf nooit persoonlijk bedreigd werd (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6).
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Gelet op het geheel van al deze vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen
over de beschieting van uw vader en het feit dat u bedreigd werd, omdat uw vader een vrijmetselaar zou
zijn. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-lIrak werd het “UNHCR Position on Returns to
Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR, als uit de COI
Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-lrak” van 24 december 2015, en de COI Focus “lrak,
Veiligheidssituatie Babil” van 10 maart 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief
dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch
anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-
Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen. Daarenboven blijkt dat het
grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert hoofdzakelijk gesitueerd is in
Centraal- Irak.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in Irak blijkt dat het geweldsniveau, de impact van
het terreurgeweld, en de gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet
alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Mahawil, in de provincie Babil Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie
Babil te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks
verwikkeld zijn geraakt in het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-lrak, met uitzondering van
het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten
van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke
aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden.

Na de overwinning van de Iragi Security Forces en de Popular Mobilization Units (PMU) op IS in Jurf al-
Sakhar eind oktober 2014, begon de situatie binnen enkele maanden evenwel duidelijk te verbeteren. IS
is er sindsdien niet meer in geslaagd om in Babil een territorium onder controle te krijgen. Het geweld
dat er anno 2015-2016 in de provincie plaatsvindt, is voornamelijk geconcentreerd in het gebied tussen
de grens met de provincie Bagdad en de stad Hilla, niet ver van Jurf al-Sakhar. Het aantal
burgerslachtoffers in de hele provincie is vanaf begin 2015 duidelijk afgenomen. Deze reductie
stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin 2016 bleef het aantal conflictgerelateerde
burgerslachtoffers beperkt. Door de militaire tegenslagen heeft IS wel haar strategie gewijzigd en grijpt
de organisatie weer meer terug naar het plegen van spectaculaire aanslagen diep in het territorium
van de tegenstander (in dit geval het sjiitische zuiden van Irak) om het Iraakse leger, de politie en de
PMU te dwingen een groter deel van de strijdkrachten in te zetten voor de beveiliging van Zuid-Irak.
Niettegenstaande hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren vallen, kan hieruit niet zonder meer worden
besloten dat er actueel in Babil sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter
door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wordt nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar is.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vliuchten aanbieden op Irak en
dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast
Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,
dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar
Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-lrak reizen
zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de provincie Babil thans geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Babil aldus geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten - met name uw originele identiteitskaart, uw originele
bewonerskaart, uw origineel rijbewijs, uw originele importeurskaart, uw originele lidkaart van de kamer
van koophandel en uw originele badge van het ministerie van volksgezondheid — tonen uw identiteit,
nationaliteit, herkomst en beroepsactiviteiten aan, gegevens die op zich niet betwist worden door het
CGVS. De kopie van de badge van uw vader en de kopie van een werkgerelateerd document van uw
vader, zijn weinig relevant voor uw aanvraag, aangezien hieruit niet kan afgeleid worden dat uw vader
vrijmetselaar zou zijn. De screenshots en prints van een facebookprofiel tonen niet aan dat deze
persoon diegene is die u geslagen en bedreigd zou hebben en kunnen van het profiel van een
willekeurig militielid afkomstig zijn. De internetartikels over de algemene situatie in Irak, tonen niet aan
dat u persoonlijk problemen gekend hebt in Irak. Het feit dat u uw origineel paspoort niet
voorlegde, roept vragen op. U zou uw origineel paspoort afgegeven hebben aan de smokkelaar in
Turkije, opdat u niet als Irakees zou geidentificeerd kunnen worden en u zich voor Syriér kon uitgeven,
indien u opgepakt zou worden door de Turkse politie (CGVS, pg 6). Dit verklaart evenwel niet waarom u
uw paspoort niet terug kreeg van zodra u Turkije verliet. Het vermoeden rijst dan ook dat u doelbewust
uw paspoort achterhoudt om gegevens, zoals bijvoorbeeld een andere vertrekdatum of een verblijf in
een derde land, te verbergen voor het CGVS.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

De bestreden beslissing luidt inzake tweede verzoeker de heer A. J. B. J. A als volgt:

()

A. Feitenrelaas

U bent een Irakese staatsburger van Arabische origine. U bent een sjiitische moslim afkomstig uit de
stad Mahawil, provincie Babil. U was student en was ongehuwd.

Op 27 april 2015 omstreeks tien of elf uur 's avonds werd uw vader, J.(...) A.(...) A.(...) al-J.(...),
beschoten toen hij onderweg was naar huis. Onbekenden hadden zich langs de weg opgesteld en
vuurden verschillende kogels af die de wagen van uw vader beschadigden. Uw vader raakte niet
gewond bij de aanslag en reed verder naar huis. Daar vertelde hij uw oudere broer al-J.(...) S.(...) Y.(...)
A.(...) (CGVS ref. (...), OV nr. (...)) wat er gebeurd was. Uw vader besloot onder te duiken. Sinds de
aanslag heeft hij geen vaste verblijfsplaats meer. Hij verblijft steeds tijdelijk bij verschillende vrienden en
kennissen. Op 21 juni 2015, rond halfdrie in de namiddag, toen uw broer S.(...) klaar was met werken,
kwamen drie personen naar hem toe op de parking van zijn werkplaats. Ze sloegen en schopten hem en
scholden hem uit voor verrader. Een van de drie personen hield een pistool tegen zijn hoofd. Deze
mannen wilden weten waar uw vader was. Uw broer S.(...) zei dat hij het niet wist, wat effectief ook zo
was. Ze namen zijn gsm af en belden naar het nummer dat hij opgeslagen had als ‘vader’, maar het
nummer was niet actief. Daarna lieten de mannen hem achter en ze vertrokken. Hij raakte licht
gewond bij deze gebeurtenis. Uw broer bracht uw vader op de hoogte van wat gebeurd was. Uw vader
adviseerde hem zijn woning te verlaten. Hij verzamelde de belangrijkste spullen, verwittigde u dat u zich
moest klaar maken om te vertrekken en verliet zijn woning. Uw broer S.(...) bracht u, uw moeder en uw
Zus naar uw oom aan moederszijde. Vervolgens begaf hij zich samen met zijn vrouw en kinderen naar
zijn schoonfamilie. Twee weken later kwam uw vader bij hem langs. Hij raadde S.(...) aan Irak te
verlaten samen met u, omdat de situatie slecht was. Nog twee weken later kwam uw vader bij u langs
en hij gaf u een geldsom van achtduizend dollar. Jullie boekten de tickets en op 1 augustus 2015 verliet
u samen met uw broer S.(...) Irak vanuit de luchthaven van Najaf. Via Istanboel, Turkije reisden jullie
door via Griekenland, Macedonié&, Servié, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland tot jullie Belgié bereikten
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op 21 augustus 2015. Op 24 augustus 2015 diende u samen met uw oudere broer S.(...) een
asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Eens in Belgié aangekomen, vertelde uw vader aan uw broer S.(...), waarom jullie problemen gekregen
hadden en Irak dienden te verlaten. Uw vader vertelde uw broer dat hij vrijmetselaar was. Verder gaf hij
erg weinig uitleg over zijn activiteiten als vrijmetselaar, omdat u en uw broer zelf geen lid zijn van de
vrijmetselarij. Via een ex-collega vernam uw broer dat in januari 2016 enkele gewapende personen
waren langs gekomen op zijn werk die naar hem op zoek waren. Kort voor het gehoor op het CGVS,
ontdekte uw broer per toeval via facebook de identiteit van een van de personen die hem geslagen had.
Hij zag een foto van de man tussen de vriendschapsvoorstellen (‘mensen die je misschien kent’). Zo
kwam hij te weten dat die man lid is van de sjiitische militie Saraya al Salam. Op de foto’s die op het
facebookprofiel van deze man stonden, herkende uw broer ook de man die het pistool tegen zijn hoofd
gehouden had.

Ter staving van uw identiteit legde u volgende documenten neer: uw originele identiteitskaart, afgeleverd
op 2 april 2008 te Mahawil en uw origineel nationaliteitsbewijs, afgeleverd op 14 april 2010 te Babil.
Voor het overige verwees u naar de documenten die uw broer S.(...) neerlegde.

In Belgié verblijft u samen met uw oudere broer, al-J.(...) S.(...) Y.(...) A.(...), in het opvangcentrum
van Broechem. Uw broer werd eveneens gehoord op het CGVS op 21 april 2016 en er werd ten aanzien
van hem ook een beslissing genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u persoonlijk geen enkel vervolgingsfeit meegemaakt hebt en dat u uw
asielaanvraag volledig baseerde op dezelfde motieven als deze die door uw oudere broer, al-J.(...)
S.(...) Y.(...) A(...) (CGVS ref. (...), OV nr. (...)), aangehaald werden (CGVS, pg 6). Aangezien in het
kader van de asielaanvraag van uw broer een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, genomen werd, kan ten aanzien van u evenmin
besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de
beslissing van uw broer genomen werd, wordt verwezen naar zijn beslissing. Deze luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u Irak verliet, omdat uw vader beschoten werd en u bedreigd en geslagen
werd. Na grondig onderzoek van uw vluchtrelaas, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd
bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming volgens artikel
48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Het lijkt immers weinig plausibel dat u Irak zou verlaten, uw gezin zou achterlaten en de hachelijke reis
naar Europa zou ondernemen, zonder dat u wist waarom uw familie geviseerd werd. Uit uw verklaringen
blijkt dat u pas toen u in Belgié aangekomen bent, van uw vader te horen kreeg dat hij vrijmetselaar was
en dat u daardoor geslagen werd (CGVS gehoorverslag, pg 8). U zei dat u niets wist over de activiteiten
van uw vader als vrijmetselaar en u weet dit aan het feit dat uw vader u zeer weinig vertelde, omdat u
zelf geen lid bent van de vrijmetselaars (CGVS, pg 8 en 9). Het roept evenwel vragen op dat uw vader u
niet wat meer zou vertellen, gelet op het belang van zijn lidmaatschap van de vrijmetselarij voor uw
asielaanvraag. Het is bevreemdend dat u Irak verliet, terwijl u geen idee had van de oorzaak van uw
problemen. Er mag van u, als volwassen en hoogopgeleide man met een eigen gezin, toch verwacht
worden dat u over meer informatie zou beschikken en het risico voor u en uw gezin beter zou willen
begrijpen, vooraleer u de zeer ingrijpende beslissing neemt om alles achter te laten en naar Europa
te vertrekken. U verklaarde dat uw vader voor uw vertrek niets vertelde over het feit dat hij vrijmetselaar
was, omdat hij het als een risico zag om daarover te praten en het veiliger was voor jullie om het niet te
weten (CGVS, pg 9). Dit lijkt nog enigszins aannemelijk, zolang er niets gebeurde, maar dat uw vader,
ook na de beschieting, nadat u geslagen en bedreigd werd en nadat iedereen ondergedoken was, nog
steeds niets zou vertellen, terwijl hij woudat u en uw broer B.(...) Irak verlieten, is bijzonder
merkwaardig. Ook uw broer B.(...) was niet op de hoogte van het profiel van uw vader, totdat hij in
Belgié aankwam (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6). Uw broer vroeg uw vader zelfs niet eens om
meer uitleg te geven, nadat jullie vernomen hadden dat hij vrijmetselaar was, en had kennelijk genoeg
aan het weinige dat uw vader aan u verteld had (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6).

RwV X - Pagina 6



Daarnaast lijkt het ook erg onlogisch dat u en uw broer Irak verlieten, terwijl uw vader momenteel nog
steeds in Irak verblijft, terwijl uw vader diegene is die het grootste risico loopt. U verklaarde dat uw vader
van plan is Irak te verlaten, maar dat hij vooraleer hij kan vertrekken nog regelingen moet treffen voor
zijn eigendommen (CGVS, pg 12). U stelde dat uw vader het moeilijk allemaal kon achterlaten (CGVS,
pg 13). Indien uw vader werkelijk een gegronde vrees voor vervolging koestert, zou toch verwacht
kunnen worden dat het verkopen van zijn eigendommen geen reden zou vormen om nog ruim een jaar
in Irak te blijven, nadat hij beschoten werd. U haalde overigens zelf aan dat uw vader een volmacht kan
geven aan een persoon om zaken te verkopen of een immobiliénkantoor kan inschakelen (CGVS, pg
13) Het feit dat uw vader nog steeds in Irak verblijft, enkel omdat hij nog eigendommen moet verkopen,
doet afbreuk aan de ernst van jullie vrees.

Voorts dient opgemerkt te worden dat u geen begin van bewijs neerlegde, noch van de beschieting van
uw vader, noch van het incident waarbij u geslagen en bedreigd werd. U stelde dat uw vader geen
klacht indiende nadat zijn wagen beschoten werd, omdat jullie bang waren dat de politie jullie toch niet
zou kunnen helpen en omdat de milities boven de politie staan (CGVS, pg 11). Uw vader zag echter niet
wie hem beschoot, werd daarvoor nooit bedreigd en had dus geen idee wie hem aangevallen had
(CGVS, pg 10 en 11). Hij wist op dat moment niet of er een militie mee gemoeid was of niet. Uw uitleg
over de positie van de milities, die uw vader ervan zou weerhouden hebben klacht in te dienen, houdt
dan ook weinig steek. Toen u hierop gewezen werd, begon u over de algemene situatie te praten en zei
u dat jullie bang zijn van milities, dat er 160 doden in de militaire basis van Mahawil vielen door toedoen
van de overheid, dat jullie daardoor geen vertrouwen hebben in de politie en dat de politie en de milities
samenwerken (CGVS, pg 11), maar u bracht geen concrete en persoonlijke elementen aan, waaruit
blijkt dat het voor jullie niet mogelik was om op zijn minst een poging te ondernemen om
bescherming te zoeken. Dezelfde redenering geldt voor het feit dat u geen klacht indiende nadat u
bedreigd en geslagen werd (CGVS, pg 12).

De geloofwaardigheid van uw verklaringen werd verder aangetast, doordat uw jongere broer B.(...) niet
goed op de hoogte bleek te zijn van een aantal zaken. Zo had uw broer B.(...) geen idee hoeveel
personen langs gekomen waren om u te zoeken, toen jullie al in Belgié waren, en kon hij niets zeggen
over die personen (CGVS, ref. (...), pg 12). Uw broer beperkte zich tot een vage situering in de tijd,
namelijk dat het in januari 2016 gebeurde, maar had geen idee of dit in het begin van de maand was of
later (CGVS, ref. (...), pg 12). Nochtans gaat het hier over een zeer recente gebeurtenis die belangrijk is
voor jullie asielrelaas, zodat wat meer nauwkeurigheid mag verwacht worden. Zeker omdat u zelf deze
gebeurtenis wel iets nauwkeuriger kon situeren in de tijd. Zelf verklaarde u dat het na het feest van het
leger in Irak gebeurde (CGVS, pg 14). Uw broer wist ook erg weinig te vertellen over de man die u via
facebook vond. Zijn verklaringen waren weinig overtuigend. Hij dacht dat de man B.(...) S.(...) heette en
vermoedde dat hij lid was van Saraya al Salam (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 8). Verder
vermoedde hij dat de man in Mahawil woonde, omdat hij zaken op zijn profiel plaatste over Mahawil
(gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 13), hoewel op het profiel vermeld wordt ‘lives in Baghdad’ en u
verklaarde kennis te hebben van het Engels (CGVS, pg 3). Uw broer bleek niet in te zien waarom het
belangrijk zou kunnen zijn om meer informatie over deze man te verzamelen (gehoorverslag CGVS, ref.
(...), pg 13). Behalve de verwijzing naar het facebookprofiel kon uw broer ook niets meer vertellen
over de personen die u geslagen en bedreigd hadden. Hij zei dat hij het niet wist en herhaalde dat u
hem gezegd had dat de man van het facebookprofiel u geslagen had en dat de andere man, die een
pistool tegen uw hoofd hield ook op de foto’s stond (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 8). Indien u over
informatie beschikt en of meer informatie verkrijgt, over zaken die de kern van uw asielrelaas betreffen,
mag toch verwacht worden dat uw jongere broer, waarmee u samen naar Belgié bent gekomen en in
hetzelfde opvangcentrum verblijft, daar goed van op de hoogte zou zijn en interesse zou tonen voor
deze informatie, te meer omdat zijn asielaanvraag volledig gebaseerd is op de incidenten die u en uw
vader meemaakten en hij zelf nooit persoonlijk bedreigd werd (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6).

Gelet op het geheel van al deze vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen
over de beschieting van uw vader en het feit dat u bedreigd werd, omdat uw vader een vrijmetselaar zou
zijn. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

RwV X - Pagina 7



het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-lrak werd het “UNHCR Position on Returns to
Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR, als uit de COI
Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-lrak” van 24 december 2015, en de COI Focus “lrak,
Veiligheidssituatie Babil” van 10 maart 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief
dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch
anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-
Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen. Daarenboven blijkt dat het
grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert hoofdzakelijk gesitueerd is in
Centraal- Irak.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in Irak blijkt dat het geweldsniveau, de impact van
het terreurgeweld, en de gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet
alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Mahawil, in de provincie Babil Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie
Babil te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks
verwikkeld zijn geraakt in het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-lrak, met uitzondering van
het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten
van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke
aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden.

Na de overwinning van de Iragi Security Forces en de Popular Mobilization Units (PMU) op IS in Jurf al-
Sakhar eind oktober 2014, begon de situatie binnen enkele maanden evenwel duidelijk te verbeteren. IS
is er sindsdien niet meer in geslaagd om in Babil een territorium onder controle te krijgen. Het geweld
dat er anno 2015-2016 in de provincie plaatsvindt, is voornamelijk geconcentreerd in het gebied tussen
de grens met de provincie Bagdad en de stad Hilla, niet ver van Jurf al-Sakhar. Het aantal
burgerslachtoffers in de hele provincie is vanaf begin 2015 duidelijk afgenomen. Deze reductie
stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin 2016 bleef het aantal conflictgerelateerde
burgerslachtoffers beperkt. Door de militaire tegenslagen heeft IS wel haar strategie gewijzigd en grijpt
de organisatie weer meer terug naar het plegen van spectaculaire aanslagen diep in het territorium
van de tegenstander (in dit geval het sjiitische zuiden van Irak) om het Iraakse leger, de politie en de
PMU te dwingen een groter deel van de strijdkrachten in te zetten voor de beveiliging van Zuid-Irak.
Niettegenstaande hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren vallen, kan hieruit niet zonder meer worden
besloten dat er actueel in Babil sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter
door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door
artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wordt nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar is.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen viuchten aanbieden op Irak en
dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast
Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,
dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar
Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen
zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de provincie Babil thans geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Babil aldus geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten - met name uw originele identiteitskaart, uw originele
bewonerskaart, uw origineel rijbewijs, uw originele importeurskaart, uw originele lidkaart van de kamer
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van koophandel en uw originele badge van het ministerie van volksgezondheid — tonen uw identiteit,
nationaliteit, herkomst en beroepsactiviteiten aan, gegevens die op zich niet betwist worden door het
CGVS. De kopie van de badge van uw vader en de kopie van een werkgerelateerd document van uw
vader, zijn weinig relevant voor uw aanvraag, aangezien hieruit niet kan afgeleid worden dat uw vader
vrijmetselaar zou zijn. De screenshots en prints van een facebookprofiel tonen niet aan dat deze
persoon diegene is die u geslagen en bedreigd zou hebben en kunnen van het profiel van een
willekeurig militielid afkomstig zijn. De internetartikels over de algemene situatie in Irak, tonen niet aan
dat u persoonlijk problemen gekend hebt in Irak. Het feit dat u uw origineel paspoort niet
voorlegde, roept vragen op. U zou uw origineel paspoort afgegeven hebben aan de smokkelaar in
Turkije, opdat u niet als Irakees zou geidentificeerd kunnen worden en u zich voor Syriér kon uitgeven,
indien u opgepakt zou worden door de Turkse politie (CGVS, pg 6). Dit verklaart evenwel niet waarom u
uw paspoort niet terug kreeg van zodra u Turkije verliet. Het vermoeden rijst dan ook dat u doelbewust
uw paspoort achterhoudt om gegevens, zoals bijvoorbeeld een andere vertrekdatum of een verblijf in
een derde land, te verbergen voor het CGVS.”

De door u voorgelegde identiteitsdocumenten, namelijk uw identiteitskaart en uw nationaliteitsbewijs,
tonen enkel uw identiteit, nationaliteit en afkomst aan. Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uw
identiteitskaart in slechte staat bleek te zijn en van 2008 dateert, toen u twaalf jaar oud was, wat de
vraag doet rijzen hoe u zich als volwassen man nog kon identificeren met dit document. Uw verklaring
dat u uw identiteitskaart niet nodig had, omdat u niet naar de universiteit ging (CGVS, pg 4), is weinig
overtuigend. Het lijkt niet aannemelijk dat u in geen enkele andere situatie uw identiteitskaart diende
voor te leggen, zeker gelet op de precaire veiligheidssituatie in Irak. Daarnaast bleek dat het afgiftejaar
2010, van uw nationaliteitsbewijs niet overeenstemde met het jaartal dat op de kaft vermeld wordt,
namelijk 2009, waardoor het weinig waarschijnlijk is dat het om een authentiek document gaat. U legde
geen documenten voor die uw recente herkomst uit Mahawil, Babil kunnen aantonen. Over uw paspoort
verklaarde u hetzelfde als uw broer, namelijk dat u uw origineel paspoort afgegeven hebt aan de
smokkelaar in Turkije, opdat u niet als Irakees zou geidentificeerd kunnen worden en u zich voor Syriér
kon uitgeven, indien u opgepakt zou worden door de Turkse politie, wat in uw geval dus evenzeer
vragen oproept over een eventueel visum of een verblijf in een derde land, dat u wenst te verbergen
voor het CGVS.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 195 en van de materiéle
motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materi€le motivering”.

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,
van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van de materiéle
motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering” en van “de
zorgvuldigheidsplicht”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
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die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers’
asielrelaas. Het Commissariaat-generaal stelde dan ook terecht het volgende vast:

“(...)Uit uw verklaringen blijkt dat u Irak verliet, omdat uw vader beschoten werd en u bedreigd en
geslagen werd. Na grondig onderzoek van uw vluchtrelaas, dient te worden vastgesteld dat u er niet in
geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming volgens
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Het lijkt immers weinig plausibel dat u Irak zou verlaten, uw gezin zou achterlaten en de hachelijke reis
naar Europa zou ondernemen, zonder dat u wist waarom uw familie geviseerd werd. Uit uw verklaringen
blijkt dat u pas toen u in Belgié aangekomen bent, van uw vader te horen kreeg dat hij vrijmetselaar was
en dat u daardoor geslagen werd (CGVS gehoorverslag, pg 8). U zei dat u niets wist over de activiteiten
van uw vader als vrijmetselaar en u weet dit aan het feit dat uw vader u zeer weinig vertelde, omdat u
zelf geen lid bent van de vrijmetselaars (CGVS, pg 8 en 9). Het roept evenwel vragen op dat uw vader u
niet wat meer zou vertellen, gelet op het belang van zijn lidmaatschap van de vrijmetselarij voor uw
asielaanvraag. Het is bevreemdend dat u Irak verliet, terwijl u geen idee had van de oorzaak van uw
problemen. Er mag van u, als volwassen en hoogopgeleide man met een eigen gezin, toch verwacht
worden dat u over meer informatie zou beschikken en het risico voor u en uw gezin beter zou willen
begrijpen, vooraleer u de zeer ingrijpende beslissing neemt om alles achter te laten en naar Europa
te vertrekken. U verklaarde dat uw vader voor uw vertrek niets vertelde over het feit dat hij vrijmetselaar
was, omdat hij het als een risico zag om daarover te praten en het veiliger was voor jullie om het niet te
weten (CGVS, pg 9). Dit lijkt nog enigszins aannemelijk, zolang er niets gebeurde, maar dat uw vader,
ook na de beschieting, nadat u geslagen en bedreigd werd en nadat iedereen ondergedoken was, nog
steeds niets zou vertellen, terwijl hij woudat u en uw broer B.(...) Irak verlieten, is bijzonder
merkwaardig. Ook uw broer B.(...) was niet op de hoogte van het profiel van uw vader, totdat hij in
Belgié aankwam (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6). Uw broer vroeg uw vader zelfs niet eens om
meer uitleg te geven, nadat jullie vernomen hadden dat hij vrijmetselaar was, en had kennelijk genoeg
aan het weinige dat uw vader aan u verteld had (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6).

Daarnaast lijkt het ook erg onlogisch dat u en uw broer Irak verlieten, terwijl uw vader momenteel nog
steeds in Irak verblijft, terwijl uw vader diegene is die het grootste risico loopt. U verklaarde dat uw vader
van plan is Irak te verlaten, maar dat hij vooraleer hij kan vertrekken nog regelingen moet treffen voor
zijn eigendommen (CGVS, pg 12). U stelde dat uw vader het moeilijk allemaal kon achterlaten (CGVS,
pg 13). Indien uw vader werkelijk een gegronde vrees voor vervolging koestert, zou toch verwacht
kunnen worden dat het verkopen van zijn eigendommen geen reden zou vormen om nog ruim een jaar
in Irak te blijven, nadat hij beschoten werd. U haalde overigens zelf aan dat uw vader een volmacht kan
geven aan een persoon om zaken te verkopen of een immobili€énkantoor kan inschakelen (CGVS, pg
13) Het feit dat uw vader nog steeds in Irak verblijft, enkel omdat hij nog eigendommen moet verkopen,
doet afbreuk aan de ernst van jullie vrees.
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Voorts dient opgemerkt te worden dat u geen begin van bewijs neerlegde, noch van de beschieting van
uw vader, noch van het incident waarbij u geslagen en bedreigd werd. U stelde dat uw vader geen
klacht indiende nadat zijn wagen beschoten werd, omdat jullie bang waren dat de politie jullie toch niet
zou kunnen helpen en omdat de milities boven de politie staan (CGVS, pg 11). Uw vader zag echter niet
wie hem beschoot, werd daarvoor nooit bedreigd en had dus geen idee wie hem aangevallen had
(CGVS, pg 10 en 11). Hij wist op dat moment niet of er een militie mee gemoeid was of niet. Uw uitleg
over de positie van de milities, die uw vader ervan zou weerhouden hebben klacht in te dienen, houdt
dan ook weinig steek. Toen u hierop gewezen werd, begon u over de algemene situatie te praten en zei
u dat jullie bang zijn van milities, dat er 160 doden in de militaire basis van Mahawil vielen door toedoen
van de overheid, dat jullie daardoor geen vertrouwen hebben in de politie en dat de politie en de milities
samenwerken (CGVS, pg 11), maar u bracht geen concrete en persoonlijke elementen aan, waaruit
blijkt dat het voor jullie niet mogelik was om op zijn minst een poging te ondernemen om
bescherming te zoeken. Dezelfde redenering geldt voor het feit dat u geen klacht indiende nadat u
bedreigd en geslagen werd (CGVS, pg 12).

De geloofwaardigheid van uw verklaringen werd verder aangetast, doordat uw jongere broer B.(...) niet
goed op de hoogte bleek te zijn van een aantal zaken. Zo had uw broer B.(...) geen idee hoeveel
personen langs gekomen waren om u te zoeken, toen jullie al in Belgié waren, en kon hij niets zeggen
over die personen (CGVS, ref. (...), pg 12). Uw broer beperkte zich tot een vage situering in de tijd,
namelijk dat het in januari 2016 gebeurde, maar had geen idee of dit in het begin van de maand was of
later (CGVS, ref. (...), pg 12). Nochtans gaat het hier over een zeer recente gebeurtenis die belangrijk is
voor jullie asielrelaas, zodat wat meer nauwkeurigheid mag verwacht worden. Zeker omdat u zelf deze
gebeurtenis wel iets nauwkeuriger kon situeren in de tijd. Zelf verklaarde u dat het na het feest van het
leger in Irak gebeurde (CGVS, pg 14). Uw broer wist ook erg weinig te vertellen over de man die u via
facebook vond. Zijn verklaringen waren weinig overtuigend. Hij dacht dat de man B.(...) S.(...) heette en
vermoedde dat hij lid was van Saraya al Salam (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 8). Verder
vermoedde hij dat de man in Mahawil woonde, omdat hij zaken op zijn profiel plaatste over Mahawil
(gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 13), hoewel op het profiel vermeld wordt ‘lives in Baghdad’ en u
verklaarde kennis te hebben van het Engels (CGVS, pg 3). Uw broer bleek niet in te zien waarom het
belangrijk zou kunnen zijn om meer informatie over deze man te verzamelen (gehoorverslag CGVS, ref.
(...), pg 13). Behalve de verwijzing naar het facebookprofiel kon uw broer ook niets meer vertellen
over de personen die u geslagen en bedreigd hadden. Hij zei dat hij het niet wist en herhaalde dat u
hem gezegd had dat de man van het facebookprofiel u geslagen had en dat de andere man, die een
pistool tegen uw hoofd hield ook op de foto’s stond (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 8). Indien u over
informatie beschikt en of meer informatie verkrijgt, over zaken die de kern van uw asielrelaas betreffen,
mag toch verwacht worden dat uw jongere broer, waarmee u samen naar Belgié bent gekomen en in
hetzelfde opvangcentrum verblijft, daar goed van op de hoogte zou zijn en interesse zou tonen voor
deze informatie, te meer omdat zijn asielaanvraag volledig gebaseerd is op de incidenten die u en uw
vader meemaakten en hij zelf nooit persoonlijk bedreigd werd (gehoorverslag CGVS, ref. (...), pg 6).

Gelet op het geheel van al deze vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen
over de beschieting van uw vader en het feit dat u bedreigd werd, omdat uw vader een vrijmetselaar zou
zijn. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

.

De door u voorgelegde documenten - met name uw originele identiteitskaart, uw originele
bewonerskaart, uw origineel rijbewijs, uw originele importeurskaart, uw originele lidkaart van de kamer
van koophandel en uw originele badge van het ministerie van volksgezondheid — tonen uw identiteit,
nationaliteit, herkomst en beroepsactiviteiten aan, gegevens die op zich niet betwist worden door het
CGVS. De kopie van de badge van uw vader en de kopie van een werkgerelateerd document van uw
vader, zijn weinig relevant voor uw aanvraag, aangezien hieruit niet kan afgeleid worden dat uw vader
vrijmetselaar zou zijn. De screenshots en prints van een facebookprofiel tonen niet aan dat deze
persoon diegene is die u geslagen en bedreigd zou hebben en kunnen van het profiel van een
willekeurig militielid afkomstig zijn. De internetartikels over de algemene situatie in Irak, tonen niet aan
dat u persoonlijk problemen gekend hebt in Irak. Het feit dat u uw origineel paspoort niet
voorlegde, roept vragen op. U zou uw origineel paspoort afgegeven hebben aan de smokkelaar in
Turkije, opdat u niet als Irakees zou geidentificeerd kunnen worden en u zich voor Syriér kon uitgeven,
indien u opgepakt zou worden door de Turkse politie (CGVS, pg 6). Dit verklaart evenwel niet waarom u
uw paspoort niet terug kreeg van zodra u Turkije verliet. Het vermoeden rijst dan ook dat u doelbewust
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uw paspoort achterhoudt om gegevens, zoals bijvoorbeeld een andere vertrekdatum of een verblijf in
een derde land, te verbergen voor het CGVS.(...)"

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk, vinden allen steun in het administratief dossier en
worden door de Raad overgenomen.

Verzoekers zetten in hun eerste middel het volgende uiteen:

“(...)

- Schending van een substantiéle vormvereiste

Er dient eerst en vooral te worden vastgesteld dat het gehoorverslag niet werd ondertekend (stuk 10).
Art. 16 KB rechtspleging CGVS bepaalt nochtans dat dit verslag dient ondertekend te worden door de
bevoegde ambtenaar, dit mede gelet op het feit dat de ambtenaar die het verhoor afneemt aan
bepaalde voorwaarden dient te voldoen zoals gesteld in art. 2 van het KB rechtspleging CGVS.

De handtekening is een substantiéle vormvereiste zonder dewelke enkel tot ongeldigheid kan worden
besloten van het gehoorverslag en aldus tot ongeldigheid van de bestreden beslissing nu deze
gebaseerd is op een ongeldig gehoorverslag. De handgeschreven handtekening waarborgt immers de
authenticiteit en de identificatie van de auteur (RvSt. 193.106 van 8 mei 2009).

Door het ontbreken van de handtekening kan de auteur niet geidentificeerd worden en kan dus op geen
enkele wijze worden nagegaan of het gehoorverslag werd opgesteld door een daartoe gemachtigd
ambtenaar.

Het gehoorverslag is aldus ongeldig en dient als niet bestaand te worden beschouwd, gelet op het feit
dat de bestreden beslissing zich volledig steunt op o.a. dit gehoorverslag dient deze bestreden

beslissing dan ook zonder meer vernietigd te worden (art. 39/2 Vw).

- Verlaten van het land — vrijmetselarij van de vader

Verzoekers hebben ernstige bedreigingen ondervonden in het land van herkomst, eerste verzoeker
werd zelfs bedreigd met een pistool toen hij van zijn werk bij de overheid kwam.

Het mag verondersteld worden dat indien verzoekers met dergelijke bedreigingen geconfronteerd
worden in de huidige context zij inderdaad beslissen om het land te verlaten, ongeacht het feit dat hun
vader klaarblijkelijk de exacte reden niet wilde vertellen op het ogenblik van vertrek.

Verweerster acht dit vreemd, zij stelt dat men de exacte reden van vervolging dient te kennen vooraleer
men het land zou verlaten. Dit betreft een louter subjectieve houding van verweerster die niet strookt
met de definitie voorzien in art. 1 van de vluchtelingenconventie.

Indien verzoekers op dergelijke wijze bedreigd worden in een situatie zoals deze gekend is in Irak, is het
maar niet meer dan normaal dat zij effectief voor hun leven vrezen ongeacht de exacte reden van de
bedreiging.

Daarenboven heeft hun vader, eens zij in veiligheid waren, afdoende ingelicht van het feit dat hij
vrijmetselaar is en er daardoor problemen zijn. Dat de vader van verzoekers zelf maar moeilijk zijn leven
in Irak kan achterlaten op gevaar voor eigen leven, kan geen afbreuk doen aan de vrees van verzoekers
zelf. Het is niet omdat de vader van verzoekers ervoor kiest om te blijven met het risico dat hij elk
moment kan worden gedood dat verzoekers diezelfde keuze zouden moeten maken. De vader van
verzoekers heeft trouwens momenteel bijna geen leven gezien hij ondergedoken leeft en onmiddellijk na
de bedreiging is vertrokken van het thuisadres, er kan niet gesteld worden dat verzoekers maar
diezelfde keuze moeten maken:

“Hij zei ik ga het huis verlaten en zeg als iemand aar me vraagt ‘hij is vertrokken’. ’'s Ochtends vroeg

nam hij mijn auto en vertrok, sinds die datum heeft hij geen vast adres meer.” (administratief
dossier, gehoorverslag eerste verzoeker, p. 8)
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Op dezelfde manier verwijt verweerster verzoekers dat zij geen klacht ingediend hebben, eerste
verzoeker heeft uitgebreid zijn angst uitgelegd om dit wel te doen omdat hij op de hoogte is van diverse
feiten die zijn gebeurd en waardoor hij helemaal geen vertrouwen heeft in het neerleggen van een
klacht.

Verweerster kan niet zomaar stellen dat verzoeker geen concrete elementen zou hebben aangebracht
om dit niet te doen nu verzoeker uitgebreid en doorleefd de redenen heeft weergegeven hiervoor.

Daarenboven kan verweerster inderdaad niet stellen dat het neerleggen van een klacht een voorwaarde
Zou zijn om internationale bescherming te kunnen bekomen nu het zo is dat de autoriteiten in Irak geen
afdoende bescherming kunnen bieden (zie onder).

Zo dient teven te worden opgemerkt dat eerste verzoeker werkzaam was bij het ministerie van
volksgezondheid en dat de overheid er zelfs niet in slaagt om haar eigen personeel, dewelke een
risicoprofiel bezitten nu zij voor de overheid werken, te beschermen:

“Een groot aantal risicogroepen kan worden onderscheiden in Irak. Politically motivated violence
targeting politicians, government employees, civil servants and security personnel persisted after the
end of the 2006-2007 civil war. 69 The police are the main targets of this kind of violence. Relatives of
police officers can also be targeted. ” (stuk 4, CGRA-CGVS, “Beleidsnota Irak”, 3 september 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1441351644 _dir-website-countryinfo-iraq-beleidsnota-201506-
working-copy.pdf en COl Focus Irak 29 mei 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1439461345_coi-focus-iraq-security-situation-in-south-irag-0.pdf).

Ook met dit risicoprofiel van eerste verzoeker werd op geen enkel moment rekening gehouden.
Verzoekers lopen wel degelijk een risico door de vrijmetselarij van hun vader:

“While the Iraqi authorities respect freedom of religion and have assumed the responsibility of protecting
religious groups in Iraq (e.g., by providing security at places of worship and to pilgrims), armed
groups562 continue to target religious groups, severely restricting the free exercise of religion
(...)Persons considered to be contravening traditional or religious practices or social mores have also
been targeted by various extremist groups, elements of society or by their own families. In particular,
secular-minded men and women, artists, LGBTI persons, as well as members of religious minority
groups may face discrimination, if not violence, for not comforming to social or religious norms.” (stuk 9,
UNCHR, “UNHCR eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-
seekers from Iraq”, 31 mei 2012, te consulteren op
http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,COUNTRYPOS,IRQ,4fc77d522,0.html)

- Verklaringen van de jongste broer

Verweerster verwijt vervolgens aan verzoekers dat de geloofwaardigheid van hun relaas wordt onderuit
gehaald door de beperkte kennis die de jongste broer zou hebben gehad.

Echter stelt verweerster zelf onmiddellijk dat het eerste verzoeker en zijn vader zijn die de bedreigingen
persoonlijk hebben meegemaakt en eerste verzoeker er wel in slaagt nauwkeurige informatie weer te
geven.

“Twee maanden later, om precies te zijn 21.06, ik kwam net van mijn werk, er waren drie personen die
naar me toe kwamen, ik wou net in de auto stappen en ze sloegen me op mijn hoofd. Ik viel op de
grond, ze bleven me schoppen en scholden me uit, ze zeiden verrader, er was een tweede persoon, niet
diegene die op mijn hoofd sloeg maar een andere, hij pakte me vast aan mijn hemd en vroeg waar is je
vader” (administratief dossier verweerster, gehoorverslag p. 8).

“Ze waren militair gekleed, de persoon die me sloeg stond dicht bij mij, ik herken hem het best, twee
personen herken ik, de derde was ver van mij. Ze zijn ongeveer van mijn grootte, maar een beetje
breder, niet heel erg breed maar gewoon (...) Ik had een bloedneus. Onder mijn linker oog een
kneuzing, de rest was op mijn lichaam, want hij schopte met zijn voet

“Vrijmetselarij is pas na 2003 begonnen, maar discreet, het is een organisatie, zionistisch (...) hij was
vroeger een militaire dokter en had goede banden met de Amerikanen, het was tijdens zijn legerdienst,
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met het Iraakse leger en dat is zijn badge, hij had seculiere ideeén. Burgerlijke ideeén. (...) Dus uw
vader spreekt dan in cafés af met wie? Hij spreekt met zijn vrienden, ik ken enkelen, ik ken ze niet
allemaal en het zijn culturele cafés.” (administratief dossier verweerster, gehoorverslag p. 9-10).

“waar juist gebeurde het schietincident met uw vader? In de richting van de tuin (landbouwgrond) naar
huis. Het is een landbouwweg. Het dorp heet Khafaja heet, en je hebt een afdeling die verantwoordelijk
is voor de bossen, waar die bossen zijn gelegen. Was hij alleen op dat moment? Ja alleen. En hij raakte
niet gewond? Neen. Het was op de auto op de achterdeur, drie kogels.” (administratief dossier
verweerster, gehoorverslag p. 9).

Het is eerste verzoeker dan ook een raadsel nu verweerster niet betwist dat hij wel nauwkeurige
informatie kan weergeven, hij als ongeloofwaardig zou moeten worden beschouwd door het loutere feit
dat zijn jongere broer minder nauwkeurig kon vertellen dan eerste verzoeker. Anderzijds dient wel te
worden vastgesteld dat de informatie die de jongere broer weergaf wel strookte met de informatie van
eerste verzoeker:

“21/06 werd mijn broer geslagen door een groep. Ze vroegen naar mijn vader en ze bedreigden hem
met de dood (...) precies weet ik niet, maar tijdens de aanwezigheid van de Amerikaanse troepen in Irak
hij was tegen geloof, hij seculaire ideeén, hij wou een land zonder etnie of geloof (...) Ik heb gewoon
kleine informatie: drie punten: gelijkheid, vriendelijkheid en eerlijkheid. Hoe staat men in Irak tegenover
vrijmetselaars? Een fout beeld, ze denken dat ze zionisten zijn. (...) Ik heb de auto niet gezien, volgens
wat mijn broer heeft gezegd waren er twee kogels in de linkerachterdeur en een kogel boven de band
(...) mijn vader spreekt af in culturele cafés en geeft daar zijn ideeén (...) een kneuzing onder zijn oog.
Een beetje een bloedneus. Het zag eruit dat hij een bloedneus had, maar hij had het gewassen en hij
kwam naar ons.” (administratief dossier verweerster, verhoor tweede verzoeker p. 7-9).

Eerste verzoeker acht dit ergens maar normaal gezien zijn jongere broer niet rechtstreeks betrokken
was bij de vervolgingsfeiten nu het eerste verzoeker is die de bedreigingen van op de eerste lijn heeft
meegemaakt en dus meer in geuren en kleuren kan vertellen nu hij er in persoon bij betrokken is.

C.)

Aangaande de vermeende schending van een substantiéle vormvereiste, stelt de Raad vast dat op de
door verzoekers gevoegde kopie van de laatste twee pagina’s van het gehoorverslag met betrekking tot
de tweede verzoekende partij (stuk 10 gevoegd bij het verzoekschrift) wel de initialen van de betrokken
dossierbehandelaar worden weergegeven, doch dat zijn of haar handtekening ontbreekt. Echter, het
originele gehoorverslag aanwezig in het administratieve dossier van de tweede verzoekende partij blijkt
wel degelijk ondertekend (stuk 5, gehoorverslag, p. 15). Bijgevolg kan de Raad op basis van voormeld
administratief dossier slechts vaststellen dat verzoekers’ argument feitelijke grondslag mist.

De Raad stelt vervolgens vast dat het hoger weergegeven betoog aangaande verzoekers asielrelaas op
geen enkele wijze afbreuk doet aan de concrete en pertinente vaststellingen die worden weergegeven in
de motivering van de bestreden beslissing. De Raad acht het net zo min als de verwerende partij
plausibel dat verzoekers geheel in het ongewisse zouden hebben verkeerd omtrent de oorzaak van hun
problemen toen zij op instigatie van hun vader, die op dat moment uitdrukkelijk wél wist hoe de vork aan
de steel zat, de ingrijpende beslissing namen om alles achter te laten in hun land van herkomst en naar
Europa te komen. Hoewel nog kan worden aangenomen dat verzoekers’ vader vanuit
veiligheidsoverwegingen zijn lidmaatschap van de vrijmetselarij voor hen geheim zou hebben gehouden,
is het niet aannemelijk dat hij daarover nog steeds niets zou vertellen nadat hij zelf beschoten werd, de
eerste verzoekende partij werd geslagen en bedreigd en iedereen ondergedoken was. Dat verzoekers’
vader, die nochtans het grootste risico loopt, sindsdien ondergedoken leeft maar Irak niet kan verlaten
vooraleer hij een aantal praktische regelingen heeft getroffen voor zijn eigendommen aldaar, doet
afbreuk aan de ernst van verzoekers’ vrees voor vervolging. De bekommernis om louter materiéle zaken
staat immers haaks op de bewering dat het leven van verzoekers’ vader in gevaar verkeerde en hij
daarvoor diende onder te duiken en zijn zonen het land van herkomst dienden te verlaten.

Aangaande het gegeven dat noch eerste verzoeker noch zijn vader een klacht hebben ingediend bij de
autoriteiten, blijft de vaststelling dat verzoekers geen concrete en persoonlijke elementen aanbrengen
waaruit blijkt dat het voor hen niet mogelijk was om op zijn minst een poging te ondernemen om
bescherming te zoeken. De blote bewering dat de lIraakse autoriteiten niet in staat zijn zichzelf te
beschermen, noch aan verzoekers individuele bescherming te bieden, kan verzoekers’ passiviteit op dit

RwV X - Pagina 14



vlak niet vergoelijken. Overigens weerlegt verzoeker de vaststelling niet dat zijn vader niet wist wie hem
beschoten had en hij daarvoor niet bedreigd werd.

Dat tweede verzoeker niet rechtstreeks betrokken was bij de vervolgingsfeiten waar eerste verzoeker en
hun vader het slachtoffer van waren en dat de informatie die hij wél kon geven strookte met de
informatie van eerste verzoeker, neemt niet weg dat van tweede verzoeker mag worden verwacht dat hij
beter op de hoogte zou zijn van en meer interesse zou tonen voor de informatie waarover eerste
verzoeker beschikt, te meer omdat zijn asielaanvraag volledig gebaseerd is op de incidenten die eerste
verzoeker en hun vader meemaakten en hij zelf nooit persoonlijk bedreigd werd.

Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoekers geen afdoende argumenten aanbrengen die een ander licht
vermogen te werpen op de appreciatie van zijn asielmotieven, maar dat zij zich louter beperken tot het
herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het
tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen. Zodoende wordt evenwel geen afbreuk gedaan aan de concrete en pertinente vaststellingen
die steun vinden in het administratief dossier.

Waar verzoekers opwerpen dat eerste verzoeker werkzaam was bij het ministerie van volksgezondheid
en wijzen op het risicoprofiel dat overheidsmedewerkers in Irak bezitten (stuk 4 gevoegd bij het
verzoekschrift), dient te worden vastgesteld dat een algemene verwijzing naar een risicoprofiel niet kan
volstaan om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en
vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige
schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hierover in gebreke (RvS 9 juli
2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Overigens blijkt uit de overgemaakte
informatie dat overheidsmedewerkers een risico lopen, maar hieruit blijkt niet dat zij geen bescherming
zouden kunnen inroepen, noch dat de overheid onwillig zou zijn om bescherming te bieden.

Middels een aanvullende nota van 30 augustus 2016 laten verzoekers bijkomende stukken aan de Raad
geworden. Het eerste stuk betreft een overlijdensakte die werd opgesteld op 24 april 2016 en waarin
wordt geattesteerd dat verzoekers’ broer H. overleden is als gevolg van schoten in het hoofd en de borst
(stuk 11). Verzoekers geven aan dat de dood van hun broer H. het trieste hoogtepunt is van het geweld
ten aanzien van hen en hun familie. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat in het verzoekschrift dat
door verzoekers’ raadsman op 23 mei 2016 werd opgesteld geen enkele melding wordt gemaakt van dit
overlijden, hoewel het op dat ogenblik ongeveer een maand eerder zou hebben plaatsgevonden. In de
eveneens gevoegde documenten uit het gerechtelijk dossier met betrekking tot de moord op H. is een
verklaring opgenomen van verzoekers’ moeder waaruit blijkt dat zij aan de politie van al-Mahawil heeft
gemeld dat zij in de nacht van 23 op 24 april 2016 door de buren werd verwittigd dat er een schietpartij
had plaatsgevonden in haar huis en dat ongeveer zes gemaskerde en gewapende personen er waren
binnengevallen en haar zoon H. hadden doodgeschoten (stuk 12). Aangezien eerste verzoeker tijdens
zijn gehoor heeft verklaard wekelijks contact te hebben met zijn moeder (administratief dossier eerste
verzoeker, stuk 5, gehoorverslag, p. 4) en ook tweede verzoeker verklaarde wekelijks contact te hebben
met zijn familie in Irak (administratief dossier tweede verzoeker, stuk 5, gehoorverslag, p. 3), kan toch
redelijkerwijze worden verwacht dat hun moeder verzoekers terstond zou hebben gecontacteerd met het
nieuws van de dood van hun broer H. en dat zij dit nieuwe element vervolgens zouden hebben
aangebracht in het verzoekschrift dat ongeveer een maand na dit overlijden werd ingediend. De op
verzoekers rustende medewerkingsplicht vereist dat zij nieuwe ontwikkelingen die van belang zijn voor
de beoordeling van hun voorgehouden vrees zo spoedig mogelijk ter kennis brengen van de Belgische
asielinstanties. Dat verzoekers van het overlijden van hun broer H., die om het leven zou zijn gekomen
door het geweld waarvoor verzoekers verklaarden Irak te zijn ontvlucht, voor het eerst melding maken
meer dan vier maanden nadat dit feit zou hebben plaats gehad, terwijl het op basis van de door hen
afgelegde verklaringen en voorgelegde documenten niet anders kan dan dat zij er veel eerder van op de
hoogte waren, maakt dat aan dit overlijden alsook aan de stukken die er betrekking op hebben niet het
minste geloof kan worden gehecht. Indien de dood van H. op 24 april 2016 werd vastgesteld door de
politie van al-Mahawil en dus bekend was bij de Iraakse autoriteiten, kan bovendien niet worden
ingezien met welk nut op 27 april 2016 een arrestatiebevel tegen diezelfde H. werd uitgevaardigd (stuk
13). Zowel in voormeld arrestatiebevel als in de arrestatiebevelen die betrekking hebben op verzoekers
broer A. A. en hun vader (stukken 14, 15, 16 en 17) wordt hun uitlevering gevraagd op basis van een
niet nader gespecificeerde klacht die tegen hen zou zijn ingediend bij het politiebureau van al-Mahawil.
Verzoekers laten na de context toe te lichten van deze klacht zodat het voor de Raad geheel onduidelijk
is op welke wijze voormelde arrestatiebevelen verzoekers’ asielaanvraag kunnen ondersteunen. Aan de
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authenticiteit van deze arrestatiebevelen wordt bovendien afbreuk gedaan door de vaststelling dat de
datum die gedrukt staat in de hoofding (5 januari 2016) niet overeenstemt met de datum die onderaan
elk document werd geschreven (27 april 2016).

Wat betreft de door verzoekers gevoegde kleurenkopie van een getuigschrift aangaande hun vaders
lidmaatschap van de vrijmetselarij (stuk 18), moet worden opgemerkt dat aan gemakkelijk door knip- en
plakwerk te fabriceren fotokopieén geen bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr.
133.135). Voor zover kan worden aangenomen dat verzoekers’ vader behoorde tot de dochterloge
“Cadmos n° 84" van de “Grande Loge Nationale du Canada”, is op basis van dit enkele gegeven nog
niet aangetoond dat hij zich hierdoor de vijandschap van een militie op de hals heeft gehaald, laat staan
dat verzoekers hierdoor problemen zouden hebben gekregen die hen ertoe noopten hun land van
herkomst te ontviuchten.

De door verzoekers gevoegde foto’s die volgens hen moeten aantonen dat hun huis op bevel van de
gouverneur van Babil werd neergehaald door een bulldozer (stuk 19), overtuigen evenmin. Uit deze
foto’s is niet op objectieve wijze af te leiden dat het hier het huis van verzoekers betreft, noch waardoor
of in welke omstandigheden de zichtbare schade is ontstaan, laat staan dat op basis van deze foto’s zou
worden aangetoond dat verzoekers’ woning vernield werd op bevel van de gouverneur van Babel.

Met betrekking tot het geheel van de door verzoekers voorgelegde documenten, dient tot slot te worden
opgemerkt dat zij slechts over een ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die mate dat
zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat
verzoekers’ asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het
relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uit
de objectieve informatie aanwezig in beide administratieve dossiers blijkt dat in Irak een erg niveau van
corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden nagemaakt. Dit geldt zowel voor
documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan van andere personen of instituten
dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij
op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers’ relaas te herstellen.

Waar verzoekers in hun aanvullende nota nog aanvoeren dat reeds vele vrienden van hun vader
werden vermoord, andere vrienden ongeveer een jaar geleden verdwenen, een kind van een vriend van
hun vader tijdens een bijeenkomst van vrijmetselaars in een cultureel centrum in Babel werd ontvoerd
en hun vader momenteel illegaal verblijfft in Libanon en vandaaruit nog steeds in contact is met
gelijkgezinden in Irak en mensen over de hele wereld, dient te worden vastgesteld dat zij deze
beweringen op geen enkele wijze staven. Deze elementen kunnen geen afbreuk doen aan de hoger
weergegeven vaststellingen van de bestreden beslissing.

2.5. Verzoekers maken, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun asielrelaas,
niet aannemelik dat zij gegronde redenen hebben om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een
terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in beide administratieve dossiers geen andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoekers in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, de
provincie Babil in Zuid-Irak, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie (COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie Zuid-lIrak” van 24 december 2015 en COI
Focus “Irak. De veiligheidssituatie in de provincie Babil” van 10 maart 2016), opgenomen in beide
administratieve dossiers, blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks verwikkeld
zijn geraakt in het offensief dat Islamitische Staat (IS) in juni 2014 inzette in Centraal-lIrak, met
uitzondering van het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen
en zuidwesten van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met
talrijke aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden. Na de overwinning van de Iraqi
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Security Forces en de Popular Mobilization Units (PMU) op IS in Jurf al-Sakhar eind oktober 2014,
begon de situatie binnen enkele maanden evenwel duidelijk te verbeteren. IS is er sindsdien niet meer
in geslaagd om in Babil een territorium onder controle te krijgen. Het geweld dat anno 2015-2016 in de
provincie plaatsvindt, is voornamelijk geconcentreerd in het gebied tussen de grens met de provincie
Bagdad en de stad Hilla, niet ver van Jurf al-Sakhar. Het aantal burgerslachtoffers in de hele provincie is
vanaf begin 2015 duidelijk afgenomen. Deze reductie stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin
2016 bleef het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers beperkt. Door de militaire tegenslagen
heeft IS wel haar strategie gewijzigd en grijpt de organisatie weer meer terug naar het plegen van
spectaculaire aanslagen diep in het territorium van de tegenstander (in dit geval het sjiitische zuiden van
Irak) om het Iraakse leger, de politie en de PMU te dwingen een groter deel van de strijdkrachten in te
zetten voor de beveiliging van Zuid-Irak. Niettegenstaande hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren
vallen, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Babil sprakeis van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekers louter door hun aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet. In maart 2016 werd de provincie wel getroffen door twee zeer zware aanslagen en
een aantal kleinere incidenten waarna het geweld is teruggevallen tot het niveau dat de maand maart
voorafging.

Dat de situatie er nog steeds niet beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in voormeld artikel, blijkt uit
de informatie die verweerder bij de aanvullende nota van 7 september 2016 voegt met name “COl
Focus: Irak, Veiligheidssituatie in Zuid-Irak” van 4 augustus 2016 en “COI Focus: De bereikbaarheid van
de zuidelijke provincies via internationaal luchtverkeerd en via intern wegverkeer” van 12 juli 2016
(rechtsplegingsdossier, stuk 8). Deze informatie is derhalve recenter dan de informatie in het
administratief dossier die gehanteerd werd ter ondersteuning van de motivering inzake de beoordeling
van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. De Raad dient uitspraak te doen op basis van de
gegevens die hem aangebracht werden door de partijen tijdens de behandeling van het beroep en zoals
deze gekend zijn op het ogenblik van de sluiting der debatten.

Verzoekers betogen dat het geweld in Irak op dit ogenblik dusdanig grote proporties aanneemt dat
sprake is van willekeurig geweld in de context van een gewapend conflict, ook in Babil. Zij verwijzen in
dit verband naar het standpunt van UNHCR weergegeven in het rapport “UNHCR Position on Returns to
Iraq” van 27 oktober 2014 (stuk 5 gevoegd bij het verzoekschrift). Zij stellen verder dat uit objectieve
informatie meer dan genoegzaam blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak, en bijgevolg in Zuid-Irak, uiterst
precair kan worden genoemd en dat de overheid de veiligheid van de burgers niet kan garanderen.
Volgens hen onderschat de verwerende partij de consequenties van de strategie van IS om
spectaculaire aanslagen te plegen in Zuid-Irak, aangezien het hier over zeer grote en uiterst gruwelijke
aanslagen gaat die erop gericht zijn zoveel mogelijk burgerslachtoffers te maken. Verzoekers wijzen op
enkele aanslagen die in de periode januari-april 2016 door IS werden gepleegd in Babil (COI Focus
“Irak. De veiligheidssituatie in de provincie Babil” van 10 maart 2016 en stukken 6 en 8 gevoegd bij het
verzoekschrift). De nieuwe strategie van IS heeft volgens verzoekers tot gevolg dat er een pak meer
burgerslachtoffers vallen in Zuid-Irak. De toekomst van Irak wordt volgens hen tevens bezwaard door de
bijzonder zware politieke crisis die het land momenteel zou doormaken (stuk 7 gevoegd bij het
verzoekschrift). In  hun aanvullende nota vestigen verzoekers de aandacht op enkele
veiligheidsincidenten die zich in juli 2016 in Babil voordeden (stukken 20 en 21) alsook op een rapport
van het Britse ministerie van Binnenlandse Zaken (Home Office) dat op zijn beurt verwijst naar een
rapport van de Britse tegenhanger van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van mei 2015 waaruit blijkt dat Babil in de afgelopen jaren van alle zuidelijke provincies het
meeste geweld kende (stuk 22).

De Raad acht bovenstaand betoog niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de hoger
weergegeven conclusie met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in Babil. De door verzoeker
aangehaalde informatie is immers grotendeels dezelfde en ligt voor het overige in dezelfde lijn als de
informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Babil is gesteund.

Echter, de verwerende partij stelt terecht dat dat er actueel in Zuid-lrak geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico
lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon in het kader van een gewapend conflict.
Voormelde veiligheidsanalyse heeft betrekking op de actuele veiligheidssituatie in Zuid-lrak en bevat
geen prognoses aangaande het toekomstige verloop van het conflict, laat staan dat daarin zou worden
gesteld of gesuggereerd dat dit conflict zich in de toekomst zal stabiliseren.
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Waar verzoeker verwijst naar de “UNHCR Position on Returns to Iraq” van 27 oktober 2014, dient te
worden opgemerkt dat dit document hoofdzakelijk betrekking heeft op het weigeren van internationale
bescherming op basis van een intern vestigingsalternatief. Verder wordt in punt 27 van dit document
gesteld: “(...) When, in the context of the adjudication of an individual case of a person originating from
Irag, 1951 Convention criteria are found not to apply, broader refugee criteria as contained in relevant
regional instruments or complementary forms of protection are likely to apply (...)" [eigen vetzetting].
Aldus wordt hierin niet geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie
aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. Met de inhoud van voormeld
standpunt van UNHCR, dat overigens reeds dateert van geruime tijd voor de landeninformatie zoals
opgenomen in het administratief dossier, wordt in deze landeninformatie en in de bestreden beslissing
bovendien terdege rekening gehouden.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld te worden dat er voor burgers in de zuidelijke provincie Babil
thans geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven
of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er
voor burgers in Babil aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet.

Bijgevolg maken verzoekers niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantonen.

2.7. Verzoekers vragen in fine van het verzoekschrift, en in ondergeschikte orde, om de bestreden
beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen voor verder onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen
ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft
verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de
zin van artikel 39/2, 8§ 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden
beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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