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 nr. 177 666 van 10 november 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 juni 2016 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 juli 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. VANNEUVILLE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker treedt op 9 januari 2015 in Marokko in het huwelijk met een Belgische onderdaan. 

 

1.2. Op 2 december 2015 dient verzoeker een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

1.3. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen weigert op 7 januari 2016 het door 

verzoeker aangegane huwelijk te erkennen en over te schrijven in de registers. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 1 juni 2016 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 2 juni 2016 ter kennis worden 

gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.12.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: [J.] 

Voornaam: [R.] 

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Gelet dat artikel 42septies van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de minister of zijn gemachtigde kan de 

binnenkomst weigeren (…) indien deze (…) fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen 

gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht’. 

Op 02.12.2015 werd op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot vestiging ingediend door 

dhr. [J. R.], geboren op […] te […] (Marokko), van Marokkaanse nationaliteit. 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten op 15.01.2015 met mevr. 

[Z. Z.], geboren op […] te […] (Marokko), van Belgische nationaliteit. 

Als bewijs van dit huwelijk werd een huwelijkakte voorgelegd, opgesteld te Marokko. 

Op 02.12.2015 werd een bijlage 19ter ingediend en een attest van immatriculatie afgeleverd. 

Overwegende dat dhr. [P. W.], ambtenaar van de burgerlijke stand, in zijn schrijven dd. 07.01.2016 het 

volgende meldt betreffende bovenvermeld huwelijk: 

‘Er zijn meerdere indicaties die wijzen op misbruik van de erkenning van het huwelijk: 

Eén van de partijen heeft verblijf gekregen op basis van een huwelijk. 

Mevrouw [Z.] regulariseerde in 2003 haar administratieve situatie door in het huwelijk te treden met een 

Italiaanse onderdaan, meneer [D. E.]. Zij huwden op 30.07.2003 en scheidden op 30.07.2007. Er was 

een samenwoonst tussen 26.08.2003 en 3.10.2005. 

Volgens mevrouw [Z.] wilde meneer [D.] zich aanvankelijk tot de islam bekeren, maar toen hij op die 

beslissing terugkwam, besloten ze het huwelijk stop te zetten. 

U ondernam reeds meerdere pogingen om verblijf te bekomen zonder gunstig resultaat. 

U verblijft naar eigen zeggen reeds sinds 2002 illegaal op Belgisch grondgebied. Er werd op 4.11.2009 

een aanvraag 9bis ingediend, deze werd geweigerd. Op 19.07.2011 startte u een nieuwe aanvraag 9bis 

op, maar de uiteindelijke aanvraag werd niet meer opgestuurd. 

Eén van de partijen heeft reeds een poging gedaan om een schijnhuwelijk af te sluiten. 

U plande in januari 2009 te huwen met mevrouw [R. S.], een Belgische onderdane. U werd in het bezit 

gesteld van een Bevel tot het Verlaten van het Grondgebied, dat u naast zich neerlegde, aangezien u op 

15.03.2009 volgens de wijkagent nog steeds bij mevrouw [R.] verbleef. 

Tijdens het interview verklaarde u slechts één maand met mevrouw [R.] samen te zijn geweest. Volgens 

u kwam er een einde aan de relatie omdat mevrouw [R.] alcohol dronk en dit als zijnde praktiserend 

moslim niet kon gedogen. Het feit dat u blijkbaar elkaar onvoldoende kende en slechts een maand 

effectief heeft samengewoond, doet minsens vermoeden dat deze vraag tot huwelijk voornamelijk 

gericht was op het verkrijgen van een verblijfsvergunning, en niet op het aangaan van een duurzame 

relatie. 

Snelle gang van zaken 

Jullie ontmoetten elkaar in juni 2014. Volgens u waren jullie beiden op zoek naar een partner om mee te 

trouwen en was er tijdens de eerste ontmoeting reeds sprake om met elkaar te huwen. Eén of twee 

maanden later (afhankelijk van wie het vertelt) gingen uw ouders om de hand van mevrouw [Z.] vragen. 

In januari 2015 traden jullie in het huwelijk. 

Tegenstrijdige verklaringen 

Tijdens het interview legden jullie tegenstrijdige verklaringen af omtrent jullie eerste ontmoeting, jullie 

verdere relatieverloop, het tijdstip van jullie religieus huwelijk en wanneer jullie zijn gaan samenwonen. 

Ook wat betreft de reden dat jullie in Marokko zijn gehuwd legen jullie tegenstrijdige verklaring af. 

Wanneer gevraagd wordt waarom jullie een huwelijk afsloten in Marokko, verklaarden jullie beiden dat 

jullie dit op vraag van jullie beide ouders deden. U was zelf niet aanwezig en het huwelijk werd 
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voltrokken met een volmacht, gegeven aan uw broer. U zei dat u de Belgische wetgeving niet kende en 

dacht dat een erkenning van een buitenlands huwelijk hetzelfde was als voor de Belgische wet huwen. 

Dit is echter zeer onlogisch, gezien jullie beiden zich in België bevinden en een groot deel van de familie 

van mevrouw [Z.] eveneens hier woonachtig is. U gaf ook toe dat u in 2009 plande te huwen in Sint-

Agatha- Berchem, dus bent u zich ervan bewust dat de mogelijkheid om te huwen in België openstond. 

Vermoedelijk probeerden jullie de administratie te omzeilen door in Marokko te huwen. 

Omtrent jullie kinderwens is er ook een opmerkelijke tegenstrijdigheid. U zei dat mevrouw [Z.] mogelijk 

zwanger is, terwijl mevrouw [Z.] verklaarde problemen te hebben met haar hormonen en waarschijnlijk 

onvruchtbaar is. 

Onwetendheid 

Jullie weten beiden zeer weinig over elkaars verleden. Ook over uw gerechtelijk verleden heeft mevrouw 

geen weet van. 

Ik weiger uw huwelijk in te schrijven in het Rijksregister of vreemdelingenregister of uw huwelijk over te 

schrijven in de registers van de burgerlijke stand.’ 

Op 07.01.2016 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen de 

huwelijksakte van betrokkene en de referentiepersoon over te schrijven in de registers van de 

Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen. Uit het dossier blijkt dat betrokkenen niet beroep gingen tegen 

deze weigeringsbeslissing. De beslissing heeft bijgevolg kracht van gewijsde verkregen. Het afgesloten 

huwelijk opent bijgevolg geen rechten voor betrokkenen. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 23 en 27 van het 

Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR) en van artikel 28 van het Gerechtelijk 

Wetboek. Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Overeenkomstig artikel 27 van de wet houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht van 16 

juli 2004 dient elke overheid aan wie een buitenlandse authentieke akte wordt voorgelegd te erkennen 

zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt 

vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met 

inachtneming van artikel 18 en 21 van voormeld wetboek. 

Deze wettelijke bepalingen van het wetboek van internationaal privaatrecht zijn derhalve alsmede van 

toepassing op de verwerende partij. 

Uit de bestreden beslissing is duidelijk dat de verwerende partij niet artikel 27 van voormeld wetboek in 

acht heeft genomen bij het nemen van diens bestreden beslissing. Op geen enkel wijze kan uit de 

beslissing afgeleid worden dat de verwerende partij een onderzoek gevoerd heeft naar de 

rechtsgeldigheid van de buitenlandse huwelijksakte. 

Meer nog, de verwerende partij verwijst gewoon naar een schrijven van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand d.d. 07.01.2016 betreffende de niet-erkenning in hoofde van de Ambtenaar van de Burgerlijke 

stand van de desbetreffende buitenlandse huwelijksakte en citeert uit dit voormeld schrijven. (stuk 3) 

Na het citaat vermeldt de verwerende partij vervolgens slechts dat voormelde beslissing kracht van 

gewijsde heeft gekregen omdat verzoeker en diens echtgenote hiertegen niet in beroep gingen en dat 

het huwelijk bijgevolg geen rechten opent voor betrokkenen. 

Op geen enkel ogenblik doet de Dienst Vreemdelingenzaken een eigen onderzoek of ze al dan niet de 

buitenlandse huwelijksakte kan erkennen. Ter volledigheid merkt verzoeker op dat in casu niet eens het 

Openbaar Ministerie een onderzoek gevoerd heeft naar hun huwelijk dat afgesloten werd in het 

buitenland! 

De verwerende partij vergeet bovendien dat de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand in voormeld 

schrijven van 07.01.2016 betrokkenen alsmede heeft gewezen op artikel 23 en 27 van de wet houdende 

het Wetboek van Internationaal Privaatrecht van 16 juli 2004 m.n. om te melden dat naar aanleiding van 

voormeld schrijven van 07.01.2016 betrokkenen een vordering tot erkenning van de buitenlandse 

huwelijksakte kunnen indienen bij de familierechtbank van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, 

afdeling Antwerpen. De ambtenaar vermeldt vervolgens aan betrokkenen dat voormelde vordering dient 

ingesteld te worden op eenzijdig verzoekschrift (dus er is geen tegenpartij!) en dat de instelling van deze 

vordering niet gebonden is aan een termijn. (stuk 3) 
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Artikel 23 en 27 van de wet houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht van 16 juli 2004 

voorzien namelijk niet enige termijn waarbinnen deze vordering dient gesteld te worden voor de 

burgerlijke rechtbanken. 

Bovendien overeenkomstig artikel 28 van het Gerechtelijk Wetboek gaat iedere beslissing pas in kracht 

van gewijsde “zodra zij niet meer voor verzet of hoger beroep vatbaar is, behoudens de uitzonderingen 

die de wet bepaalt en onverminderd de gevolgen van de buitengewone rechtsmiddelen”. 

Het weze derhalve duidelijk dat de verwerende partij de bepalingen van artikel 23 en 27 van de wet 

houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht van 16 juli 2004 en artikel 28 van het 

Gerechtelijk Wetboek miskend heeft bij het nemen van diens bestreden beslissing. 

Er is helemaal geen beslissing betreffende een niet-erkenning tot buitenlandse huwelijksakte die kracht 

van gewijsde heeft zodoende betrokkenen geen rechten zouden kunnen putten uit de desbetreffende 

buitenlandse huwelijksakte. 

De vaststelling dringt zich dan ook op dat de verwerende partij op basis van incorrecte feitenvinding en 

op basis van miskenning van de toepasselijke wettelijke bepalingen tot zijn bestreden beslissing 

gekomen is. 

De bestreden beslissing van de verwerende partij dient dan ook om die redenen vernietigd te worden. 

Vervolgens dient alsmede het bevel om het grondgebied te verlaten dat mede werd betekend aan 

verzoeker op 2 juni 2016 te worden vernietigd. 

Bijgevolg is dit middel ernstig. 

Ter volledigheid merkt verzoeker op dat hij en zijn echtgenote alsmede een advocaat geraadpleegd 

hebben om een vordering tot erkenning van de buitenlandse huwelijksakte in te dienen bij de 

familierechtbank van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, wat alsmede 

eerstdaags zal worden neergelegd ter griffie naar aanleiding van de bijlage 20 die verzoeker mocht 

ontvangen op 2 juni 2016. 

In de voorgaande bijlage 20 die verzoeker mocht ontvangen op 13 november 2015 had de verwerende 

partij immers geen melding gemaakt van het feit dat de verwerende partij de buitenlandse huwelijksakte 

niet zou erkennen.” 

 

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 42septies van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“De verwerende partij verwijst in diens bestreden beslissing naar artikel 42septies van de wet van 15 

december 1980, de Vreemdelingenwet. 

Op moment van de bestreden beslissing luidt artikel 42septies als volgt: 

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of 

andere onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de 

erkenning van dit recht.” 

De verwerende partij haalt vervolgens wel niet aan waaruit de fraude zou bestaan of welke andere 

onwettige middelen verzoeker gebruikt heeft of zou gepleegd hebben die van doorslaggevend belang 

zou geweest zijn voor de erkenning van het verblijfsrecht van verzoeker. 

Het spreekt voor zich dat artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 strikt dient geïnterpreteerd 

te worden en dat duidelijk dient te worden aangegeven waaruit de fraude waarvan verzoeker van wordt 

beschuldigd door de verwerende partij zou bestaan. 

De verwerende partij verwijst in diens bestreden beslissing enkel naar voormelde wetsbepaling en komt 

hierop later niet meer terug in diens beslissing. Gelet op het voormelde is dan ook duidelijk dat de 

verwerende partij bij het nemen van diens bestreden beslissing artikel 42septies van de wet van 15 

december 1980, de Vreemdelingenwet miskend heeft. 

De bestreden beslissing van de verwerende partij dient dan ook om die reden vernietigd te worden. 

Vervolgens dient alsmede het bevel om het grondgebied te verlaten dat mede werd betekend aan 

verzoeker op 2 juni 2016 te worden vernietigd.” 

 

2.1.3. Beide middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behandeld. 

 

Het is niet betwist dat verzoeker ter staving van zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie een Marokkaanse huwelijksakte voorlegde. Aldus speelt in casu 

artikel  27, § 1, eerste lid van het WIPR, dat bepaalt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 
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worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, nr. 

192.125; cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

 

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het vaststellen van een recht op verblijf van meer 

dan drie maanden op basis van een huwelijk met een Belgische onderdaan. Hij is derhalve gerechtigd 

om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en 

desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR te weigeren wanneer hij 

meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 

21 van het WIPR. Verweerder kan derhalve, alvorens een beslissing te nemen inzake de ingediende 

aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verifiëren of 

het huwelijk waarop verzoeker zich beroept in België rechtsgeldig is.  

 

Verzoeker betoogt dat verweerder artikel 27 van het WIPR niet in acht heeft genomen bij het nemen van 

de bestreden weigeringsbeslissing, nu uit deze beslissing op geen enkele wijze kan worden afgeleid dat 

verweerder een onderzoek heeft gevoerd naar de rechtsgeldigheid van de buitenlandse huwelijksakte. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden weigeringsbeslissing verwijst naar de beslissing van 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen van 7 januari 2016 en uitvoerig de 

redenen citeert waarom deze, na een door de dienst schijn- en gedwongen relaties van de stad 

Antwerpen gevoerd onderzoek, weigerde de Marokkaanse huwelijksakte te erkennen. Hij wees op 

meerdere indicaties die wijzen op “misbruik van de erkenning van het huwelijk”. Door vervolgens aan te 

geven van mening te zijn dat in het licht hiervan het in Marokko afgesloten huwelijk geen rechten opent 

voor verzoeker heeft verweerder op voldoende duidelijke wijze aangegeven dat hij zich aansluit bij de 

beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen en aldus in navolging 

weigert de rechtsgeldigheid van de buitenlandse huwelijksakte te erkennen in België, zich hiervoor 

eveneens steunende op het reeds gevoerde onderzoek door de dienst schijn- en gedwongen relaties 

van de stad Antwerpen. Er blijkt niet dat verweerder, in het kader van de bevoegdheid die hem ter zake 

toekomt, zich niet vermag aan te sluiten bij een eerdere in dit verband genomen beslissing, en het 

hieraan voorafgaand gevoerde onderzoek, en verplicht is steeds een eigen onderzoek ter zake te (laten) 

voeren. Enige miskenning van artikel 27 van het WIPR wordt aldus nog niet aannemelijk gemaakt. 

 

De Raad heeft verder geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben 

op burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever hem niet 

uitdrukkelijk heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep of van 

middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken over 

dergelijke betwistingen. De Raad vermag zich aldus niet uit te spreken over de vraag of al dan niet ten 

onrechte werd besloten tot de weigering van erkenning van de buitenlandse huwelijksakte. In het licht 

hiervan, blijkt niet dat verzoekers kritiek dat het openbaar ministerie op geen enkel ogenblik een 

onderzoek heeft gevoerd, in casu dienstig kan worden aangevoerd. 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat verweerder ten onrechte stelt dat de beslissing van de ambtenaar van 

de burgerlijke stand kracht van gewijsde heeft verkregen en aldus de artikelen 23 en 27 van het WIPR 

en artikel 28 van het Gerechtelijk Wetboek heeft miskend. Verder uit hij kritiek op de verwijzing in de 

bestreden weigeringsbeslissing naar het artikel 42septies van de Vreemdelingenwet. Er blijkt evenwel 

niet dat dit determinerende redengevingen betreffen van de bestreden weigeringsbeslissing. De Raad 

merkt op dat de eventuele gegrondheid van een middel dat is gericht tegen een bijkomend, overtollig 

motief niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden weigeringsbeslissing. Een onderzoek van 

dit (onderdeel van het) middel is niet noodzakelijk, daar een eventuele onregelmatigheid ervan niet van 

aard is om de bestreden weigeringsbeslissing aan te tasten (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836). De 

Raad stelt vast dat de bestreden weigeringsbeslissing afdoende wordt onderbouwd door de vaststelling 

dat de rechtsgeldigheid van de voorgelegde buitenlandse huwelijksakte niet kan worden erkend in 

België, derwijze dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op de bepalingen van 

“Hoofdstuk 1. Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun familieleden en vreemdelingen, familieleden 
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van een Belg” vervat in “Titel II. Aanvullende en afwijkende bepalingen betreffende bepaalde 

categorieën van vreemdelingen” van de Vreemdelingenwet.  

 

Het eerste en tweede middel kunnen niet worden weerhouden ter nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Hij stelt als volgt: 

 

“Zoals reeds hiervoor gemeld is verzoeker met zijn echtgenote, mevrouw [Z. Z.] in januari 2015 te 

Marokko getrouwd. 

In de bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) heeft de verwerende 

partij geen rekening gehouden met deze duurzame relatie die verzoeker heeft met zijn echtgenote, 

waarmee hij samenwoont en een gezin vormt in België. 

In de bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) heeft de verwerende 

partij geen rekening gehouden met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM). 

Artikel 8 van het EVRM betreffende het recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven luidt als 

volgt: 

“1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

De Raad van State oordeelde in diens arrest nr. 193.522 gewezen op 26 mei 2009 als volgt: 

“De toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker wat betreft 

het bevel om het grondgebied te verlaten, moet aan artikel 8 EVRM getoetst worden.” 

Besluit 

De verwerende partij maakt zich derhalve schuldig aan een schending van artikel 8 EVRM bij het nemen 

van de bestreden beslissing.” 

 

2.2.2. De Raad wijst er op dat volgens het EHRM het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt 

beschouwd een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de werkingssfeer van artikel 8 van 

het EVRM (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). In casu gaf verweerder, zoals reeds 

werd geduid, aan dat hij weigert de rechtsgeldigheid van de voorgelegde buitenlandse huwelijksakte te 

erkennen in België en dit omdat er indicaties zijn van “misbruik van de erkenning van het huwelijk”. Er 

kan worden aangenomen dat verweerder wezenlijk van mening is dat er geen sprake is van een 

huwelijk dat als wettelijk en oprecht kan worden beschouwd en bijgevolg evenmin van een gezinsleven 

dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker slaagt er met zijn betoog niet in 

aan te tonen dat er op het moment van de bestreden beslissingen wel degelijk sprake was van een 

wettelijk en oprecht beleefd en duurzaam gezinsleven. Hij maakt derhalve niet aannemelijk dat op het 

moment van de bestreden beslissingen een onder artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig 

gezinsleven aanwezig was waarmee verweerder rekening moest houden, laat staan dat er - in het licht 

van de redenen op basis waarvan de erkenning van de buitenlandse huwelijksakte wordt geweigerd - 

sprake was van enige kennelijk onredelijke belangenafweging conform dit verdragsartikel.  

 

Gelet op de thans voorliggende gegevens wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet 

concreet aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 7 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


