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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 177 691 du 11 novembre 2016

dans les affaires X et X/ lll
En cause: X
ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llI'*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension et a I'annulation de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire prise le 14 septembre 2016 et lui notifiée le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 9 novembre 2016, par Monsieur
X, qui déclare étre de nationalité turque,, et qui sollicite que soit examiné sans délai sa demande de
suspension introduite le 13 octobre 2015.

Vu la requéte introduite le 9 novembre 2016, par télécopie par X, qui déclare étre de nationalité turque,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) qui a été pris a son égard le 4

novembre 2016 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 9 novembre 2016 convoquant les parties a 'audience du 10 novembre 2016, a 14
heures 30.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me O. STEIN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me S.
MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Jonction des causes.

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 196 174 / 11l et 196 250/ 1Il.

2. Les faits utiles a ’appréciation de la cause

Selon les éléments contenus dans le dossier administratif et la requéte, le requérant a introduit, le 1¢
juillet 2016, une demande d’asile en Belgique. Le 26 aolt 2016, les autorités belges ont adressé aux
autorités autrichiennes une demande de reprise en charge du requérant et ces derniéres ont accepté en
date du 6 septembre 2016. Le 14 septembre 2016, la partie défenderesse a pris une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), laquelle constitue le premier 'acte attaqué
dans I'affaire enrélée sous le numéro 196 174 / Ill et est motivée comme suit :

«[...]

La Belgique n'‘est pas responsable de 'examean de ka demande d'asile, lequelt incombe a I'Autriche en application
<de I'aptiale S1/5 da |la loi du 15 déecembre 19280 relative & Faccés au territaoire, ke séjour, 'établissemont et
1 élougnement des &trangers et Farticle 3.2 du Réglemeant (UE) n*604/2013 du Parlament suropédan at du Conaseil

du Z& juin 2013 H

Considérant qque I'intaressd a déclaréd étre arrivé seul en Belgigque e 27.068. 2016, muni de sa carte d'identité, et a
introduit une demande draslle en Belgiqua e O1.07.2016:

Considérant que les autorités baldges ont adressd aux autorités autrichisennes uns demands de reprizse en charge
de linteressa sur base de larticle 18.1-b du Réglement (UE) n°80<4/2013 en date du 26.08.2016 ;

Constdérant que las autoritds autrichiennes ont marqué leur accord pour la reprise en charge ‘s requarant sur
base de Particle 3.2 du Reglement (LUE) n°S804/2013 on date du 06.09.2018 (nos ref. ¢ 8282221, réef. des autorites
autrichiennes ! 1113276302-161183979). confirmant, dés lors, le fait qu'elles sont rasponsables de la demandea
d'asile de Mntéressa an vertu du Réglaement (UE) Nn"804/2013

Sonsidéarant gue Particle 3.2 du Reglement (UE) n"S804/2013 stipule que @ « Lorsque aucun Etat membre
responsable ne peut &tre déasiagnd sur la basa des critéres énunmeérés dans la préasent raglement, 6 premier Etat
membre auprés dugquel la demande de protection internationale a &té introduite est responsable de lexamen.
Lorsqu il est lmpossrble de transférer un demandeur vers I'Etat membre initlalement deslgné comme responsable
parce qu’ll y a de sérleuses raisons de craire qu'il exiele dans cet Etat membre des défalllances systémiques
dans la procadure d'asile et les comne ns daccueil des demandaurs, gul entrafnant un risque da traitemant
inhumain ocu dégradant au sens de larticle 4 ds la charte das droits fondamentaux de FUnion européennea, 'Etat
membre procédant a la détermination de I'Etat membre responsable poursuit 'examen des criiéres anoncés au
chapitre 11l afin d'atablir si un autre Etat membre peut 8tre désigné comme responsable.

Lorsgu'il est imposaible de transfarar b demandaur on vartu du prasant paragraphe vers un Etat membre désigné
sur la base des critéres énoncés au chapitre 11l ou vers le premier Eftat membre auprés duquel la domanda @ etd
introduite, FEtat membre procadant a la déetermination de IFEtat membre responsable devient FEtat membre

rasponsable »

Considarant que le rasultat du « Hit Eurodac » {(raf. : AT 129025948-10786761) indique gque l'intérassa at introduit
une demande daslle an Aulriche & Paz B Elsenstadt le 29.04. 2016 ; considérant que lors de son audition a
roffice des ewrangers, l'intéresss a déclaré qu'il nfavait pas introduit de demanda dasfile dans un autlre pays
européen avant son arrivée en Belgique et qu’ll n"avait pas donné ses ampreintes dans un aulre pays aurcopéen ;
considarant qu'aprés avoir &té confrontéd au résultat « Hit Eurcdac » susmentionnéda, lintdressée a déclard qutil a
&td « arréte en Autriche » et gu'on Jul « a demandse de donneaer [ses] empreintes » mais qu'il ne « sailt] pas pour
quatie raison » ; considérant qu’'fi a également affirme gu'il n"favait pas &té auditionnd en Autriche et qu’ll ne se
« rappelle pas » 8%l a signé des documents en Autriche ;| consideérant que les déclarations du candidat concerrrant
la falt qu’ll Ma pas introduit de demanda d'aslle sn Autriche ne =sont carrcboraes par aucun élément de preuve ou
de précision circonstancidée et sont, de plus, infirmées par le résultat « Eurcdac » ; considarant, an cutra, gu’una
damande dasile ne paut atre Introduite que par un ressortissant d'un pays tlers ou par un apaitride (voir déafinitian
da « demande dasile » dans la Directive Z2013/32/UE du Parlemant européaen &t du Consell du 26 Juin Z2013) ot
morn par les autoriiés du pays ol celle-ci est introdulte, et que, dé=s lors, cette démarche ne peut résuiter, en
dernier resaort, que d'un choix du requérart ;

Considérant que lintéresséd a déclard avoir quitté le territoire des Etats soumis & l'application du Raglament
SOA/2013 ; qutil a déclard ;| « JJ'al donné mes empreintes en Autriche e 29/04/20168 et le 30/04/2016 les passeours
m‘ont mis dans un camion a destlination de la Turquia mais |Ja ne savals pas pourquol (3 Jours de trajet). Je suls
reste 14/15 jours a Edirne, je suis ensuite allé chez ma sceur & Mardin jusqu'a mon départ an juin 2016 » ;

MOTIF DE LA DECISION @
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considérant que lNintéSressd a déclard qutil Stalt retourné =2ur le tarritoire des Etats membres en juin 2016 ;
considérant cepandant que lNintéreszsé n'a apportd aucun Elément de preauves concréates et matdrislles pour
appuyer sas déclaratlons et gqu'aucun élément attestant ses asserions ne ressort de son dossior : considérant,
par ailleurs,. que ntérossd a declard avoir quitté le territoire des Etats meambras moins do rois mols. Or la
responsabilitéd de "Etat membre r nonsable si le demandeurs daslle a quitte le territolre des Etats
membres pendant une durée d'au Moins rols Mois ; considérant, dés lors. que PFAuiriche est responsable de Ia
demandes d'asiie de Fintéressa

Consldérant que I'intarasse a daclare, lors de son auditlon & FOffice des atrangers, qu’ll Stalt « en bonne santd »
et quea ran Nindigque, dans son dossuer consulté ca jour, que cealui-ci a introduit une damande de régularisation
sur basse de l'article 9tar ou 9bis de la loi du 15 dédacembre 1980 ; coneidéarant, en outra, qu n"a présentd aucun
documeant meadical indigquant qu’il est suivi ean Be que ou qu'il 'a été dans son pays d o ne | consldéermnt que
Ir'Autriche est un Etat européen qul dispose d'une Infrastructure modicale de qualité

d'un caorpas medical
caompéatant, et que Fintéressd peut demander, en tant que candidat réfugle, a y bénéaficier des sains de santa
Consildé&rant gu’'ll ressort du rapport AIDA de novembre 2015 sur 'Autricha (. 73) qua les demandaeurs d'asilae ont
Sccas aux soins de santé en Autriche, que mame a’ils peuvent, dans certains cas, rencontrer des difficultes, i
Aapparait a la lecture dudlt rapport gu Ny a pas de manquemeents automatiques ot systémaliquses concertant
l'accés aux sains de santd en Autriche,. que les damandeurs d asile, recevant les Soins de Base (Basic Care)
disposent d'unea assurancsa santd, qus les soins non couverts par cetta assurancea sont pris en charge (& condition
d’'en faire la demande) par les pouvoirs publics ot qua dans e cas o les Basic Care sont ratirés aux demandeurs
d'asile, ceux-al ont encore diolt & des solns d'urgence et aux traitements Indispensables, qu'il existe un projet dea
santd g&rd par une ONG avec des doctaurs fourmiissant des traitaments sur une base volontalre, et qu'il exista
das ONG gui fournissant un traitement aux victimes de tortura..., que des canditions de traitement moins
favorables en Autriche qu'en Belgiqgue ne constituent pas selon la Cour EDEH une viclation de gon artlale 3 et
quea le HCR na pas publleé des rapports ou des avis interdigant ou recommandant PFarrét des transferts vers
rAutriche dans le cadre du réglement Dublin du falt d'éventuelles Insufflaances structurelles du syslame des
conditlons daccusail des demandeurs d'asile qui esxposearait les demandsurs dfasile & un traitement Inhumain ou
degradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charle des droite fondamentaux de I'union
aurop&aenne;

Considarant que lintdSressse a déclaré avoir une sosur majeure et gqualre cousins paternels en Belgigue ;
considérant gque l'intéresss a invoque la présence de sa scour en Belgique pour justifier son choix de la Belgique
pour intradulire sa daemanda dasile et Justifier son opposition & son transfaert en Autricha ;
Considérant qua la saule présance an Belgique de la scaur majeure at des cousins paternels de Fintdrasss na
constitue pas un Motif suffisant pour faire application de Farticla 17.1 du Raglameant (UE) n°S804/2013. En effet, il
conviant d’'entendre, au saens de Marticle 2, g) dudit Réglement, par « meaembre de la famille »,. dans 1a mesure oa
| famille oxistalt daji dans le pays d'origine. le conjoint ou son partonalre non marié engagd dans une relation
stable, las anfants mineuwrs, ainsi que e paras, [a mare ou 'adulte res Nn=sable du demandeur lorsgue e
demandeur eat mineur et Nnon mari&. |l ressort de Faudition de Fintéresssa qu’ ne peut pratandre que sa sosur at
ses cousins tombe sous la définillon « membre de la famille » du Reglement (UE) n®804/2013. Le requdérant est,
par consaduent, exclu du champ d'application de cat article -

Considérant que l'art. 82 da la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme ot de=s Libertés fondamentales
(cl-aprés reprise sous 'abraviatlon « CEDH ») ne vise gua deos llens de consanguinité suffisamment étroits ; 1la
protection offerie par ceite disposition concene esseantiellement |z famille restrelnte aux ascendants ot
deacendants directa at ne s'&tend quexceptionnellement a d'autres proches quil peuvant [cusr un réle important
@ sain de la familte. Considérant, agalament, auoen tout Stat de cause, la vie familiale alléaguse doit &tre affective
at préeaexistante ;

Plus précisament, la jurisprudenceae de la Cour eurcopgenne des droits de Ihornme atablit qua, si le lien familial
entre des partenaires et entre des parents et enfants minaurs est supposse, il N'‘en est pas de méame dans la
refation entre membres majeurs d'une méme famille. Ainsi, dans Farmst Molkwani ¢. France (15/0772003), la Cour
considare que fes relations entre parents ot enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontré l'existence d'éléments supplémentaires de
depandance, autres gue les liens affectifs normaux ». Le CCE estima, dans sa jurisprudence, qu'il y a lieu de
prendre en considération toutes indications (...) comme (...) la cohabitation, la dépendance fnanclére ou
matarelle d'un mMmembre de Ia famille vis-a-vis d'un autre ou les liens réals anliS SuUx.
Considaram que, lors de son audition a loffice des atrangers, Finteressé a déclaré qu wvivait chez sa sosu gqui
ast on Balgfaua depuis « +- 10 ans », guelle « tlent un restaurant » at y « travallle », que celle-ci « ast maridéa »
at « a das enfants » et « & une maison » ; gua lNntéresss a déclaré gue lorsqu’il Stait toujours en Turquie ot que
s= scaur Stait en Balgique, lils avalent des contacts « & peu pras une fois payr molks par Elképhone ot whatsapp » &
gu'aujourd’hui il a « de bonnes reiations » avec sa soaur. que cctto derniare « [[I"aide baaucoup », gualle « [l]e
loge. [Ie] nourrit, clle [ui] achéte des vatements » [ qul aide sa soaur « dang I;a maison, pour tout ce gqull y a a
faire », qu'il « prépare la patit déjaunar avec eux », q'u 1l « nottole la maison », quiil « survellle » loes enfants « jous
avec eux » ; conasldérant que Fintaresseée a daclard quiil ataik « & la charge » de SA SO ;
Considéarant, on tenant compte qull est normal d’ entretenir des contacts (se rendra visite, se telégphonear...) ot da
s'esntraider (aide maté&rialle, financiagre. moratle...) antre membres dune méme famille an bons tarmes, et de
pouvoir compter selon ses moyens ot en cas de besoin sur les mombres d'une méame famille en bons termes,
cue 1o candidat n'a 8 aucun mmoment fait part de « "'existence d'aléaments supplémentaires de dapendance, autres

que des Nens affectifs NornMmaux » avec sa saeur et gqu'll n'a a aucun moment préaciséd pour una guelconque raison
atre incapable de s'occuper scul de lul-mame ou que sa scour est Incapable de s'occuper saula dalle-mame |
Considarant qua la demandeur d'aslle sera pris en charge par les autorités autrichiennas (logement et solns de
sante notamment) mals que la sceur de 'intéresas pourra toujours aider celui-ci depuis la Belgigue maralement,
financiarameant et matariellament ;
Considéerant gu’aucunae dispositionr da la GConvantion ternationale relative au statut des refugias, signee a
Genéve e 8 juilllet 1951 ot approuvease par la loi du 26 juin 1253, n'impose a4 un Etat saisi d'une demande d asile
de la considérer cormme nécessairement connexe a une dacision qu’il a déja prise & 'égard d'un membre de la
familla du demandeur;
Considérant que 'exéacution de la décision de refus de s&jour avec ordre de quitter le termrritoire (annexe 26quater)
n‘interdira pas le reguarant d'entretenir a partir du territolre autrichiens des relations suivies (contacts, soutlen,
aide mateérielle...) avec sa saaur 87lls le souhailtent;

Considérant gue, lors de son audition a I'Office des dtrangers, Fintéresasd a declardéd avaoir « revu » saes qualtcs
couslns paternels depuls son arrivés en Belgique, « une fois », que ceux-cl « sont venus [I]Je voir chez [s]la soaur.
& Ja matson » ;. qu'il a affirméa gu’il N"atait « pas vraiment » proche de ses cousins. que « c'est [s]la sceur qui est
prochea d"eux, surtout qurils vivent a NMamur » ; considérant gue {intéressa a déclaréd que lorsaulls vivaient tous
toujours an Turquie, s avait « trés peu de contacts » avec ses cousins; que lorsqu’il atait encore en Turquie et
que ses cousins ataient en Belgigue, iIs n'ont pas garde de contact ;| que l'intéressd a déclarég gu'aujourdhul ses
cousins ne lN'aident d'aucune mani&re et inversement ;

Cansidérant, en tenant compte qu’ll est normal d’entretaenir das contacts (se rendre visite, se téléphoner...) entre
mambras d'una mamea famitle en bons tarmeas, et de pouvoir comptar salon saes moyens et en cas de besoin sur
les membres d'une méme famille en bons termes, que le candidat N'a a aucun Mmoment Talt part de « I'existence
d'élgments supplementaires de dépendance, autres gue dos lians affectifs normMmaux » avec ses cousins et gu'il
n'Aa a aucun Moment pracisé pour une quealcongue ralsan &tre incapable de s'occuper seul de lui-méame ou que
ses couslns sont incapablos de s'occuper sauls d'euc-memeas ©

Cansidérant qu'aucuna disposition de |la Convantion intamationale relative au statut des refuglés, signee A
Genave le 8 juillet 1251 et approuveée par la loi du 28 juin 1853, nNimpose a un Etat saisi d'une demande d asile
de la considarar comme necesaalrement connexe A une decision gu'll a daja prise a 'égard d'un membre de ia
familie du demandeur;
Considérant gque 'exécution de Ia déeclision de refus de s&our avedc ordre de qguitter le tarritoira (annexea Z6quater)
r'interdira pas e reguéarant d'antratanir a partir du tarritoire autrichiens des relations sulvies (contacts, soutien,
aide matarielle...) avec ses cousing s8’ils le souhaitant;

Caonsidérant gu'en aucun moment Fintéressde n™a fourni une quelcongue préacision concernant toufe autre
clrconstance exceptionnelle qui 0t pu justifier. le cas éch&ant, le traltement de sa demandse d'asile an Balgique
at quaelle invaque aucun problédama par rappart & NAutriche qui pourrait Justifier le traitement de sa demande an

Balgique ;

Considérant que 'Autriche, a Finstar de la Belgique, esl un pays respectueux das drolts de 'Homme dote
d institutions Indépendantes gul garantizsent au demandeur daslle un traitement juste et impartial et devant
lesquallas s requéarant peut faire valoir ses droits. notamment =i Il estime que ceux-ci Nne sont pas respactées,. que
ce Soit par un tiers ou par les autorités elles-méames,

Considérant gue I"Autriche est signataire de la Convention de Genéve, qu'sila est partie a la Convention de
Sauvegarde deas droits de I'Homme ot dos Libertdas fondamentales ot que Pintdressa pourra &1 e souhalte,
introduira des recours davant des juridictions ind@paendantss
Considérant quea I"Autriche est uns déamocratie respectususe das drolts de 'Homme dotée de forces de Fordre ot
o institutions (tribunaux.. ) qui velllent au respect de la loi et a la sacuritéd des parsonnes qul y résident at ol il est
possibla da solicGiter la protection das autoritds aulrichiennes en cas d'atteintes subies sur leur tarritoire ;
Considarant que des conditions de traitement moins favorables en Autriche qu'en Belgique ne constiluent pas
selon la CEDH une violation de son article 3, que la Cour Eurcopéanne des droits de 'Homme a considéard qu'une
sirmple possibilitée de mauvais traltement en raison d'une conjoncture instable dans un pays nVantraine pas en soi
une Infraction de l'article 3 de la Convention auropdenne das droits de I'Homme (voir Cour Eurapsenna des droits
de FHomme, 30.10.196°1, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §111),

Considérant que le rapport AIDA da novembre 2015 annexéd au dossiaer a8t concermnamt I'Autriche. sl met 'accent
sur certains manquemeants, celui-ci N"atablit pas qua dans las it les demandeurs d'asile ou les rafugies n"ont en
Autriche pas de droits ou aucune possibilité e s faire valoir ou gue la procéadure dasile et les conditions
d'accueil des demandeaurs d'asila an Autriche ont desa d&ficiences structurelies qui exposcoralent ces darniers a un
traltement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 da la CEDH et Farticle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Unlon euraopéenne puisqu'its font apparaitre qu'une personne na sera pas automatiquemant ot
systamatiguameant victime de mauvais traltements ou de i aements inhumains at dégradants au sens de l'art. 2
de la CECH, du seul fait de son statut de demandeur d'asslls ou de sa possible appartenance a ce groups

wvulnéerable

Considarant que I'Aautriche est signatalre de 1a Convention de Genédve et st soumlse aux directives surop&annes
201 1/96/CE et 2013/32.CE, da sorte gque I'on ne peut considé&rer que les autorités autrichlennes pourraient avoir
une aititude différente de celle des autres Etats membres, Jors de lexamen de la demande d'aslle du candidat,
gque I'on ne peut présager de la déacision des autoritds autrichiennes concermnant celte dernu i "

atabli que N'examen de celle-ci par les autorités audtrichiennes ne se fara pas avec ob
compatance comme le stipule IMarticlie 10 de 1a Directive 2013/32 relative a4 de normes mlnimales concarnant la

CCE XetX - Page3



pracddure doctroi et du retrait du statut de réafugid dans las Etats membres, que le rapport AlDA annexE au
dos=sjar n'Stablit pas gqua 'Autriche n'examine pas avec objectivitd, impartialité et compdatence les demandes
d'asile et ne déamontre pas que la traitement de la demande d'asile du requerant en Autriche ne répondra pas aux
exigences Internatlonales liant lea autorités autrichiennes au méme titre gue les autorilds belges (pp. 18 a 56),
gquea s’ sstime que ses droils n‘ont pas &é& respectés, il poaut introduire un racours aupras des INstances
compatantes ou encore Interpeler des Juridictions lndéependantas (HCR...) ot introduire deas recours devant celles-
ci (par exemple & la CEDH en vertu de son art. 39) ; que le HCR n'a pas publié de rapparts ou d'avis interdisant
ou recommandant Farr&t des transferts vers 'Autriche dans le cadre du raglameant Dublin du fait d'éaventusalles
Inaufflsances struclurelles du systéme de la procédure daslle gul exposearait las demandeaurs d'aslle a8 un
traitement inhumain ou dégradant au sans de I'art. 3 dae Ja CEDH et de l"article. 4 de la Charte des drols

Tondamantaux de I'Union europsanns |

Considérant que I'Autriche est soumise 4 la Directive eurcpdaenna 2013/337/CE relative a des normeas minimalss
pour laccusil des demandeurs d'asile dans les Etats meambres, de sorte que le requéarant pourra jouir das
modalités des condltions d'accueil prévue par cette directive en Autrichae quea des conditions de traiterment moins
favorableas en Autriche qu'en Belgigque ne constituent pas selon la Cour EDCH une violalion da son article 3, qua e
rapport AlDA 2015 Joint au dogssiar (p. 57 a 73) n"établit pas que les demandeurs d'asile en Autriche se retrouvent
sy=tématiquement et automatiquement sans alde at assistance .ou Bssocie les conditions daccueil des
demandaurs o'asile en Autriche & un traitement inhurmain ou dégradant au sens de larticle 3 de la CEDH at da
larticle 4 de la Charte des droits fondameantaux deée "Union europdenne, gue de=s condltions de traitement moins
favorables en Autriche qu'en Belgiquse ne constituent pas selon la Cour EDH une violation de son article 3 et que
le HCR ma pas publld des rapports ou das avia interdisant ou recommandant Parrét des transferts vera I'Autriche
dans le cadre du raglemeaent Dublin du fait daventuellas insuffisances structurelles du systame des condittons
d’accusil des demandeurs d'asite qui exposerait les demandaurs d'aslle A un traitement Inhumain ou dagrad=ant
au sens de l'art. 3 de la CEDH et de I'article. 4 de la Charte des droils fondamentaux de 'Union eurcpéaenne;

L'analyse du rapport mentionnsg ci-dessus, permet d'affirmer, médme si certains manquamsanis peouvent Stre
obsarvés, qu'on ne paut pas conclura de la parl des autorités autrichiennes a une intention voleriaire d'attenter a
la vie. [a libarte ou I'intégrite ou 'imtagritéd physiques dua requarant:

Corn: Srant que I8 requdrant N'a pas apportd ta preuve d'avoir subi un traitement Inhumain ou dagradant sur le
territoire autrichien ;

Considérant gque la requérant n'a pas apporté ta preuve que les autoritds autrichiennes ne sauront la protégsr
d'éventuelles perasécutions sur leur territoire ;

Considérant que le requdarant n'a a aucun Moment mentionnd avoir subi perscrmallament ot concrétaement des
trallements inhumains et dagradants de la part dos autorités autrichiennes, en violation de 'article 3 de la CEDH,
et gqu'il n'a pas Nnon plus fait part de sa crainte de subir pareils traitlamenits en cas de transfert vers I'Autriche |
C'est au candidat d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il ¥y a des falts et clrconatances qui réfutant
Ia prézomption de conformité des Etats parties a la Convention sur les réfuglés et & Part. 3 de la CEDH &t de
I'article 4 de la Charte des droits forndamentaux de 'union eurcpéenneae. On parla ici de produire tout alément
ant a déamontrar que sa demande d'asile ne sera pas examinde dans FEtat responsable etfou gu'il existe une
violation de la Convention de Genéave ou de lart. 3 de la CEDH en cas de trensfert vers I'Autriche. ce qui n'est
pasale cas ol (Volr cl-dessus).
Une simple crainta d'une vi tion de lNart. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est baséa que sur
l'exparience personnalle de I'intaresssa,
Le regquérant ne démontre & aucun momant at de quelcongquea maniére e fait gu encourt le risque d"&tra rapatrié
par I'Autriche vers le pays dont il déclare avoir la nationalité stfou vers le pays dont il doclare avoir falt sa
résidence habitusile avant de détarminer si il a besoin de protection.

11 convient dgatement de noter qua, e 21 décembra 2011, la Cour de justice de I'Union esuropgenne (dans les
affaires Jointes C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C-4893/10, M_E. et al versus
Refugee Applicatfonse Commiasioner Minister for Justice, Equallty and Law Raform) a, entre autres, fait valoir qu'il
serait contralre aux oblectifs et au dispositif du Réegiement Dubiin dampécher le tranafert du demandeur dasile
vers I'Etat membre normalement compéatant a la molndre violation des directives ZO03/9/CE, 2004/83/CE ot
2005/85/CE (actuellement directives 2013/33/7CE, 201 1/95/CE ou 201 3/32/CE).

En Stablissant la présomptlon que les droits fandﬂmenlaux du daemandeur dasile seront respactas dans I'Etat
membre qui est normalement compPestent pour traiter sa demand le raglement Dublin vise a introduire une
meéethode claire et géerable pour déterminar rapidement I'Etat membre qui est responsable de I'examen d'une
demandea dacsila, tel gua repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de Favocat géandaral Tratenjak le
22/09/2011 dans 'affaire C-411/10 de N_S. contre Secretary of Stale for the Home Departmeant.

A cette fin, le Réglement Dublin prévolt un dizpositif qui implique qu'‘un seul Etat membre. d&signa sor la base e
critéares objactifs, aura la compétence pour traiter une demande drasile Introduite dans un pays de I'Uniaon.

Si chaque non-respeact d'una disposition des directives Z0O0O3/9/CE. 2004/83/CE ou 2005/85/CE (actuellement
directives 2013/33/CE, 201 1/95/CE ou 2Z013IMIICE) par un FElat mambre responsable d'une demande dasllo,
avait pour conasequenca que 'Etat mambre dans lequeal une autre demande est déposae,. Ne peut pas ransféarer
demandeur d'aslle vers cet Etat membre compétent, au Chapitre 111 du Réglement Dublin gqul contlent les
tares pour déaterminar FEtat membre responsable, serait ajoutd un critére dexclusion qui atabliralt que des
wviolations mineures des diractives mentlonné&es ci-dessus, dans ce cas. 2003/0/CE, 2004/83/CE, ou 2005/86/CE

{actuellement directives 2013/33/CE, 2011/85/CE ou 2013/32/CE). dana un Etat mombre particulier, pourraient
deéecharger cet Etat da ses obligations détermingas par la Raglement.
Cala enjaverail toute valeur a ceaes obligations et a lka réal v da Jobjectif, en particulier, de datarminer
rapidement qui sera I'Etat membre ayant compélaence pour axaminer la demandea drasile introduite dans un pays
e I'Union |

Nonobstant lae fait qu'un transfert vers I'Etat membre responsable pourrall ' apparenter & une violatiorn da l'art. 3
dea la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union curopsonne en cas de crainte
sarieuse d'un disfonctionnement du dispositif de la procéedura d'asile  at/ou =l las conditions d accusil au sein da
cat dtat membra feraieant que lIes demandeurs transférés vers un Etat mambra risqueralent de faire Fobjet de
traiterments inhumains ou déegradants dans le sans de Fart. 3 de la CEDH et farticfa 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Unlon europeenne, il convient de noter qua, sur base d'une analyse du rapport, on ne peut
nuliement conclure gu'en tant que domandaur d asilo en Autriche ou en tant que mMmambre du groupse vulnerabla
de demandeurs dasile, on sarait systamatiquament at automatiquement soumia A un traitemeant contraire a l'art. 3
da la CEDH et I'article <4 da la Charte des droits fondameantaux da I'Unfon curcopdenne.

Daux propositions de la Commission adopiléas par les Etals mermbras, préevolent la relocalisalion de 160000
(4D000+120000) personnas au départ des Etats membres les plus touchés vers d'autres Etats membres de 'UE
au sein duguel PAutriche est le neuviame pays recevaur (voir Commission europdaenne, Fiche d'information, Crise
des refugies. [a conmnriisshon suropaenite angage une action décisive — Question et rdponseos, Strasbourg, ©
septembro 20168 of Cammission curopécsnna, Conununigus de prassa, Goestion de la crise des refugics: mesures
OpErationelfas, budQStalres ot Juridigues mmadifates au tltre de Nagends auropsen en matierse de migration,
Bruxsalles, 23 sepiembre 2015) et que I"Autriche est dés lors considéaréas, par la Cor [ Nre. Sammea
apte & accueillir les demandeurs d'asile et compétente pour traiter les demandes d'asila des demandeurs d'asile;

Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvolr faire application dea Part. 17.1 du Réglemeant
S504/2013;

En consagquance, le pranommeé doit quitter e tarritoire de Belgique, ainsi qua le tarritolre des Etats qui appligquent
entiareament I'acquis de Schengen® sauf s possads les documents raquls paur s'v rendre, dans les 10 (dix)
jours et se présantar auprés des aulontés autrichiennes e Autriche ™.

[...]»

Le 4 novembre, le requérant se voit délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son
éloignement (annexe 13septies), lequel constitue le deuxiéme acte attaqué dans I'affaire enrdlée sous le
numéro 196 250 / Ill et est motivé comme suit :

«[..]

SMMOTIF DE LA DECISICON ETDE L' ABSEDNI E IVTIN DELALBYHIR QINITTER LE TERRITOIRE
L'ordre de quitrter le territoire est déihvré en applicntiz ddas articl sty de (83 lal du 15 décembre 1980 sar ‘accéas
au territoire, le sajour, I"dtablissement eL Falolpnenmriil dus @l angei s a1 sl 13 base des falks et constats sulvants ¢
Article 7, alindga 1% :
[0 1~ sHl demeura dans le Royaurme s=ns Stra poltalli phes Hoummenis seims par I'arcicre 25
M 10° si, en application des convar: 'ons ow des e e nal =S1i- Nant fs Beiglque, B doit @ire ramis par les
auTtorités belges aux autoritas cas ¢ tats conttractsbis - Y
REGLEMENT EU 604/2013 de 26/1:/2013 ‘ i -
Articte 74,14 @ MOl pour leaguel aucun ddlai n’est acritirvis P CiF e Tdpacirt veitnnraire
an'a p’a: hlnn‘uu.-f,rs:- dans le d<lnt imparti- 3 une précsdanta

0O Ardcle 74/714°6 3, 4° : le ressortis: ant d'un jrays ==
dgcizion d'Sloignament

Lrintéressd n‘est pas on possession d’ un passepdte valskia g Tun visa valdble au moment ola son arrestation.
Fintéresss a Introduit Una damadde dezita La Balghiuda N'ast pas responsable pour.de traltement de

ot (' dwtlem ean varte de Particle 175 de 1= tal du
noar du fahzell du 26 juin 2013,

La OL/0F7/Z016,
cette damanda d'asila. L'Autricha ast responsabio o= o
15 12.1980 et du réglement UE 604/2013 du Parlarmrie

i1se da I'intérassae =ur base du Raglement

Par conséquant, ls Belgique a transmis Z6/08/ 7118 Liid ot “arebe cle g
Dublin, aux autarités autrichiannas. Le O8/09/20 K Al hae 2 doanna gon sccord pour la reprise de Pintdressa.
Clntdressd o fait Fobjet 'un refus de sdlour aume el 1E IAITTUE lu Tavitolre (annaxe 26 quater du 14/09/2016),

qul lui a &te netifiae la 14/09/2016.

Cintéresss o resu un ordre de qulttar fc tarritotre fe | 4/HE8/I016. Callu narsdente décision &' gloignemant n’a pas dté

exgoutsa. Il mat pau probable qu’ll donne SUlte vAIo LA ELIELL 8 FATTd HGivalie ddclsfan.
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remUr e Phirtdrossd LAYKUT Ozgul, hde e 01017 Lasn a 0 siynhnd o Ui bes u-frire de | intdiresse lAYKUT Kazhm, o8
14 11 /08/18FE 3 Nusaybin) ansi que Icurs enfant =z = M he o pu rasidont en Belgigue, et résident aves
Firteresss. Toutatols, Pélaignement de Pintéreass VI hd par cappart au droft 3 @ vie Teambiole ex
. 1t se vendre en Autriche avec son marl et

Ghral, 46 Saein b
ca Al e e s kHiuer pas one viclation de Particle 8 de 13

[...]»

3. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de
suspension _de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater) (n° deroéle 196 174 /111

3.1 Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires

L’article 39/85, § 1¢, alinéa 1°', de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait 'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution devient imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un
lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du
gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au sens de larticle
39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au role
et que le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de
mesures provisoires doit étre introduite dans le délai visé a I'article 39/57, § 1er, alinéa
3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires,
tendant & 'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte
susceptible d’annulation en vertu de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de
refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément faire I'objet, selon le cas, d’'une
demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension d’extréme urgence
de son exécution. »

L’article 39/57, § 1¢', alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les
dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
qu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit
a cing jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées. Le
Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

3.2 Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux

3.2.1.1 Linterprétation de cette condition
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3.2.1.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.2.1.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.1.2 L’appréciation de cette condition
3.2.1.2.1 Les moyens

La partie requérante prend un premier moyen tiré de la violation de la Convention européenne des
droits de 'Homme, notamment en son article 8, de la violation des articles 4 et 5 du Réglement
604/2013, dit Reglement Dublin 1lI. Elle prend un deuxiéme moyen tiré de la violation de la Convention
européenne des droits de 'lHomme, notamment en son article 8, de la violation de l'article 17.1 du
Reglement précité, des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet 1991, de la violation de I'article 62 de la loi du
15 décembre 1980 précitée.
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Elle prend enfin un troisieme moyen tiré de la violation de la Convention européenne des droits de
’'Homme, notamment en son article 3, des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet 1991, de la violation de
I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 précitée. Elle prend un quatrieme moyen tiré de la violation de
I'article 26 du Reéglement précité, de I'article 39/57 de la loi du 15 décembre 1980 et du principe général
du contradictoire et de protection des droits de la défense.

3.2.1.2.2 Discussion

a.- Le Conseil rappelle que l'article 51/5, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 porte que

« Méme si en vertu des criteres de la réglementation européenne, liant la Belgique, le
traitement de la demande n'incombe pas a la Belgique, le ministre ou son délégué peut
a tout moment décider que la Belgique est responsable pour I'examen de la demande.
La demande dont le traitement incombe a la Belgique, ou dont elle assume la
responsabilité, est examinée conformément aux dispositions de la présente loi »

Le Conseil rappelle que I'article 17.1 du Réglement Dublin Il prévoit que :

« Par dérogation a larticle 3, paragraphe 1, chaque Etat membre peut décider
d’examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des critéres fixés dans le présent reglement ».

Il ressort de cette disposition que, si la Belgique a la possibilité de se déclarer compétente pour
examiner la demande d’asile de la requérante, il s’agit d'une compétence discrétionnaire.

Le Conseil rappelle en outre, s’agissant des obligations qui pésent sur les autorités administratives en
vertu de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs dont la violation
est invoquée au moyen, qu’il est de jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E.,
arréts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et 101.283 du 29 novembre 2001) que si I'obligation de motivation
formelle qui pése sur l'autorité n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments
avanceés par la partie requérante, elle comporte, néanmoins, I'obligation d’informer celle-ci des raisons
qui ont déterminé I'acte attaqué et ce, aux termes d’'une motivation qui réponde, fut-ce de fagon implicite
mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé. Cette méme jurisprudence enseigne également
que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la
décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et a la juridiction
compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

b.- Le Conseil reléeve que la motivation de la décision attaquée reléve que I'Autriche est I'Etat membre
responsable du traitement de la demande d’'asile du requérant, en application des dispositions du
Reéglement Dublin 1lI, et indique les motifs pour lesquels la partie défenderesse a estimé ne pas devoir
déroger a cette application.

Le Conseil observe qu’en termes de requéte, la partie requérante ne conteste pas le constat posé par la

partie défenderesse selon lequel I'Autriche est I'Etat membre responsable du traitement de sa demande
d’asile, en application des dispositions du Réglement Dublin III.
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Toutefois, elle invoque la violation de deux griefs défendables, s’agissant des articles 3 et 8 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme. La partie requérante met en exergue, au regard de
larticle 8 de la CEDH, que la partie défenderesse a méconnu ses garanties procédurales, qu’il n’a
notamment pas pu rassembler les documents médicaux et autres concernant l'importance de ses
relations familiales, son état psychologique perturbé par les persécutions subies, le lien entre cet état et
le soutien dont il a besoin de la part des membres de sa famille établis en Belgique, en premier lieu sa
soceur auprés de laquelle il vit, que si le requérant avait anticipé et compris que I'entretien auquel il
participait était centré sur I'éventualité d’un renvoi en Autriche, il aurait pu développer son propos
concernant ses relations avec sa sceur et le reste de la famille ainsi que son propre état psychologique
gravement perturbé et l'aide recue de sa famille, et qu'en conséquence, la partie défenderesse se
fonde, pour 'examen de cette disposition, sur une analyse in concreto trés faussée. Elle précise
également que la partie défenderesse n’a pas tenu compte de l'état de grande vulnérabilité
psychologique du requérant et sa dépendance vis-a-vis de sa sceur. Elle critique la motivation de la
décision en ce qu’elle indique que « I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que
des liens affectifs normaux » n’avait ps été établie, alors que si ce dernier n'a pas évoqué cette
dépendance, c’est que la partie défenderesse ne I'a pas interrogée sur cette question.

Sur la violation vantée de I'article 3 de la CEDH, elle critique la partie défenderesse qui se fonde sur un
rapport AIDA de novembre 2015, alors qu’en janvier 2016, « I'Autriche a pris des mesures de limitation
du nombre d’accueils de demandeurs d’asile et a pris une des lois les plus restrictives d’Europe
concernant les demandeurs d’asile. Le plafond fixé semble déja avoir été atteint cette année ou étre sur
le point de I'étre. Cette situation a été critiquée par la Commission européenne (...). Les autorités
autrichiennes ne contestent pas ne pas respecter leurs engagements mais tirent argument du fait que
d'autres pays européens ne respectent pas leurs engagements non plus. » Elle illustre cette
problématique par divers articles de presse. Elle estime qu’en se fondant sur des sources dépassées et
ne tenant pas compte d’une transformation récente et importante dans la maniére dont les demandeurs
d’'asile sont traités et accueillis en Autriche, la partie défenderesse n’a pas correctement motivé sa
décision et n'a pas effectué un examen approfondi et in concreto du risque de mauvais traitements.

c.- En I'espéce, une simple lecture de I'acte entrepris révele que la situation personnelle du requérant,
tant en ses aspects médicaux que familiaux (en substance : sa bonne santé ; la présence sur le
territoire de membres de sa famille : sa sceur et ses cousins), a été diment rencontrée par la partie
défenderesse qui, ainsi que rappelé ci-avant, leur oppose ses arguments et son appréciation.

e Sur la violation vantée de l'article 8 de la CEDH

Le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale
est invoqué, le Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour
EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour
EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21). L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie
familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre
interprétées indépendamment du droit national. En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il
convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits,
que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet
2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la
CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible
ni nécessaire den donner une définiton exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992,
Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie
en fait. Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en
premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a
porté atteinte.
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Le Conseil observe, au contraire de ce qui est vanté dans I'acte introductif d’'instance, que I'article 8 de
la CEDH ne vise que les liens familiaux suffisamment étroits. En d’autres termes, la protection offerte
par cette disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux parents et aux enfants mineurs et
ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents qui peuvent jouer un réle important au sein
de la famille. La Cour européenne des droits de I'homme a ainsi jugé que :

« les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de
l'article 8 sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de
dépendance, autres gue les liens affectifs normaux" (Cour eur. D.H., Arrét Ezzoudhi du
13 février 2001, n°47160/99) ».

Or, en 'espéce, le Conseil observe, d’'une part, que le motif relatif a I'article g) du Réglement Dublin IlI
n'est pas utilement critiqué et, d’autre part, que la partie requérante n’apporte aucun élément de nature
a indiquer l'existence d’un lien de dépendance particulier entre le requérant, sa sceur, et ses cousins,
tout au plus, met-il en exergue qu’il I'aurait fait si 'occasion lui en avait été donnée et prétend une
mécompréhension des questions qui lui ont été posées. Or, le Conseil observe, sans que ce ne soit
utilement renversé par la requéte, que le requérant, assisté d’'un interprete [numéro 393, en langue
kurde), a uniquement mentionné sa sceur comme étant quelqu’un avec laquelle il a « de bonnes
relations », qu’elle I' « aide beaucoup », qu’elle le loge, le nourrit, lui achéte des vétements, qu’il avait
des contacts une fois par mois par téléphone et par whatsapp. Le peu d’informations étayées avancées
par la partie requérante ne permet dés lors pas au Conseil d’établir la preuve de I'existence de liens de
dépendance tels que leur relation pourrait bénéficier de la protection de l'article 8 de la Convention
précitée. Le Conseil estime dés lors que la partie requérante reste en défaut d’établir que celle-ci se
trouve dans une situation de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie familiale, au sens
de I'article 8 de la CEDH. Il en va d’autant plus ainsi qu’il est de jurisprudence administrative constante
que c'est au demandeur qui se prévaut d'une situation qu'il incombe d’informer I'administration
compétente de tout élément susceptible d’avoir une influence sur celle-ci, ce que la partie requérante
est manifestement restée en défaut de faire, se contentant de simples allégations, non autrement
étayées. Les premier et deuxieme moyens en ce qu’ils sont pris d’une violation de l'article 8 ne sont
prima facie pas sérieux.

e Sur la violation vantée de l'article 3 CEDH

S’agissant de I'article 3 de la CEDH, qui dispose que

« Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. »,

Le Conseil rappelle que cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilit¢ d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiguement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
qguestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractéere individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En I'espéece, le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas que les problémes réels détaillés

dans les différents documents produits conduisent a estimer de fagon générale que tout demandeur
d’asile risque une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.
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Le Conseil observe en premier lieu que le requérant reste défaut d’établir tant la fragilité psychologique
que la vulnérabilité particuliere dont elle fait état dans sa requéte. Dans le méme sens, il observe que
lors du questionnaire qui lui a été soumis par la partie défenderesse avant la prise de I'acte attaqué, il
indiquait étre « en bonne santé ». Le Conseil n'observe pas plus qu’il aurait déposé des piéces en
annexe de son recours visant a étayer son état de santé avancé comme vulnérable.

S’agissant des craintes liées a un renvoi vers I'Autriche, le requérant fait valoir divers rapports et
informations, tel qu’il ressort de I'exposé de ses moyens supra. S’il ressort de ces rapports des
complications administratives, un manque de place en centre d’accueil et des difficultés d’hébergement,
rien n'autorise a émettre la conclusion que, en Autriche, la situation est telle qu'une personne sera
automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et
dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa
possible appartenance a ce groupe vulnérable. Le Conseil constate que la partie requérante ne
présente aucun €lément concret et personnel pour établir les risques allégués de traitements inhumains
et dégradants en cas de transfert en Autriche. En effet, si elle invoque des sources rapportant des
manquements quant aux conditions d’accueil et de traitement des demandes d'asile en Allemagne,
certes un peu plus récentes que celles utilisées par la partie défenderesse, mais composées pour
I'essentiel d’articles de presse et non de rapports officiels, elle reste en défaut de démontrer que, dans
sa situation personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. A cet égard, elle met a I'audience en
exergue |'extrait du seul rapport officiel fourni, en I'occurrence celui de 'AIDA de , le Conseil observe, a
linstar de la partie défenderesse a I'audience, que l'information fournie visent les demandeurs d’asile
qui n‘ont pas encore été enregistrés. Or il ressort de la décision querellée, sans que ce ne soit contesté
par la partie requérante, que cette derniere a été enregistrée comme demandeur d’asile. Le Conseil
rappelle a cet égard, qu’il appartient a la partie requérante de démontrer, de maniére suffisamment
précise compte tenu des circonstances de la cause, la maniére dont la décision attaquée a porté
atteinte a ces droits fondamentaux, quod non en I'espéce. Le troisi€me moyen en ce qu’il est pris d’'une
violation de I'article 3 n’est prima facie pas sérieux.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant a ce.

3.2.1.3 Au stade actuel de la procédure, il n’'y a pas lieu d’examiner les autres aspects des moyens
développés dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.2.2. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.2.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté son
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave et
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.2.2.2. L'appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante indique I'exécution de la décision entrainerait un préjudice grave et
difficilement réparable en ce qu’elle entrainerait une séparation entre le requérant et les autres
membres de la famille qui vivent en Belgique, notamment sa sceur. Elle précise également que le
requérant craint que sa demande ne soit pas sérieusement examinée par I’Autriche et de ne pas y étre
accueilli correctement.

Le Conseil constate, a cet égard, ainsi qu’il a été relevé supra, que les moyens en ce qu'ils ont été pris
de la violation de l'article 3 CEDH et de l'article 8 de CEDH ne sont pas, prima facie, sérieux. Il en
résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué n’est
pas établi.

3.3 Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Larequéte en suspension d’extréme urgence de ’exécution de 'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies) (n° de role 196 250 / III).

4.1. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en 'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4.2. Intérét a agir

La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son
éloignement, pris a son encontre le 4 novembre 2016 et notifié le jour méme. Or, le Conseil observe,
ainsi que le reléve l'acte attaqué, que la partie requérante a déja fait I'objet d’'un précédent ordre de
quitter le territoire. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation,
dont une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir,
lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et lIégitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n’aurait pas pour

effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire visé ci-avant. La partie requérante n’a
donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
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La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

En I'espéce, Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement
réparable que la partie requérante entend invoquer une violation de l'article 3 et 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, les arguments étant similaires a ceux
invoqués dans la demande de mesures provisoires analysée ci-avant. Or, ceux-ci n‘ont pas été prima
facie sérieux. Les arguments avancés dans la demande de suspension étant similaires, les violations
vantées des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de 'lHomme ne peuvent étre prima
facie retenues.

4.3. Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH. En 'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire du
14 septembre 2016, lequel n'a pas été adéquatement querellé, est exécutoire. Il se confirme donc que
la partie requérante n'a pas intérét a agir, en I'espéce. Partant, la demande de suspension est
irrecevable et doit étre rejetée.

5. Dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est accueillie.

Article 2

La suspension de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire est rejetée.
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Article 3

La requéte de suspension en extréme urgence, visant I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris le 4 novembre 2016, est rejetée.

Article 4

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze novembre deux mille seize, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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