
RvV X - Pagina 1

nr. 177 698 van 14 november 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 1 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HERMANS loco advocaat

A. LOOBUYCK en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in Halgan in het district Bulo Burte. U was er werkzaam als houtkapper en

verkocht dit hout in Halgan. Op 10 november 2014 werd u opgepakt door Al-Shabaab en ze vroegen u

met hen mee te werken. Op 28 december 2014 ontsnapte u uit hun gevangenschap en trok naar

Beledweyne. In Beledweyne werd u opgepakt en verdacht van lidmaatschap van Al-Shabaab. U werd

een zestal maanden opgesloten en kwam vrij door bemiddeling van uw oom die in Beledweyne

woonachtig was. Uit vrees voor vervolging door Al-Shabaab en de overheid verliet u het land op 30 juli

2015. U kwam in België aan op 10 september 2015 waar u op 23 september 2015 asiel vroeg bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een kopie van uw geboorteakte en een medisch attest neer.

B. Motivering
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Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust (zie gehoorverslag CGVS dd. 4 maart 2016, p. 2-3), blijkt uit het geheel van de door u

afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze

plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst,

dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet kunt aannemelijk maken daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het dorp

Halgan in het district Bulo Burto van de provincie Hiraan.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw geografische kennis weinig doorleefd overkomt en op een

aantal vlakken incorrect is. U somt een aantal dorpen op maar toen u werd gevraagd deze dorpen te

situeren, plaatst u deze in de verkeerde richting. Van Caag Bashir, een dorp gelegen langs de rivier ten

zuiden van Halgan, verklaart u verkeerdelijk dat dit dorp ten noorden van Halgan ligt (CGVS,

gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 6). U verklaart verder dat u Caag Bashir via Farqalal en Gadan kan

bereiken. Volgens informatie, waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, reis je

echter in de noordelijke richting als je van Farqalal naar Gedan gaat en dus verder weg van Caag

Bashir. Van Ceel Dheer, een dorp in het noorden van Halgan gelegen voorbij Harar Kabaray, verklaart u

dan weer dat u eerst naar Habas Weyne dient te gaan en dat daar een weg naar Ceel Dheer leidt

(CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 8). Volgens informatie in handen van het CGVS is de weg

die u omschrijft echter in de omgekeerde richting. Ook van Jigley, dat u aan de overzijde van de rivier

ter hoogte van Farqalal situeert, blijkt uit informatie dat het dorp veel noordelijker ligt dan uit uw

verklaringen blijkt. Het is namelijk gesitueerd in het district Beletweyne. Van het dorp Gadoon verklaart u

dan weer dat dit in het zuidoosten ligt, achter Habas Weyne wat in tegenstelling is met de informatie

voorhanden. Het dorp ligt namelijk ten noorden van Halgan. Van de informatie waarop het CGVS zich

baseert, werd een kopie aan uw administratief dossier toegevoegd. Toen u gevraagd werd of u het dorp

Ilimey kende verklaarde u dit niet te kennen (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 19). Uit

informatie blijkt dat dit dorp ten westen van Halgan ligt. Bovendien is het opmerkelijk dat u, houthakker

van beroep, niet op de hoogte bent van de namen van de bergen en heuvels in de regio van Halgan.

Gevraagd naar de namen van bergen of heuvels in de buurt van Halgan verklaart u dat het hele gebied

bergachtig is. Gevraagd naar de namen van de bergen stelt u dat elke berg de naam ontvangt van het

dorp waar het bij ligt. U verklaart naast de berg van Halgan, gehoord te hebben van de berg van

Harar Kabayre en de berg van Jento Kundisho (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 8). Uit

informatie echter blijkt echter dat de Buur Libaax en de Buur Gabrare zeer dichtbij Halgan gelokaliseerd

zijn. Dat u hiervan niet op de hoogte bent is niet aannemelijk. Buur Bille en Buur Bakaley liggen dan

weer in de richting van Harar Kabaray waar u vaak heen ging. Ten slotte is het uitermate merkwaardig

dat u van Ceelbuur verklaart dat dit een dorp is dat in uw eigen district Bulo Burte ligt (CGVS,

gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 20). Uit informatie blijkt namelijk dat Ceel Buur een naburig district,

met een gelijknamig districtscentrum, is in de provincie Galgadud. Hoewel u een aantal plaatsen wel

correct kan situeren blijkt uit bovenstaande dat uw kennis op vele vlakken foutief is en weinig doorleefd

overkomt. Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen heel uw leven in Halgan te

hebben gewoond.
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Daarnaast dient opgemerkt te worden dat u evenmin op de hoogte bent van de verschillende

gebeurtenissen in uw regio in de periode dat u beweerde daar woonachtig te zijn. Gevraagd naar

overstromingen verklaart u dat er in 2006 grootschalige overstromingen waren en in 2007 en 2008

eerder kleinere overstromingen in de buurt van Far Qalal en Caag Bashir. U stelt dat er nadien geen

grote overstromingen meer waren in de regio (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 22). Het is

merkwaardig dat u niet hoorde van de overstromingen in 2010 waardoor minstens tienduizend mensen

dienden te verhuizen. Ook stierven twee kinderen toen overvloedige regens in maart en april 2013 voor

overstromingen zorgden en dienden ook duizenden mensen te vluchten. Ten slotte dienden ook in

oktober 2014 bijna 2500 mensen te vluchten voor overstromingen. Als bosbouwer die vaak naar andere

plaatsen ging om bomen te kappen en voor wie de klimatologische omstandigheden uitermate belangrijk

zijn, zou toch kunnen verwacht worden dat u hiervan op de hoogte zou zijn. Dat u hiervan niets weet, is

niet aannemelijk en er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw vermeende (recente) herkomst

uit Halgan. Daarnaast komen uw verklaringen over clangevechten en de problemen die er zijn in uw

regio weinig doorleefd over. Toen u om verduidelijking werd gevraagd aangaande de problemen tussen

de Dir en de Hawadle en welke subclans vochten, kon u verder geen extra informatie geven. U verklaart

simpelweg dat de Dir en de Hawadle er vochten maar was niet op de hoogte van de subclans die er

vochten (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 15). Vervolgens zijn ook uw verklaringen

aangaande de machtsovername van het leger in uw dorp Halgan op vele vlakken foutief. U verklaart

zich één moment te herinneren waarop dit gebeurde. U verklaart dat het de zevende of de achtste

maand van 2014 moet geweest zijn. U stelt dat Al-Shabaab een paar uur weg was uit de stad en dan

terugkwam (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 24-25). Uit informatie echter blijkt dat het leger

de stad een langere tijd onder controle was van AMISOM en het Somali National Army (SNA). Pas

in augustus 2015 zouden de troepen er vertrokken zijn, waarna Al-Shabaab terug aan de macht kwam.

Daarnaast vermeldt u ook niet dat Al-Shabaab in 2012 ook al eens de stad Halgan verliet uit angst voor

de overheidstroepen. Dat u van deze informatie over verschillende gebeurtenissen, die de kern van het

dagelijks leven raken, niet op de hoogte bent kan geenszins overtuigen.

Verder is uw kennis van de plaatselijk politieke organisatie ruim onvoldoende en op een aantal vlakken

foutief om de Commissaris-generaal ervan te overtuigen dat u heel uw leven woonachtig bent geweest

in Halgan. wanneer u de naam Ahmed Ali Wehliye wordt voorgelegd verklaart u dat hij het hoofd van

Bulo Burte geweest is. U vermoedt, maar kan niet met zekerheid zeggen, dat hij aan de macht was in

2013 en 2014. U verklaart dat zijn voorganger Abdi Aziz Dheerow (of Duurow) was (CGVS,

gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 16). Uit informatie blijkt echter dat Wehliye in juli 2014 nog aan de

macht was en dat in november 2014 Abdi Aziz Dheerow aan de macht was, dus na Wehliye.

Daarenboven weet u uitgezonderd het feit dat hij van de Hawadle-clan is, niets meer te vertellen over

Dheerow. U verklaart dat dit komt omdat u tot een minderheid behoort en dat u niets van de

geschiedenis weet. Deze verklaring kan echter niet overtuigen. U stelt bovendien dat Liban Abdi

Burosow midden 2014 de macht overnam van Wehliye en er verder geen andere machthebbers tussen

hen inzaten (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 17). Uit informatie echter blijkt Burosow pas

eerst in maart 2015 als machthebber in Halgan wordt genoemd en uit bovenstaande blijkt dat Dheerow

in november 2014 al aan de macht was, wat onmogelijk in overeenstemming te brengen is met uw

verklaringen. Het ontbreken van de elementaire kennis aangaande de politieke situatie in Halgan

ondergraaft de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw verblijf in Halgan verder.

Ten slotte bent u ook niet op de hoogte van buitenlandse hulporganisaties die werkzaam zijn in uw

provincie en district. U verklaart namelijk dat er geen buitenlandse instellingen zijn die de mensen

ondersteunen op medisch of economisch vlak (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 23).

Nochtans blijkt uit informatie dat naast andere hulporganisaties onder andere het Deense Refugee

Council, UNICEF, de World Health Organisation (WHO), het World Food Program (WFP) en European

Community Humanitarian aid Office (ECHO) werkzaam (geweest) zijn in het district Bulo Burte en in de

provincie Hiraan. Uw kennis met betrekking tot dit onderwerp overtuigt dus evenmin.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit Halgan in het district Bulo Burte in Hiraan. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw

beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw

asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht

worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Halgan heeft verbleven, kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Wat betreft de kopie van uw

geboortecertificaat die u aanbracht moet worden gesteld dat kopieën geen waarborg bieden inzake
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authenticiteit zodat er geen bewijswaarde aan kan worden toegekend. Bovendien moet worden gesteld

dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de betrouwbaarheid van

Somalische documenten erg onzeker is. Bronnen die de uitgifte van documenten in Somalië

beschrijven, wijzen steeds op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het

opstellen van (identiteits)-documenten. Zowel autoriteiten in Somalië als buiten Somalië, moeten zich

baseren op de verklaringen van de aanvragers. Somalische documenten hebben daarom slechts een

zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Somalische asielzoeker of bij het

ondersteunen van zijn asielrelaas.

Het medische attest dat u voorlegt kan evenmin bovenstaande appreciatie wijzigen. Nergens in dit

dossier wordt immers melding gemaakt van psychologische problemen die een invloed zouden hebben

op uw capaciteit om coherente en overtuigende verklaringen af te leggen. Daarnaast doet het door u

neergelegde medische attest geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. In dit document wordt

louter vermeldt dat u op verschillende plaatsen littekens hebt en doet verder geen uitspraak over hoe u

deze opgelopen hebt. Een dergelijk document kan de geloofwaardigheid van uw herkomst niet

herstellen.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of

als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een

asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere

verwijzing naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon

aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het

bewijs van een dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over

uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 4 maart 2016 nochtans uitdrukkelijk gewezen

op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 2). U werd op het einde van het gehoor

uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

voorgehouden verblijfplaatsen in en feitelijke herkomst uit Zuid- of Centraal-Somalië.

U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate

groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België.

Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een

tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u

deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te

beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het

CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw

komst naar België werkelijk heeft verbleven, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming

aannemelijk maakt (CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 27).

U verklaart dat u een geboorteakte indiende en dat al uw verklaringen over Halgan overtuigend waren.

Toen u geconfronteerd werd met het feit dat er veel dorpen niet op de plaats liggen waar u verklaart dat

ze liggen, stelt u dat er een verschil is tussen de werkelijkheid die u meemaakte en de informatie op

papier in handen van het CGVS. Ten slotte stelt u dat iedereen u kent in het dorp. Gevraagd om eerlijk

te zijn over u daadwerkelijke verblijfplaatsen voor uw komst naar België met de nadruk op het feit dat dit

niet hoeft problematisch te zijn voor uw asielaanvraag, stelt u dat u geboren en getogen was in Halgan

(CGVS, gehoorverslag dd. 4 maart 2016, p. 27).
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Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 1 juni 2016 een schending aan van de artikelen 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat hij kent weldegelijk de verschillende dorpen in zijn buurt kent. Hij acht het echter “niet

verwonderlijk dat zij de dorpen concreet kan plaatsen in de verschillende windrichtingen”, gelet op zijn

ongeletterdheid. Hij stelt dat hij alle rampen heeft vermeld die hij zich nog kon herinneren. Hij wijt zijn

gebrekkige politieke kennis aan het feit dat hij “politiek niet actief was en enkel oppervlakkig op de

hoogte was wat er politiek gaande was in haar regio en in Somalië”. Hij benadrukt dat hij wel zijn clan,

dorp, omliggende dorpen en de rivier kende.

Hij klaagt aan dat de commissaris-generaal zich enkel heeft gefocust “op de vragen waarop

verzoekende partij niet kon antwoorden en het grootste deel van het gehoor – en de vragen waarop

verzoekende partij moeiteloos kon antwoorden – naast zich (neerlegt)”.

Verzoeker merkt op dat de commissaris-generaal zijn asielrelaas naast zich neerlegt en hieromtrent niet

motiveert. Volgens hem toont de commissaris-generaal “geen enkele inlevingsvermogen noch

objectiviteit bij de beoordeling van het asielrelaas”. Hij wijst op de vermelding “wenen alsof” in het

gehoorverslag, waaruit volgens hem blijkt dat de dossierbehandelaar “met een zekere

vooringenomenheid naar het asielrelaas van verzoekende partij luisterde”.

Volgens verzoeker schendt de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst subsidiaire orde vraagt verzoeker “de

bestreden beslissing ingevolge artikel 39/2 § 1, 2° Vreemdelingenwet te vernietigen teneinde het CGVS

toe te laten de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te

nemen”.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
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aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,

nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een

discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan

de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht

dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel

van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij gewoond heeft, en de

problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.4. Aangezien verzoeker verklaart op 20 februari 1991 geboren te zijn in Bulo Burte, Halgan, Somalië,

en heel zijn leven daar te hebben gewoond tot zijn opsluiting begin 2015, kan van verzoeker de kennis

verwacht worden waaruit kan blijken dat hij opgegroeid is en 23 jaar in Bulo Burte, Somalië, heeft

gewoond. Ook al wordt niet verwacht dat verzoeker over een gedetailleerde kennis beschikt over alle

geografische, maatschappelijke en (socio-)politieke aspecten van Somalië, dan zijn er geen redenen die

kunnen verhinderen dat verzoeker zijn herinneringen aan zijn eigen persoonlijke leven en onmiddellijke

leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Verzoekers geografische, maatschappelijke en socio-politieke

kennis zijn echter ernstig ontoereikend.

2.5. Zo kon verzoeker weliswaar enkele buurtdorpen opsommen, waaronder Caag Bashir, Ceel Dheer,

Jigley, Gadoon, maar bleek hij deze geheel foutief te situeren (gehoor, p. 6, 8, 19). Gevraagd naar

bergen of heuvels in de buurt van Halgan, kon hij dan weer enkel de berg van Harar Kabayre en de berg

van Jento Kundisho noemen (gehoor, p. 8). Uit de informatie in het administratief dossier blijkt nochtans

dat de bergen Buur Libaax en Buur Gabrare dicht bij Halgan liggen en dat de bergen Buur Bille en Buur

Bakaley in de richting van Harar Kabaray liggen, waar verzoeker vaak heen ging. De stelling in het

verzoekschrift dat het “niet verwonderlijk (is) dat zij de dorpen concreet kan plaatsen in de verschillende

windrichtingen”, gelet op zijn ongeletterdheid, kan het voorgaande niet verschonen. De Raad merkt op

dat verzoeker immers niet verweten wordt “geen” antwoorden te hebben kunnen geven op vragen over

de situering van de dorpen, doch dat wordt vastgesteld dat verzoeker meermaals “foutieve” antwoorden

gaf op deze vragen. Indien verzoeker, door zijn beweerde ongeletterdheid, geen kennis heeft van de
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(wind)richtingen van dorpen, had hij dit desgevallend kunnen aangeven. Uit het gehoorverslag blijkt

echter dat verzoeker dit heeft nagelaten en dat hij integendeel vlot (weliswaar foutieve) antwoorden gaf

op de gestelde geografische vragen.

2.6. Verzoekers politieke kennis was eveneens gebrekkig en deels foutief. Zo beweerde hij dat de

machtsovername van het leger in zijn dorp Halgan plaatsvond de zevende of de achtste maand van

2014, waarbij Al Shabaab een paar uur weg was uit de stad en dan terugkwam (gehoor, p. 24-25),

terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de stad een langere tijd onder controle was

van AMISOM en het Somali National Army en dat deze troepen pas in augustus 2015 vertrokken,

waarna Al-Shabaab terug aan de macht kwam. Verzoekers verklaringen zijn dermate onjuist dat niet kan

aangenomen worden dat hij toen in Halgan was. Verzoeker bleek tevens niet op de hoogte van het feit

dat Al Shabaab in 2012 ook al eens de stad Halgan verliet uit angst voor de overheidstroepen. Over

Ahmed Ali Wehliye verklaarde verzoeker dat hij het hoofd van Bulo Burte geweest is, dat hij

vermoedelijk in 2013 en 2014 aan de macht was en dat zijn voorganger Abdi Aziz Dheerow (of Duurow)

was (gehoor, p. 16), hoewel uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat Wehliye in juli 2014

nog aan de macht was en dat Abdi Aziz Dheerowpas in november 2014 aan de macht was. Verzoeker

meende ook nog dat Liban Abdi Burosow midden 2014 de macht overnam van Wehliye en er verder

geen andere machthebbers tussen hen inzaten (gehoor, p. 17), maar uit voornoemde informatie blijkt

dat Dheerow in november 2014 al aan de macht was en dat Burosow pas in maart 2015 als

machthebber in Halgan wordt genoemd. Nog frappanter is verzoekers bewering dat er geen

buitenlandse instellingen of hulporganisaties aanwezig zijn in zijn regio die de mensen ondersteunen op

medisch of economisch vlak (gehoor, p. 23). Nochtans blijkt uit de informatie in het administratief dossier

dat naast andere hulporganisaties onder andere het Deense Refugee Council, UNICEF, de World

Health Organisation (WHO), het World Food Program (WFP) en European Community Humanitarian aid

Office (ECHO) werkzaam (geweest) zijn in het district Bulo Burte en in de provincie Hiraan. De uitleg in

het verzoekschrift dat verzoeker “politiek niet actief was en enkel oppervlakkig op de hoogte was wat er

politiek gaande was in haar regio en in Somalië” kan een dergelijk gebrek aan basiskennis over

essentiële elementen uit het dagelijkse leven, als medische en humanitaire help in zijn regio niet

verschonen. Van verzoeker kan wel degelijk verwacht worden dat hij de opeenvolgende machthebbers

en krijgsheren - desnoods niet chronologisch, noch volledig - kan toelichten, weet wie hij moet vrezen en

naar wie hij zijn professionele activiteiten dient aan te passen, alsook weet bij welke (buitenlandse)

hulporganisaties hij terecht zou kunnen. Verzoeker zou desgevallend met anekdotes of met levendige

dagelijkse herinneringen moeten kunnen vertellen welke de milities/krijgsheren/groeperingen zijn regio

onder controle hadden en welke hulporganisaties werkzaam waren in zijn regio, gezien dergelijke kennis

is om overlevings- en veiligheidsredenen cruciaal is.

2.7. Ten slotte bleek verzoeker onwetend over de belangrijke maatschappelijke gebeurtenissen in zijn

regio. Gevraagd naar overstromingen gaf verzoeker aan dat er in 2006 grootschalige overstromingen

waren en dat er in 2007 en 2008 eerder kleinere overstromingen in de buurt van Far Qalal en Caag

Bashir waren. Verzoeker stelde uitdrukkelijk dat hij nooit hoorde over grote overstromingen in de regio

na 2006 (gehoor, p. 22). Nochtans blijkt uit de informatie in het administratief dossier dat er

overstromingen waren in 2010 waardoor minstens tienduizend mensen dienden te verhuizen, dat in

maart en april 2013 twee kinderen stierven toen overvloedige regens voor overstromingen zorgden en

duizenden mensen moesten vluchten en dat in oktober 2014 bijna 2500 mensen moesten vluchten voor

overstromingen. Waar in het verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker alle rampen heeft vermeld die

hij zich nog kon herinneren, antwoordt de Raad dat dergelijke grote natuurrampen niet aan de bewoners

van het gebied konden voorbijgaan. Aangezien verzoeker bovendien, een bosbouwer is die op

verschillende plaatsen bomen rooide is de natuur een beslissende factor in zijn dagelijkse leven zodat

nog minder aannemelijk is dat deze overstromingen hem onbekend konden blijven. Ook over de

clangevechten in zijn regio legde verzoeker slechts vage verklaringen af terwijl hij steeds op openbare

plaatsen werkte. Aangaande de problemen tussen de Dir en de Hawadle stelde verzoeker slechts dat de

Dir en de Hawadle er vochten, maar hij wist niets van de subclans die er vochten en kon geen verdere

informatie geven (gehoor, p. 15).

2.8. Uit voorgaande kan slechts overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker niet bekend is met Somalië.

De overige argumenten in het verzoekschrift inzake zijn problemen met Al Shabaab, die zich Halgan,

Somalië, zouden hebben afgespeeld, hebben dan ook geen grond.

2.9. In het verzoekschrift wordt nog aangevoerd dat de commissaris-generaal “geen enkele

inlevingsvermogen noch objectiviteit bij de beoordeling van het asielrelaas” toont. Verzoeker wijst op de

vermelding “wenen alsof” in het gehoorverslag, waaruit volgens hem blijkt dat de dossierbehandelaar
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“met een zekere vooringenomenheid naar het asielrelaas van verzoekende partij luisterde”. De Raad

benadrukt dat de ambtenaar van het Commissariaat-generaal in alle onafhankelijkheid oordeelt en geen

persoonlijk belang heeft (VB/06- 4826/W12.612 van 6 april 2007). Tot bewijs van het tegendeel bestaat

De zijdelingse vermelding in het gehoorverslag “(wenen alsof)” (gehoor, p. 21) kan niet aantonen dat in

het verhoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd wat

verzoeker werkelijk heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470). Evenmin kan hieruit blijken dat zijn

asielrelaas niet objectief en individueel werd beoordeeld, noch dat de bestreden beslissing gebaseerd is

op een onvolledig en onjuist verhoor. Verzoeker laat immers na aan te geven op welke wijze dergelijke

notering hem benadeeld zou hebben of hoe deze vermelding afbreuk doet aan bovenstaande

vaststellingen.

2.10. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het geven van gefabriceerde

post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de

besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het

administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve

blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.13. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst Somalië niet aantoont, maakt hij

evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Somalië.

2.14. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

kan een loutere verwijzing naar zijn voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan.

De verwijzingen naar de algemene toestand in het verzoekschrift zijn dan ook niet nuttig. Het is immers

in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens zijn asielprocedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land

van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekende partij hierin

manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om over verzoekers verblijfplaats voor zijn komst naar België

te speculeren, noch of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is – in de zin van

artikel 48/5 § 3, te meer verzoeker op dit punt herhaaldelijk en uitdrukkelijk werd aangesproken tijdens

het CGVS-gehoor en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit

enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke land of regio van herkomst geen

zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.15. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde
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schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend zestien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


