i Raad

Vreemdelmgen—
betwistingen

Arrest

nr. 177 703 van 14 november 2016
in de zaak RvV X/IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KALIN loco advocaat
F. HASOYAN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Karman Mata, Kurram Agency,
FATA (Federal Administrated Tribal Areas). U zou een sjiietische moslim zijn. U zou als chauffeur van
een ngo, genaamd SRO (Society Reformer Organisation) gewerkt hebben. Hierdoor werd u geviseerd
door de Taliban. Na het ontvangen van een dreigtelefoon en een dreigbrief zou u besloten hebben om
Pakistan te verlaten. U zou naar Peshawar gegaan zijn waar u een Iraans visum regelde. Hierna nam u
vanuit Lahore een vlucht naar Iran. U reisde door naar Turkije, maar bij de grens werd u tegengehouden
door de Iraanse autoriteiten. Ze sloten u op, namen uw identiteitsdocumenten af en stuurden u terug
naar Pakistan. U zou onmiddellijk terug naar Iran gereisd zijn om hierna succesvol door te reizen naar
Belgié waar u op 3 juli 2015 een asielaanvraag indiende. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde
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u volgende documenten voor: kopies van uw identiteitskaart, die van uw ouders endie van uw
echtgenote, kopies van uw oude paspoort, een brief van uw ngo, klachten ivm de werking van uw
ngo, een dreigbrief van de Taliban, een brief van Anjuman-e-Hussainia, uw rijbewijs, schoolcertificaat,
domiciliering, uw huwelijksakte en een engelstalige versie met attesteringen, de vaccinatiekaarten van
uw vier kinderen, een police clearance, een brief geschreven door een vriend, uw geboorteakte en een
foto van uw gezin.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van
de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet
heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld te worden dat u niet de waarheid vertelt over waar u voor uw komst naar
Belgié verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde ononderbroken
verblijf in Kurram Agency, Fata te Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees
voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw eerdere en meest
recente verblijffplaatsen is namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan
internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaatsen kan
niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker
die over zijn eerdere verblijffplaatsen of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn komst naar Belgié
ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast
te stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade
bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico
bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit Kurram Agency, Fata, noch dat u daar
geboren en getogen bent. Echter, u bent er doorheen uw asielprocedure niet in geslaagd aannemelijk te
maken dat u, zoals u beweert, tot 2015 onafgebroken in Karman Mata, Kurram Agency, Fata verbleven
heeft. Er dient daarentegen vastgesteld te worden dat u uw geboorteregio reeds langer verlaten heeft
dan u beweert.

Zo gaf u vooreerst aan dat u niet geregeld naar school kon gaan wegens het conflict in uw regio. U
gevraagd wanneer u stopte met school, gaf aan dat het in 2003 was. Echter uit de brief van Anuman-e-
Hussainia en ook uit publieke informatie blijkt dat de situatie pas in 2007 uit de hand begon te lopen. Het
lijkt er dan ook sterk op dat u zich opnieuw missprak en dat u dus hoger opgeleid bent dan u wil
aangeven. Ook werd er vastgesteld datuw kennis van het Engels uitgebreider was dan u liet
doorschijnen. Deze elementen wijzen er dan ook op dat u mogelijks buiten Kurram Agency verder
studeerde. Ten tweede legde u een rijbewijs voor dat in februari 2015 te Hangu, in de provincie Khyber
Paktunkwa werd uitgevaardigd. U hierop gewezen beweerde dat u als chauffeur een rijbewijs nodig
hebt. Dit lijkt aannemelijk. Echter ligt Hangu niet in Kurram Agency, het ligt zelfs niet in de FATA, zoals
blijkt uit het rijbewijs. U legt verschillende andere officiéle documenten voor die wel in Kurram Agenc
y uitgevaardigd waren, zodat het CGVS geen waarde hecht aan uw bewering dat juist rijbewijzen niet
uitgevaardigd kunnen worden in Kurram. Waarom deze dan in een volledig andere regio uitgevaardigd
moeten worden daar bood u geen verklaring voor. Bovendien gaf u aan dat u in december 2014 stopte
met uw werk als chauffeur voor de ngo. Wat meer is u liet zelfs door hen een brief opstellen in het
Engels speciaal om in het buitenland asiel te vragen. In dit licht had u in februari 2015 dan ook geen
nood meer aan een rijpbewijs: u werkte immers niet meer als chauffeur en u was al een tijdje van plan om
naar Europa te gaan. Alles wijst er dan ook op dat u ipv in Kurram te wonen, eigenlijk in Hangu verbleef.
Hierbij is het best mogelijk dat u af en toe nog naar Kurram agency reed, maar het is duidelijk dat u daar
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niet permanent verbleef. Ten derde werd u gevraagd naar recente gebeurtenissen in uw regio. Hierop
antwoordde u spontaan enkel met een aanslag uit 2007 (toevallig hetzelfde jaar waar uw studies
waarschijnlijk stopten en waarna u de regio waarschijnlijk verlaten heeft, zie supra). Andere
incidenten kon u niet aangeven. U verwees enkel nog naar het bekende incident van Irfani, maar de
moord op deze man vond zelfs niet plaats in Kurram Agency (gehoorverslag CGVS 1, p. 18-19). Ook
verwees u naar enkele scholen van uw ngo die afgebrand werden, een verklaring die u ondersteunt mist
het voorleggen van de klachten. Echter kan er geen geloof worden gehecht aan uw bewering betrokken
te zijn bij deze ngo, staat uw naam niet in deze klachten en dateren ook deze drie gebeurtenissen
alweer van verschillende jaren geleden. Tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS verwees u dan weer
naar enkele ontploffingen in 2014, maar deze zouden in Peshawar plaatsgevonden hebben
(gehoorverslag CGVS 2, p. 4).

Verder dient nog gewezen te worden op uw uiterst vage en algemene antwoorden met betrekking tot
uw vluchtroute, waarbij enkel vastgesteld kan worden dat u niet voldoet aan de medewerkingsplicht. U
legde immers noch uw originele identiteitskaart, noch uw origineel paspoort waarmee u uw reis vanuit
Pakistan aangevat zou hebben, voor. U verklaarde dat deze afgenomen zouden zijn door de Iraanse
autoriteiten. Dit verlies van uw offici€éle documenten is op zich een stereotiepe verklaring. U kan uw
bewering dat deze documenten afgenomen werden door de Iraanse autoriteiten ook op geen enkele
manier staven. Ook gaf u dit verlies nooit aan bij uw autoriteiten. Deze elementen wijzen er dan ook op
dat u deze documenten achterwege wil houden, waarschijnlijk daar de inhoud (adresgegevens, visums,
in-uitreisstempels) niet overeen komen met uw verklaringen. Er werden u nog verschillende opties
aangereikt om uw toch wel zeer vage reisroute te staven, maar u wimpelde elke poging met vraag tot
verduidelijking af. Zo beweerde u een Iraans visum aangevraagd te hebben. Men kan er van uitgaan dat
het aanvragen van een visum gepaard gaat met het bijhouden en indienen van een dossier met hierbij
bv het aanvraagformulier, een kopie van uw paspoort en andere essentiéle documenten, zoals bv. de
uitnodigingsbrief die u vermeldde. U achter dit dossier gevraagd, wat een sterk bewijs van uw reisroute
en vooral van uw vertrekdatum zou vormen, verklaarde hier niets van te hebben (gehoorverslag CGVS
2, p. 4). U gevraagd achter het papierwerk voor de aanvraag van uw tweede paspoort dat u naar eigen
zeggen in december 2014 in Parachinar, Kurram aangevraagd zou hebben, diende opnieuw aan te
geven hier niet over te beschikken. U legde dus noch enig spoor van uw paspoort (hoewel dit duidelijk
goed mogelijk is), noch uw visumaanvraag voor, zodat uw bewering recent via Iran gereisd te hebben
op de helling komt te staan. Voorts beweerde u met dit paspoort en Iraans visum een viucht genomen te
hebben vanuit Lahore naar Iran, meerbepaald naar Mashad. Tijdens uw eerste gehoor beweerde u dan
weer van Lahore naar Zahedan gevlogen te zijn, wat u meteen veranderde naar Teheran
(gehoorverslag CGVS 1, p. 7, CGVS 2, p.6). Uiteindelijk vormen Teheran en Mashad wel twee totaal
verschillende bestemmingen, een kleine 900 km van elkaar. Van deze vlucht (wat haar bestemming ook
was) legde u overigens geen enkel document, zoals ticket, reservatie, bagagelabels, boarding cards, ...
voor. U kon enkel de luchtvaartmaatschappij noemen, het vluchtnummer of stoelnummer (zaken die u
zich misschien wel zou kunnen herinneren daar het hier naar eigen zeggen om uw eerste vlucht ging,
een memorabele gebeurtenis) kon u niets van zeggen. U verklaarde in Iran enkele bedevaartplekken
bezocht te hebben, maar wanneer u gevraagd wordt naar bewijzen (ie tickets, foto’s,...), schoot u
opnieuw tekort. U leek dan ook zeer weinig bereid om uw vluchtroute te staven, ondanks de vaststelling
dat dit op meerdere manieren mogelijk was. Dit doet dan ook een sterk vermoeden rijzen dat u Pakistan
op een ander moment en een andere manier verlaten heeft, wat de indruk dat u al enige tijd niet meer in
Kurram Agency verblijft, verder versterkt. Verder bleek uit uw gehoor voor de DVZ dat u tot uw vertrek
uit Kurram steeds thuis in uw dorp verbleef, terwijl voor het CGVS plots bleek dat u uw thuisadres al zes
maanden voor uw definitieve vertrek uit Pakistan verlaten had (gehoorverslag CGVS 1, p. 15-16, CGVS
2, p.10).00k over uw vertrekdatum uit Kurram bestaat enige onenigheid. Zo beweert u eerst op
14/05/2015 vertrokken te zijn, een datum die u meteen naar 14/08/2015 verandert. Later verklaarde u
herhaaldelijk tijdens uw gehoor dat u op 15/03/2015 vertrokken bent (gehoorverslag CGVS 1, p.4, 7).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen wijst er dan ook op dat u Kurram Agency al een tijdje
verlaten heeft.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent en rechtstreeks
vertrokken te zijn uit Kurram Agency, Fata. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in
Kurram Agency, Fatakan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er
onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat
u tot 2015 in Kurram Agency, Fata heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten
die zich volgens uw verklaringen in toen in deze regio hebben voorgedaan.
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De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door
volgende vaststellingen.

Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) van 2010 tot 2014 voor SRO gewerkt te
hebben, iets dat volgens u voor “Security Refarmer Organization” zou staan. (DVZ- verklaring punt 12).
Voor het CGVS verklaarde u dan weer van 1/12/2003 tot 18/12/2014 voor SRO gewerkt te hebben,
waarbij SRO voor “Society Reformer Organisation” zou staan (gehoorverslag CGVS 1, p. 13-14). Hierbij
dient nog opgemerkt dat u bij uw gehoor voor het CGVS een brief van SRO voorlegde, waarbij de
inhoud van deze brief overeenkwam met uw verklaringen zoals u deze aflegde voor het CGVS en niet
zoals u deze aflegde voor de DVZ. Het is dan ook zeer waarschijnlijk dat u uw initiéle verklaringen voor
de DVZ aflegde zonder dat u in het bezit was van deze brief. Tijdens uw gehoor voor het CGVS paste u
uw verklaringen dan ook gewoon aan naar de inhoud van de brief die u ondertussen ontvangen had. Uw
verklaring voor deze opvallende tegenstrijdigheden, nl. dat de tolk voor de DVZ een fout maakte, is
onaannemelijk. Uit uw administratief dossier blijkt immers dat uw gehoorverslag zoals deze werd
opgenomen door de DVZ terug aan u werd voorgelezen, waarna u de inhoud ter akkoord
ondertekende. Voorts werd ook tijdens uw gehoor voor het CGVS vastgesteld dat u zelf uw verklaringen
geregeld aanpast (zie bv CGVS gehoor verslag , p. 4, 7 waar u zelf verkeerde data opgaf). Het is dan
ook niet redelijk om de tolk verantwoordelijk te stellen voor uw eigen missprekingen. Het is duidelijk dat
u uw initiéle uitspraken zoals ze werden vastgelegd door de DVZ aanpaste daar de inhoud van uw later
ontvangen brief niet strookte met uw eerdere verklaringen. Dit ondermijnt reeds de geloofwaardigheid
van uw activiteiten voor deze ngo.

U legde een brief voor van de deze ngo. Deze brief heeft echter een duidelijk gesolliciteerd karakter, wat
bevestigt dat deze brief naargelang het doel, in dit geval een asielaanvraag, wordt opgesteld
(gehoorverslag CGVS 2, p. 9). Bovendien kan vastgesteld worden dat de datum later aangepast werd,
wat het geloof in de authenticiteit verder ondermijnd.

Daar er maar weinig geloof kan worden gehecht aan uw bewering voor deze ngo gewerkt te hebben,
komt de geloofwaardigheid van uw bewering dat u wegens deze activiteiten geviseerd werd door de
Taliban ook op losse schroeven te staan. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor voor het CGVS dat u
de dreigbrief van de Taliban op 12 of 13 december 2014 ontving en u zou slechts éénmaal telefonische
bedreigd zijn en dit 6 of 7 maanden voor u uw dreigbrief ontving (gehoorverslag CGVS 1, p. 21, 22).
Tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS klonken uw verklaringen dan weer zo: u zou de brief op 11
december 2014 ontvangen hebben en het enige dreigtelefoontje van de Taliban dat u kreeg zou u drie
dagen voor u de brief kreeg, ontvangen hebben (gehoorverslag CGVS 2, p.8, 10). Hiermee
geconfronteerd gaf u zelf aan dat dit een groot verschil was, maar u kon enkel beweren dat u zich niet
herinnerde zes maanden gezegd te hebben, wat onvoldoende is. Wat betreft deze brief van de Taliban
dient nog opgemerkt dat niets op de authenticiteit van dit document wijst. Zo gaat het vooreerst om een
fotokopie, en daar fotokopies steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk,
kan de authenticiteit niet gegarandeerd worden. Ten tweede kan deze handgeschreven brief letterlijk
door iedereen geschreven worden die het Pashtou machtig is. Ten derde staat er in deze brief een
datum vermeld, nl. 14/12/2014. Het is echter weinig waarschijnlijk dat de Taliban die bekend staan voor
hun haat voor alles wat westers is, gebruik zouden maken van de westerse kalender, dit terwijl ze ook
gebruik kunnen maken van de hijri kalander. Tenslotte dientnog opgemerkt dat het volledig
onwaarschijnlijk is dat u een dreigtelefoontje van de Taliban zou afdoen als een grapje van uw vrienden.
Uiteindelijk is de Taliban al enkele jaren verantwoordelijk voor verschillende aanslagen en heeft er
geruime tijd een strijd gewoed tussen lokale sjiieten en de Taliban in Kurram Agency. Dat u in dit kader
als inwoner van Kurram Agency een dreigtelefoontje van de Taliban zou afdoen als een grapje is
volstrekt ongeloofwaardig en wijst er eens te meer op dat u niet enkel geen vrees dient te kennen voor
de Taliban, maar tevens dat u al een tijdje niet meer in Kurram Agency woont.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
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conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van
herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van
de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op
grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een
asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag
overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm
van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen binnen en/of
buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgi€. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-
generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder
welke omstandigheden, en om welke redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door
bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou
lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over
bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in
hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs
mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten
in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen .

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in
een positieve zin zouden doen ombuigen. Er werd immers reeds op gewezen dat het CGVS niet twijfelt
aan uw beweerde oorspronkelijke herkomst uit Kurram Agency, iets dat door veel van uw documenten
enkel bevestigd wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48 tot en met 48/5 en van de
artikelen 51/4, § 3, 52, § 2, 57/6, lid 2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
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Vreemdelingenwet), van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna verkort het
Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en van de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel
en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker wijst erop dat hij in het kader van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag een vrees voor
vervolging dient aannemelijk te maken die voldoende ernstig is, waarbij er een verband dient te bestaan
tussen de vervolging en de opgesomde gronden. Hij wijst erop dat er een gedeelde bewijslast bestaat
tussen de asielzoeker en de asielinstanties, waarbij de eerste geloofwaardige verklaringen moet
afleggen en deze zo goed mogelijk met bewijsstukken moet onderbouwen, en de laatste een zekere
onderzoeksplicht heeft. Hij wijst op richtlijnen van het UNHCR en op rechtsleer, waaruit onder meer blijkt
dat kleinere inconsistenties niet als beslissende factoren mogen worden beschouwd, dat een gebrek
aan documentair bewijs niet tot verwerping mag leiden als de afgelegde verklaringen stroken met
bekende feiten en als de asielzoeker algemeen geloofwaardig is, dat het voordeel van de twijfel moet
worden toegekend, en dat het bewijsmateriaal niet selectief maar in zijn geheel moet worden
beoordeeld.

Verzoeker meent dat gezien deze principes in de bestreden beslissing op een onredelijke en
onrechtmatige wijze uit een aantal inconsistenties in zijn verklaringen geconcludeerd werd dat het
asielrelaas ongeloofwaardig is. Verzoeker merkt op dat niet wordt betwist dat hij afkomstig is uit Kurram
Agency en dat hij daar geboren en getogen is. Hij volhardt in de problemen in zijn land van herkomst en
stelt ernstig voor zijn leven te vrezen. Verzoeker verwijst naar een rapport van het World Food Program,
een krantenartikel, een rapport van de US Commission on International Religious Freedom en een
thematisch ambtsbericht uit 2014, waarin wordt gewezen op voortdurend terroristisch en sektarisch
geweld in Pakistan waarvan vooral sjiieten het slachtoffer zijn.

Vervolgens stelt hij dat de minimale tegenstrijdigheden omtrent zijn laatste verblijfplaats de kern van zijn
asielrelaas niet kunnen ontwrichten. Volgens verzoeker wordt in de bestreden beslissing niet
gemotiveerd waarom hij wegens zijn etniciteit en religieuze overtuiging als sjiiet, die niet worden betwist,
niet zou kunnen worden vervolgd in een andere streek in Pakistan. Verzoeker meent immers dat
sjiitische moslims overal worden vervolgd in Pakistan en niet enkel in Kurram Agency. Het feit dat
verzoeker buiten Kurram Agency heeft gestudeerd, dat zijn rijpewijs mogelijks elders is uitgevaardigd,
dat hij een brief in het Engels liet opstellen om zijn asielrelaas te staven, dat hij beter Engels kan, niet
alle incidenten kan opsommen in zijn streek en de vluchtroute niet precies kan weergeven doet volgens
verzoeker geen afbreuk aan de andere diverse officiéle documenten die hij naar voor heeft gebracht die
wel in Kurram Agency zijn opgesteld. Wat zijn identiteit betreft, meent verzoeker verder dat deze wordt
bewezen aan de hand van een geboorteakte. Volgens verzoeker blijkt dat hij politiek werd vervolgd
omwille van zijn ras en het feit dat hij tot een bepaalde sociale groep behoort, en stelt dat het verband
tussen de vervolging en de grond ervoor niet nader werd onderzocht.

Verzoeker benadrukt de gedeelde bewijslast tussen de asielzoeker enerzijds en de beoordelende
instantie anderzijds, en meent dat het volstaat aan te tonen dat er objectieve feiten zijn die wijzen op
een redelijkerwijze te verwachten vervolging. In casu is dit volgens verzoeker het geval, nu niet wordt
betwist dat hij in Kurram Agency geboren en getogen is en gezien zijn problematiek in Pakistan.
Verzoeker wijst erop dat hij zijn verklaringen waar mogelijk heeft gestaafd met bewijsstukken en meent
de bewijslast die op hemzelf rust te hebben vervuld. Hij stelt dat in de bestreden beslissing echter niet
alle elementen zorgvuldig werden afgewogen en dat een overmatig groot gewicht werd toegekend aan
minder belangrijke tegenstrijdigheden en verklaringen over enkele onbelangrijke details, terwijl er geen
sprake kan zijn van fundamentele tegenstrijdigheden, en terwijl werd voorbijgegaan aan de kern van zijn
asielrelaas waarover hij wel degelijk geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd. Verzoeker acht het
onredelijk zijn algemene geloofwaardigheid en vrees voor vervolging te laten afhangen van slechts
enkele elementen, in plaats van rekening te houden met het gehele dossier en de ernstige situatie in
Pakistan. Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing niet alle voorhanden zijnde elementen
zorgvuldig werden afgewogen, geen rekening is gehouden met de relevantie van details en een
overmatig groot gewicht is toegekend aan verklaringen over enkele niet-substantiéle details. Hiermee
zou het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht geschonden zijn.
Verzoeker stipt aan dat volgens het UNHCR Handboek in geval van materiéle onmogelijkheid om de
feiten te bewijzen de eigen verklaringen van de asielzoeker dienen te volstaan voor zover ze
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samenhangend en geloofwaardig zijn en dat dus het voordeel van de twijfel moet worden toegekend,
wat in casu niet gebeurd is.

Tot slot meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet voldoende wordt uiteengezet waarom hem
ook het subsidiaire beschermingsstatuut werd geweigerd, zodat het normdoel van de motiveringsplicht
niet werd vervuld. Meer bepaald blijkt onvoldoende uit de beslissing waarom er bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst geen sprake zou zijn van een reéel risico op ernstige schade. Verzoeker
onderstreept eveneens dat zijn afkomst vaststaat en dat de algemene toestand in het land van herkomst
bedreigend is voor de gehele bevolking van een land. Volgens verzoeker volstaat het niet summier te
verwijzen naar de documenten toegevoegd aan het dossier of naar de motivering van de weigering van
het vluchtelingenstatuut, nu het subsidiaire beschermingsstatuut volledig andere wettelijke
toepassingsvoorwaarden heeft. Hij stelt dat de situatie in Pakistan beduidend anders is dan blijkt uit de
achterhaalde bronnen waarop het CGVS zich heeft gebaseerd, en verwijst daarbij naar een Thematisch
ambtsbericht uit 2014 van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken dat hij bij het
verzoekschrift heeft gevoegd. Verzoeker meent aan zijn bewijsplicht te hebben voldaan en eveneens
zijn volledige medewerking te hebben verleend aan de asielinstanties door alle feiten waarover hij
kennis heeft te hebben vermeld. Verweerder zou minstens moeten aannemen dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij, in geval van terugkeer naar zijn herkomstland, een reéel
risico loopt op ernstige schade. Door de beschermingsstatus te ontzeggen, heeft verweerder volgens
verzoeker onder meer artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, de zorgvuldigheidsplicht, het
redelijkheidsbeginsel, de motiveringsplicht en de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991
geschonden.

2.2. Documenten

Verzoeker voegt bij diens verzoekschrift het “thematisch ambtsbericht positie Ahmadi’'s en Christenen in
Pakistan” van november 2014.

2.3. Bevoegdheid

De Raad beschikt op grond van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet inzake beslissingen van het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, met uitzondering van deze inzake
EU-onderdanen, personen die reeds in een ander unieland erkend zijn of de “technische” weigeringen
die geen betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag, over volheid van rechtsmacht. Dit wil
zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve
rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van
de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer
2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad
overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn
declaratoire opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van viuchteling en het al
dan niet toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het
dossier, herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad kan de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substanti€éle onregelmatigheid
kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essenti€éle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van
de Vreemdelingenwet).

2.4. Onderzoek van de aanvraag in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 51/4, 8§ 3 van de Vreemdelingenwet of de schending
van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, verduidelijkt
hij geenszins op welke wijze de bestreden beslissing de voornoemde bepalingen schendt, dermate dat
deze schendingen niet op ontvankelijke wijze zijn aangevoerd.

Verzoeker klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991
evenals van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van
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heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten
met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de voormelde wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat
tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april
1997, nr. 65.919).

Het onderzoek naar de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel gebeurt in het licht van de relevante wetsbepaling, zoals artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert.

Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet luidt in zijn eerste paragraaf als volgt: “De vluchtelingenstatus
wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is gekomen, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Artikel 1 van het voormelde Vluchtelingenverdrag stelt dat een “vluchteling” de persoon is: “Die, [...] uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit,
en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen,
of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone
verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan indien
aan de voorwaarden van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet is voldaan. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid weliswaar niet van de opdracht de vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze te toetsen en dit in het licht van de
onderzoeks- en samenwerkingsplicht van de commissaris-generaal (HvJ 22 november 2012, MM v.
lerland, C-277/11, 88 64-67). Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een erkenning of
toekenning van een internationale beschermingsstatus kunnen rechtvaardigen.

Waar verzoeker in een eerste onderdeel aanvoert, met verwijzing naar een uitgebreid citaat over de
geweldsituatie in Pakistan, dat de situatie er niet rooskleurig uitziet, meent de Raad dat geenszins uit de
bestreden beslissing blijkt dat verweerder van oordeel is dat de veiligheidssituatie in Pakistan
“rooskleurig” zou zijn. In tegendeel wordt ter zitting door verweerder bevestigd dat hij de geweldssituatie
in de FATA-provincie beschouwt als een situatie waar er een ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van een burger bestaat als gevolg van willekeurig geweld. Het onderzoek naar de vraag of
verzoeker in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus wordt echter infra onderzocht.
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Verzoeker meent vervolgens dat minimale tegenstrijdigheden omtrent zijn laatste verblijfplaats de kern
van zijn asielrelaas niet kunnen ontkrachten. Hij meent dat op grond van de door hem aangehaalde
bronnen kan aangenomen worden dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft wegens zijn
etniciteit en religieuze overtuiging als sjiitische moslim. De Raad meent echter dat de door verzoeker
aangehaalde bronnen op zich niet volstaan om aan te nemen dat elke sjiitische moslim in Pakistan nood
heeft aan internationale bescherming. Dit strookt overigens geenszins met de door verzoeker zelf
aangehaalde elementen om zijn vrees en de redenen voor zijn vliucht te duiden, die hij geenszins heeft
gestoeld op zijn religie als sjiitisch moslim. Tegelijk stelt de Raad vast dat verweerder zich wat betreft
het onderzoek naar de vluchtelingenstatus niet heeft beperkt tot de vaststelling dat er onduidelijkheid
bestaat over verzoeker zijn laatste verblijffplaats. Verzoeker geeft een uitermate theoretisch betoog
aangaande verschillende juridische concepten, maar gaat in het geheel niet in op de door verweerder
opgeworpen concrete elementen die ingaan op de door verzoeker voorgehouden vrees wegens zijn
voorgehouden lidmaatschap van een niet-gouvernementele organisatie (hierna verkort NGO) SRO. Zo
stipt verweerder aan dat het niet aannemelijk is dat verzoeker voor die NGO heeft gewerkt nu hij
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande de naam van de NGO. Zo verklaarde hij bij de
Dienst Vreemdelingenzaken dat deze “Security Reformer Organisation” heette, en bij verweerder dat het
om de “Society Reformer Organisation” ging. Verzoeker werd door verweerder met deze
tegenstrijdigheid, die steun vindt in de stukken, geconfronteerd, doch hij kon hier geen aannemelijke
verklaring voor geven door te stellen dat hij tijdens het eerste interview niet veel mocht vertellen en hij
na enkele zinnen niet verder kon uitleggen. Het correct weergeven van de naam van de NGO, waarvoor
verzoeker stelt meer dan 10 jaar als chauffeur gewerkt te hebben, kost geen tijd en hoeft geen talrijke
zinnen uitleg. Ook het argument van verzoeker dat er zich bij de Dienst Vreemdelingenzaken problemen
met de tolk hebben voorgedaan, kunnen wat dit punt betreft niet aangenomen worden, daar de naam
van de organisatie gewoon in het Engels werd genoemd.

Tegelijk heeft verweerder op redelijke wijze de bedenking gemaakt dat de brief die verzoeker van de
NGO heeft voorgelegd, twijfels doet rijzen aangaande de authenticiteit ervan. Er blijkt inderdaad dat de
datum werd aangepast. Eveneens stelt de Raad vast dat de inhoud van deze brief aangaande de
functieomschrijving van verzoeker ook niet strookt met de verklaringen van verzoeker zelf. Zo stelt de
brief dat verzoeker “sometimes [...] even performed the duties of supervision and social organizer”. Ook
de andere brief die verzoeker heeft voorgelegd van “Anjuman-e-Hussania” heeft het over transport van
zieken naar het ziekenhuis voor behandeling, terwijl verzoeker zelf in diens verklaringen over zijn
specifieke taak als chauffeur bij de NGO nooit gewag heeft gemaakt van taken als supervisor of het
transport van zieken.

Vervolgens heeft verweerder ook terecht bedenkingen bij de verklaringen van verzoeker over de
bedreigingen die hij omwille van dit voorgehouden lidmaatschap zou ondergaan hebben. Uit de stukken
blijkt inderdaad dat verzoeker eerst verklaarde in zijn eerste gehoor voor verweerder dat hij 6 a 7
maanden voor de ontvangst van de dreigbrief een dreigtelefoon had gekregen, terwijl tijdens het tweede
gehoor voor verweerder verzoeker verklaarde dat er maar drie dagen waren verstreken tussen de enige
dreigtelefoon en de ontvangst van de dreigbrief. Het verschil tussen 6 a 7 maanden of drie dagen is zeer
groot en verzoeker verklaarde dienaangaande enkel zich niet te herinneren 6 a 7 maanden te hebben
geantwoord. Verweerder kon op redelijke wijze stellen dat deze verklaring onvoldoende is. De
voorgelegde kopie van de dreigbrief kan evenmin de geloofwaardigheid van de voorgehouden
bedreigingen herstellen nu de bewijswaarde van een kopie relatief is.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog poneert dat hij rechtstreeks of onrechtstreeks problemen heeft
ondervonden , nl. “een politieke vervolging in het land van herkomst omwille van hun ras en het behoren
tot een bepaalde sociale groep”, verduidelijkt hij geenszins om welke vervolging het zou gaan omwille
van zijn ras of sociale groep. Tegelijk meent de Raad dat gezien het boven aangehaalde, geenszins kan
worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging wegens het werken voor
een NGO waar eventueel een politieke overtuiging in zou gezien kunnen worden, die hem door de
Taliban kan worden toegedicht, nu het relaas dienaangaande tegenstrijdigheden over relevante
bijzonderheden bevat. Verweerder heeft zich in deze niet bezondigd aan “een puristische interpretatie
over minor details” zoals hij in theorie aanvoert, er werd wel degelijk gemotiveerd over cruciale
elementen in zijn asielrelaas en verzoeker kan niet ernstig beweren dat hij “zonder de minste
tegenstrijdigheid” zijn verklaringen heeft afgelegd, overigens zonder zich enigszins de moeite te
getroosten de aangehaalde tegenstrijdigheden in het verzoekschrift te verhelderen.

De voormelde motieven van de bestreden beslissing die de Raad heeft weerhouden aangaande het
onderzoek naar de vluchtelingenstatus vinden steun in de stukken van het administratief dossier en
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kunnen in rechte ter verantwoording van de beslissing tot het weigeren van de vluchtelingenstatus in
aanmerking genomen worden. Verweerder heeft hierbij op zorgvuldige wijze aan een correcte
feitenvinding gedaan en de Raad kan dienaangaande geen kennelijke wanverhouding tussen de
motieven en de inhoud van de weigering van de viuchtelingenstatus vaststellen.

Op grond van het voorgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees heeft
voor vervolging zoals bedoeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag.

2.5. Onderzoek van de aanvraag in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Volgens de bepalingen van artikel 48/4, § 1 wordt de subsidiaire beschermingsstatus toegekend aan:
“de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen
op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij
vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in
paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en
niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Volgens paragraaf 2 bestaat ernstige schade uit:

“a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Nu verzoeker zijn relaas aangaande de individuele problemen en bedreigingen als gevolg van zijn
voorgehouden werk voor de NGO genaamd Society Reformers Organisation niet aannemelijk heeft
kunnen maken, kan hij zich zodoende ook niet steunen op de elementen aan de basis van zijn
persoonlijk relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker dat in de bestreden beslissing niet
voldoende wordt uiteengezet waarom hem ook dit statuut werd geweigerd, zodat het normdoel van de
motiveringsplicht niet werd vervuld. Meer bepaald blijkt volgens hem onvoldoende uit de beslissing
waarom er bij een terugkeer naar zijn land van herkomst geen sprake zou zijn van een reéel risico op
ernstige schade. Verzoeker onderstreept dat zijn afkomst vaststaat nu verweerder niet betwist dat hij in
Kurram Agency ( FATA-provincie) geboren en getogen is en dat de algemene toestand in het land van
herkomst bedreigend is voor de gehele bevolking van een land. Volgens verzoeker volstaat het niet
summier te verwijzen naar de documenten toegevoegd aan het dossier of naar de motivering van de
weigering van het vluchtelingenstatuut, nu het subsidiaire beschermingsstatuut volledige andere
wettelijke toepassingsvoorwaarden heeft. Verzoeker meent aan zijn bewijsplicht te hebben voldaan en
eveneens zijn volledige medewerking te hebben verleend aan de asielinstanties door alle feiten
waarover hij kennis heeft te hebben vermeld. In het tweede onderdeel van het verzoekschrift haalt
verzoeker aan dat minimale tegenstrijdigheden over de laatste verblijfplaats de kern van het asielrelaas
niet kunnen ontkrachten. Hij stelt immers dat het feit dat verzoeker buiten Kurram Agency verder zou
hebben gestudeerd, dat zijn rijbewijs mogelijks elders is uitgevaardigd, dat hij beter Engels kan, dat hij
niet alle incidenten kan opsommen in zijn streek en zijn vluchtroute niet precies kon weergeven, geen
afbreuk doen aan de diverse andere officiéle documenten die hij heeft naar voor gebracht en die wel in
Kurram Agency zijn opgesteld. Verweerder zou minstens moeten aannemen dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij, in geval van terugkeer naar zijn herkomstland, een reéel
risico loopt op ernstige schade. Door de beschermingsstatus te ontzeggen, heeft verweerder volgens
verzoeker onder meer artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, de zorgvuldigheidsplicht, het
redelijkheidsbeginsel, de motiveringsplicht en de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991
geschonden.

De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing uitdrukkelijk stelt dat het CGVS niet

betwist dat verzoeker oorspronkelijk afkomstig is uit Kurram Agency, (FATA provincie) noch dat hij daar
“geboren en getogen is”. Ter zitting erkent verweerder eveneens dat de geweldsituatie in deze regio in
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Pakistan door het CGVS wordt beschouwd als een situatie waar er een ernstige bedreiging van het
leven of de persoon van een burger bestaat als gevolg van willekeurig geweld.

Verweerder meent echter de subsidiaire beschermingsstatus niet te kunnen toekennen omdat een
aantal vaststellingen erop zouden wijzen dat verzoeker Kurram Agency al een tijdje zou verlaten
hebben. Het vermoeden dat verzoeker niet in Kurram Agency verbleef tot op het ogenblik van vertrek,
stoelt verweerder op verschillende overwegingen zoals onder meer dat hij hoger opgeleid zou zijn en
zijn kennis van het Engels beter zou zijn dan dat hij laat uitschijnen en dat dit het vermoeden wekt
buiten Kurram Agency gestudeerd te hebben, dat zijn rijbewijs niet in de provincie FATA maar in Hangu
(in de provincie Khyber Paktunkwa) werd uitgevaardigd, dat hij geen recente gebeurtenissen kent in zijn
regio omdat bv. de moord op Irfani niet plaats vond in Kurram Agency, maar verzoeker wel op de hoogte
is van ontploffingen in 2014 in Peshawar. Er zijn ook vage verklaringen afgelegd aangaande de
vluchtroute. Verzoeker zou aldus niet aan zijn medewerkingsplicht voldaan hebben wat betreft de laatste
verblijfplaats voor vertrek.

In het licht van de vraag of een verzoeker aanspraak kan maken op de subsidiaire beschermingsstatus
als gevolg van willekeurig geweld is het essentieel dat de verzoeker zijn identiteit, nationaliteit en
herkomst uit de regio aannemelijk kan maken waarvoor wordt aangenomen dat de geweldsituatie
dermate ernstig is dat een loutere terugkeer aldaar voldoende is om een reéel risico voor het leven of de
persoon van een burger uit te maken. In casu wordt door verweerder uitdrukkelijk de Pakistaanse
nationaliteit van verzoeker aanvaard, evenals dat hij geboren en getogen is in Kurram Agency. Ook over
het feit of verzoeker een burger is of diens identiteit, bestaat geen betwisting.

De Raad kan deze overtuiging van verweerder ook volgen daar verzoeker in het kader van zijn
medewerkingsplicht niet enkel op tal van vragen aangaande de herkomst uit Kurram Agency in de beide
verhoren correct heeft geantwoord, zoals blijkt uit de informatie gevoegd in het administratief dossier,
maar eveneens tal van originele stukken heeft voorgelegd teneinde zijn identiteit, nationaliteit en regio
van herkomst aannemelijk te maken. Zo legde verzoeker zijn originele geboorteakte, een originele
‘domicile certificate’ en een origineel ‘character/police clearance certificate’ voor die allen verwijzen naar
Kurram Agency. Daarnaast legde verzoeker ook nog onder meer een kopie voor van zijn paspoort, dat
weliswaar maar een kopie betreft, maar dat hetzelfde CNIC-nummer vermeldt als op de originele
geboorteakte. Verweerder kon dus door het geheel van antwoorden op de vragen over Kurram Agency
en de voorgelegde originele stukken op redelijke wijze vaststellen dat verzoeker zijn Pakistaanse
nationaliteit en zijn herkomst uit Kurram Agency aannemelijk heeft gemaakt en aldaar “geboren en
getogen is”.

Een aantal motieven die door verweerder worden aangestipt om de recente verblijfplaats in Kurram
Agency te betwisten, kunnen niet gevolgd worden. Zo bijvoorbeeld lijkt verweerder verzoekers kennis
van het Engels te overdrijven nu verzoeker terecht tijdens zijn gehoor heeft aangestipt dat uit het
origineel schoolattest blijkt dat hij hiervoor een vrij lage score heeft gehaald. Op de vraag “lk heb de
indruk dat u ook Engels kent? heeft verzoeker geantwoord “ja, een beetje geleerd, enkel woorden.” Het
verhoor heeft zich evenmin in het Engels afgespeeld dermate dat er ook onvoldoende andere
aanwijzingen uit het gehoor kunnen blijken dat verzoeker het Engels goed beheerst. Eveneens stelt de
Raad vast dat uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker ook niet betwist dat Irfani niet werd vermoord in
Kurram Agency in november 2014, maar hij wel uitgebreid het belang van deze persoon voor de shia
gemeenschap van Parachinar in Kurram Agency heeft uitgelegd, gedetailleerd verklaard heeft waarom
deze persoon zich in Islamabad bevond op het ogenblik van de moord, uitgelegd heeft dat de moord op
die persoon aanleiding gaf tot een staking van een grote groep van mensen in Parachinar en dat het lijk
van deze persoon naar Parachinar werd gebracht waar de begrafenis was, waaraan hij zou deel
genomen hebben. Al deze gebeurtenissen in Parachinar worden door verweerder niet betwist en de
verklaringen dienaangaande komen doorleefd over. Verweerder beperkt zijn punt dienaangaande enkel
tot de vaststelling dat de moord zelf niet in Kurram Agency heeft plaats gevonden. Wat betreft de
vluchtroute kunnen inderdaad enkele hiaten of tegenstrijdigheden worden vastgesteld, maar kan
geenszins op redelijke wijze worden verwacht dat iemand zijn vluchtnummer of stoelnummer kan
herinneren, zelfs al zou het om een eerste vlucht gaan.

Uit het bovenstaande meent de Raad dat redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het dossier
voldoende aanwijzingen bevat dat verzoeker tot november 2014 in het district Kurram Agency verbleef.
Verzoeker diende zijn asielaanvraag in op 3 juli 2015. De periode waarover dus onduidelijkheid over het
verblijf kan bestaan, heeft betrekking op een relatief korte periode en bijgevolg blijkt op afdoende wijze
dat Kurram Agency wel minstens een relatief recente regio van eerder verblijf was voor verzoeker. De
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Raad kan verzoeker volgen waar hij doelt op het feit dat minimale tegenstrijdigheden of
onduidelijkheden over de laatste verblijffplaats de kern van de nood aan internationale bescherming niet
kunnen ontkrachten. Hij stelt immers dat het feit dat verzoeker buiten Kurram Agency verder zou
hebben gestudeerd, dat zijn rijbewijs mogelijks elders is uitgevaardigd, dat hij beter Engels kan, dat hij
niet alle incidenten kan opsommen in zijn streek en zijn vluchtroute niet precies kon weergeven, geen
afbreuk doen aan de diverse andere officiéle documenten die hij heeft naar voor gebracht en die wel in
Kurram Agency zijn opgesteld. Verzoeker heeft zich niet beperkt tot een loutere verwijzing naar zijn
Pakistaanse nationaliteit en heeft wel degelijk aan de medewerkingsplicht voldaan in die zin dat een
verband met zijn persoon, zijnde zijn herkomst uit of eerder verblijf in Kurram Agency, waarvan
verweerder uitdrukkelijk erkent dat hij er geboren en getogen is, aannemelijk is gemaakt. Bijgevolg
onderstreept verzoeker terecht dat zijn afkomst vaststaat nu verweerder niet betwist dat hij in Kurram
Agency ( FATA-provincie) geboren en getogen is.

Ten overvloede weze aangestipt dat de medewerkingsplicht, die zijn oorsprong vindt in artikel 13 van de
voormelde Procedurerichtlijn “verplichtingen van verzoeker”, inhoudt dat de verzoeker samenwerkt met
de bevoegde autoriteiten om de elementen zoals vermeld in artikel 4, lid 2 van Richtlijn 2011/95/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna verkort de
(hierna verkort de Kwalificatierichtlijn) vast te stellen. Daargelaten de vraag of de voormelde artikelen
directe werking hebben en zouden zijn omgezet in nationaal recht, blijkt uit dit voormelde artikel 4, lid 2
van de Kwalificatierichtlijn dat lidstaten onder meer mogen verlangen dat de verzoeker verklaringen en
documentatie ter staving van zijn “land(en) en plaats(en) van eerder verblijf” voorlegt. De verplichting om
mee te werken onder meer voor wat betreft de vaststelling van de plaats of plaatsen van eerder verblijf,
vereist echter niet dat de verzoeker moet aantonen “rechtstreeks” uit een bepaalde regio te komen.

Verweerder verwijst in de motieven aangaande de subsidiaire beschermingsstatus op grond van
willekeurig geweld uitdrukkelijk naar artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op
het intern vestigingsalternatief, en stelt terecht maar op theoretische wijze dat op grond van deze
bepaling er geen behoefte aan bescherming is indien de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich
in een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is te vestigen. Uit de motieven blijkt
eveneens dat verweerder heel duidelijk vermoedt dat verzoeker de laatste periode voor zijn vertrek in
Hangu verbleef nu hij letterlijk stelt “alles wijst er dan ook op dat u in plaats van in Kurram te wonen,
eigenlijk in Hangu verbleef.” Verweerder verwijst hierbij onder meer concreet naar het feit dat verzoeker
een origineel rijpbewijs heeft voorgelegd dat in februari 2015 te Hangu, in de provincie Khyber Paktunkwa
werd uitgevaardigd. Hij verwijst eveneens naar het feit dat verzoeker ontploffingen in 2014 heeft
aangehaald die in Peshawar hebben plaatsgevonden. Echter moet worden vastgesteld dat verweerder
het dan toch heeft nagelaten om op basis van de elementen waarover geen twijfel bestaat een volledig
onderzoek te doen naar het intern vestigingsalternatief.

Verweerder stelt op theoretische wijze terecht in de bestreden beslissing dat twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas het CGVS weliswaar niet van zijn opdracht ontslaan het reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Hij vervolgt dat het om
elementen moet gaan die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. Hij erkent tot slot
dat er sprake is van een onderzoeksplicht in hoofde van het CGVS inzoverre er verifieerbare elementen
zijn aangebracht waarvan redelijkerwijs mag verwacht worden dat die nader worden onderzocht (zie
eveneens dienaangaande HvJ 22 november 2012, MM v. lerland, C-277/11, 88 64-67) . In casu meent
de Raad dan ook gezien al het voorgaande dat verweerder niet heeft voldaan aan zijn onderzoeksplicht
naar het intern vestigingsalternatief in het licht van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. In
tegenstelling tot wat verweerder laat uitschijnen, zijn er wel voldoende elementen waarover geen twijfel
bestaat, zoals zijn nationaliteit en zijn herkomst uit een regio waarvan verweerder erkent dat hij er
geboren en getogen is. De Raad meent omwille van het supra gestelde dat het bovendien aannemelijk
is dat verzoeker nog tot enkele maanden voor het indienen van zijn beschermingsverzoek in Kurram
Agency verbleef. In een dergelijke situatie heeft verzoeker wel degelijk wat betreft de essentie aan zijn
medewerkingsplicht of bewijsplicht voldaan, zoals verzoeker aanvoert, teneinde verweerder toe te laten
een degelijk onderzoek naar het intern vestigingsalternatief te doen. Bovendien vermoedt verweerder
uitdrukkelijk dat verzoeker op het laatste in Hangu (provincie Khyber Pakthunkwa) verbleef. Het komt
hem dan ook toe zorgvuldig te onderzoeken of verzoeker met zijn gezin elders in Pakistan over een
redelijk intern vestigingsalternatief kan beschikken.
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Op dit punt werd in de beide gehoren niet afdoende ingegaan, opdat de Raad zelf bij machte zou zijn
een volledig onderzoek te doen naar alle aspecten van het intern vestigingsalternatief zoals
weergegeven in artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet met oog voor de mogelijkheid om op veilige
en wettige manier te reizen en zich met zijn gezin toegang te verschaffen tot een andere provincie (zie
o.m. EHRM 11 januari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh v. Nederland, § 141 en 88 143-145), de
redelijkheid van de verwachting dat verzoeker er zich met zijn gezin vestigt en dit in het licht van de
algemene en persoonlijke omstandigheden. Ook uit de motieven in de bestreden beslissing, zoals het
feit dat aan verzoeker vermoedelijk relatief kort voor vertrek nog een rijbewijs werd uitgereikt in Hangu
en dat hij op de hoogte is van ontploffingen in Peshawar, kan de Raad niet op afdoende en zorgvuldige
wijze zelf motiveren dat verzoeker bijvoorbeeld in Khyber Paktunkwa over een intern
vestigingsalternatief zou beschikken.

De Raad meent dan ook in casu dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende in rechte en
in feite ter verantwoording van de beslissing tot het weigeren van de subsidiaire beschermingsstatus op
grond van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet kunnen in aanmerking genomen worden.
Verweerder heeft hierbij niet op zorgvuldige wijze aan een correcte feitenvinding gedaan in het licht van
artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet terwijl hij weliswaar op grond van de elementen waar geen
twijfel over bestaat, die mogelijkheid had.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van de
artikelen 48/4, § 2, ¢ en 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet wordt in de aangegeven mate
aangenomen.

De Raad bevindt zich aldus niet in de mogelijkheid, middels de devolutieve werking van het beroep, om
de nood aan internationale bescherming als voorzien in artikel 48/4, § 2, c) en met toepassing van
artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet te beoordelen. Het ontbreekt de Raad aan wezenlijke
elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde
bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen, met name
een grondig onderzoek naar een eventueel intern vestigingsalternatief.

De bestreden beslissing dient derhalve in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen genomen op 30 mei
2016 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend zestien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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