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nr. 177 836 van 17 november 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocate E. VERSTRAETEN en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 30 oktober 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 5 november

2015 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 9 mei 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de overwegingen luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig van het dorp Charde in het district

Batikot in de provincie Nangarhar. U bent Pashtoun van etnische origine en hangt het soennitische

geloof aan. Uw broer was een chauffeur die personen vervoerde op de weg tussen Torkham en
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Jalalabad. Midden september 2014 werd uw broer tegengehouden op de weg door taliban. Ze vroegen

uw broer om voor de taliban te werken als spion, en bedreigden hem door te zeggen dat ze hem anders

iets zouden aandoen.

Uw broer ging hier niet op in. In de dagen na deze bedreiging bleef uw broer personen vervoeren op de

lijn tussen Torkham en Jalalabad. Begin oktober, trof B.(…), een collega van uw broer, de auto van uw

broer geparkeerd langs de weg aan op de lijn tussen Torkham en Jalalabad. Hij stopte en ging kijken of

uw broer in de buurt was, maar kon hem niet vinden. B.(…) bracht de auto tot bij u thuis en vertelde wat

er gebeurd was. De volgende ochtend gingen u en uw moeder naar het district centrum om de

verdwijning van uw broer te melden.

U bent zelf nooit persoonlijk bedreigd door de taliban. Omdat uw moeder vreesde voor uw veiligheid,

verbood ze u nog langer in Afghanistan te blijven.

U verliet Afghanistan begin oktober 2015. U reisde via Iran, Turkije, Griekenland, Oostenrijk en

Duitsland naar België. U bent België binnengekomen op 30 oktober 2015 en vroeg zes dagen later, op 5

november 2015, asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw taskara, een brief van de

districtsleider en het dorpshoofd en een verzendingsbewijs.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust (CGVS, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u

voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in

Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood

aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van

herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming .

In casu werd vastgesteld dat u slechts een erg beperkte kennis heeft van het dorp Charde alsook van

het district Batikot in de provincie Nangarhar, waar u volgens uw beweringen uw hele leven heeft

gewoond.

U slaagt erin de grote dorpen van het district op te noemen, maar kunt ze niet correct situeren ten

opzichte van elkaar (CGVS, p. 3 en 6). Zo situeert u het dorp Lachapur dichter bij uw eigen dorp Charde

dan het dorp Ghaziabad (CGVS, p. 6 en p. 18-19). Echter, uit de informatie waarover het CGVS

beschikt, en die is toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt dat het dorp Lachapur in

vogelvlucht ongeveer 8 kilometer van Charde verwijderd ligt, terwijl het dorp Ghaziabad in vogelvlucht

slechts 2 kilometer van Charde ligt. Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd, houdt u vol dat Lachapur

dichter bij uw dorp ligt dan Ghaziabad (CGVS, p. 19). Verder situeert u ook het districtscentrum van Bati

Kot elders dan waar het zich volgens de informatie van het CGVS bevindt. Zo verklaart u dat het

districtscentrum, waar ook de bazaar en het ziekenhuis gelegen zijn, op ongeveer 200 meter van uw

eigen dorp Charde ligt (CGVS, p. 6). U geeft dit ook aan in de schets die u maakte van de dorpen en

wegen in uw omgeving, die werd vastgehecht aan het gehoorverslag. Echter, uit de informatie van

het CGVS, blijkt dat het districtscentrum aan de andere kant van de hoofdweg tussen Jalalabad en

Torkham ligt, op ongeveer 10 kilometer van uw eigen dorp.

Bovendien verklaart u dat er slechts één bazaar is in het district Bati Kot, namelijk de bazaar die op

ongeveer 200 meter van uw dorp verwijderd ligt en zich in het districtscentrum bevindt (CGVS, p. 6 en
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19). U vertelt verder dat die bazaar door sommigen ‘landi’ genoemd wordt, en door anderen ‘pas’

(CGVS, p. 11 en p. 17). Dit zou afhankelijk zijn van waar de mensen wonen ten opzichte van die bazaar

(CGVS, p. 11). Uit informatie beschikbaar op het CGVS blijkt echter dat er eind 2014 een groot incident

gebeurde op de Hafiz Kodi Bazaar in het district centrum van Batikot toen opstandelingen een aanval

uitvoerden op het hoofdkantoor van het district. Daarbij zouden twee burgers, een politieagent en twee

aanvallers om het leven gekomen zijn. Het is op zijn minst opmerkelijk te noemen dat u geen weet heeft

van deze gebeurtenis (CGVS, p. 17-18). Het is verder onwaarschijnlijk dat, mocht u werkelijk uw hele

leven in het district Bati Kot gewoond hebben, u nog nooit zou gehoord hebben van de naam ‘Hafiz Kodi

Bazaar’, gezien deze bazaar omschreven wordt als de districtsbazaar van Bati Kot (CGVS, p. 18).

Daarnaast is het opmerkelijk dat u niets afweet van een aanval op de toenmalige districtsleider van

Batikot, Haji Ghalib, in april 2015 (CGVS, p. 4 en p. 17). Gezien Haji Ghalib op dat moment de

districtsleider was van Batikot, kan ervan uitgegaan worden dat een aanval op zijn persoon groot nieuws

was in uw district.

Voorts bleek ook uw kennis over prominenten uit het district Batikot ontoereikend. Zo is het opmerkelijk

dat u niet weet wie Afzal Khan is (CGVS, p. 18). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt is

Afzal Khan het hoofd van het Nationaal Solidariteit Programma (NSP) in het district Batikot en een

tribale oudere van het district. In juni 2015 werd hij ontvoerd door onbekend gewapende mannen. Zijn

levenloze lichaam werd later teruggevonden nabij het gezondheidscentrum in het districtscentrum. Dat u

de naam Afzal Khan niet kent, en tevens niet weet wat er met hem gebeurd is, doet dan ook sterke

twijfels rijzen over uw voorgehouden herkomst uit het district Batikot. Tenslotte is het ook opmerkelijk

dat u niet weet dat Hameed Hassan afkomstig is uit het district Batikot (CGVS, p. 19). U verklaart

nochtans een fan te zijn van cricket (CGVS, p. 18) U voegt toe dat mensen in Nangarhar in het

algemeen fan zijn van cricket, maar dat er geen bekende speler uit uw district komt (CGVS, p. 18).

Wanneer de naam Hameed Hassan vermeldt wordt, weet u te vertellen dat hij een lid is van

het nationale team. Maar u verklaart tevens dat hij niet van Nangarhar is en dat u denk dat hij van een

andere provincie komt (CGVS, p. 18-19).

Tenslotte is het opmerkelijk dat u er niet in slaagt het correcte huidige jaartal te noemen in de

Afghaanse kalender. U verklaart expliciet dat het 1393 is op het moment dat het interview op het CGVS

doorgaat, en dat het na een maand 1394 zal zijn (CGVS, p. 7). Volgens de informatie waar het CGVS

over beschikt, was het wel degelijk 1394 op het moment dat het interview doorging op het

Commissariaat-generaal.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Batikot gelegen in de provincie Nangarhar. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Batikot heeft verbleven, kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben

voorgedaan.

Hieraan dient nog te worden toegevoegd dat uw voorgehouden problemen met de taliban bijkomend

worden ondermijnd door de gebrekkige verklaringen die u aflegde over de ontvoering van uw broer en

de vaststelling van tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. Zo verklaarde u

aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat uw broer een dreigbrief ontvangen had van

de taliban (vragenlijst DVZ, vraag 3.5). U vermeldt echter geen brief in uw weergave van de feiten

tijdens het gehoor op het CGVS. Geconfronteerd met het feit dat u bij de DVZ een brief vermeldde,

vraagt u over welke brief er gepraat wordt (CGVS, p. 12). Vervolgens verklaart u dat uw broer geen

dreigbrief ontving en dat uw broer slechts verbaal bedreigd werd (CGVS, p. 12). Wanneer later in het

interview gevraagd wordt waarom de brief werd opgenomen in het verslag van de DVZ, antwoordt u dat

u in het eerst interview niet gezegd heeft dat uw broer een dreigbrief ontvangen heeft (CGVS, p. 17). U

verklaart dat ze u bij de DVZ gevraagd hebben of uw broer een brief ontving en dat u daarop ‘nee’

geantwoord heeft (CGVS, p. 17). Vervolgens bevestigt u dit nogmaals. U zegt bovendien dat ze u bij

de DVZ niet gevraagd hebben hoe uw broer bedreigd werd (CGVS, p. 17). Deze verklaringen kunnen

echter niet overtuigen. In het interview bij de DVZ werd u duidelijk en expliciet gevraagd om de feiten die

geleid hebben tot de vlucht uit uw land van herkomst toe te lichten (vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Uit het

verslag van de DVZ blijkt nergens dat er vragen gesteld over een brief of over bedreigingen (vragenlijst

DVZ). Het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over hoe uw broer bedreigd werd voor zijn

ontvoering, doet sterke twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Voorts is het weinig aannemelijk dat u er niet in slaagt de bedreigingen en de ontvoering van uw broer te

situeren in de tijd. Zo verklaart u dat uw broer reeds 1 jaar en 24 dagen vermist was bij uw aankomst in

België (CGVS, p. 10). Als u gevraagd wordt wanneer uw broer bedreigd werd, herhaalt u slechts dat hij

1 jaar en 24 dagen vermist was bij uw aankomst in België (CGVS, p. 12). Nadat u opnieuw gevraagd
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wordt wanneer uw broer dan bedreigd werd door de taliban, geeft u aan dat dit 15 tot 20 dagen voor de

ontvoering gebeurde (CGVS, p. 12). U slaagt er echter niet in om dit verder te preciseren. Gevraagd

naar de maand waarin de bedreigingen zich voordeden, zegt u slecht dat u de maand niet kent maar dat

u de dagen begon te tellen nadat de ontvoering gebeurde (CGVS, p. 12). Geconfronteerd met het feit

dat het weinig aannemelijk is dat u weet te zeggen dat uw broer precies 1 jaar en 24 dagen geleden

verdween, maar dat u niet kan meedelen in welke maand dit gebeurde, zegt u slechts dat u de dagen

bijhield. U zegt dat als een zoon vermist is, de moeder de dagen telt (CGVS, p. 12). Gezien de ernst van

de feiten, namelijk de ontvoering van uw broer door de taliban, kan van u verwacht worden dat u

deze feiten preciezer kan situeren in de tijd. Dat u vasthoudt aan een exact aantal dagen, maar niet kan

situeren in welke maand de gebeurtenissen zich voordeden, kan een indicatie zijn van het

ingestudeerde karakter van uw verklaringen. Deze bevindingen plaatsen de geloofwaardigheid van uw

relaas verder op de helling.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen

heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende

gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten ter staving van uw asielrelaas kunnen bovenstaande bevindingen

niet wijzigen. Wat betreft uw taskara en de brief van de dorpsoudste en districtsleider moet worden

opgemerkt dat uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt (deze informatie werd aan uw

dossier toegevoegd) blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere

wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel

Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van

authentieke documenten te onderscheiden. Documenten uit niet-officiële bronnen, zoals dreigbrieven,

zijn om voor de hand liggende redenen nog gemakkelijker te vervalsen dan ‘officiële’ stukken. Bijgevolg

is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de

eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Het verzendingsbewijs bewijst

slechts dat u post heeft ontvangen die verstuurd is vanuit de provincie Nangarhar in Afghanistan.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van

het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf (CGVS, p. 2). Er werd tevens beklemtoond dat indien u het CGVS niet

duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar

België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie,

u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (CGVS, p. 2). U werd op

het einde van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er twijfels bestaan aan uw

voorgehouden verblijfplaats in Afghanistan om u de kans te geven hierop te reageren en uw

verklaringen kracht bij te zetten. Hierop verklaarde u dat u geen ingenieursstudies hebt gedaan en dat u

niet zoveel weet (CGVS, p. 19).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u de kans heeft geboden hierover
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klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw

verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige

medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u voor uw

aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen

u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de

kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer

naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer .

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd in bijlage bij het administratief

dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Ter terechtzitting legt de raadsvrouw van verzoeker een aanvullende nota neer waarin zij een

opsomming maakt van de stukken die zij thans wenst neer te leggen, met name de vertalingen van de

bij het verzoekschrift reeds overgemaakte brieven, het rijbewijs en de taskara van verzoeker.

2.2. De vertegenwoordigster van de verwerende partij wijst er ter terechtzitting op dat de in punt 2.1.

vermelde stukken laattijdig zijn neergelegd. Nochtans bepaalt artikel 39/76, § 1, tweede alinea, van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) dat de partijen tot de sluiting der

debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe elementen ter kennis mogen brengen, hetgeen

in casu is gebeurd. De vertegenwoordigster van de verwerende partij kan dan ook niet worden

bijgetreden.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, voert verzoeker de schending aan van artikel 1

A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 1

(2) van het Protocol betreffende de Status van Vluchtelingen, opgemaakt te New York op 31 januari

1967 en goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967 (hierna: het Protocol betreffende de Status van

Vluchtelingen), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet en van “de onderzoeks-

zorgvuldigheids- en materiële motiveringsplicht.” Verzoeker zet zijn middel als volgt uiteen:

“(…)

1/ Eerste onderdeel: m.b.t. de weigering van erkenning als vluchteling

In het eerste onderdeel van de motivering van de bestreden beslissingen beargumenteert tegenpartij

waarom zij meent verzoeker niet als vluchteling te moeten erkennen in de zin

van de Vluchtelingenconventie, zoals gedefinieerd in het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

1/

Vooreerst haalt de tegenpartij aan dat verzoeker niet zijn volle medewerking heeft verleend bij het

verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag waardoor tegenpartij vaststelt dat er geen geloof kan

worden gehecht aan verzoekers beweerde verblijf in Afghanistan.

Zo stelt tegenpartij vast dat verzoeker slechts over een beperkte kennis van zijn dorp Charde beschikt

alsook van het district Batikot in de provincie Nangarhar en dit terwijl verzoeker beweert hier heel zijn

leven te hebben gewoond.

Verzoeker is het hier niet mee eens.
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Verzoeker wenst te benadrukken dat hij wel degelijk heel zijn leven in het dorp Charde, district Batikot,

provincie Nangarhar heeft gewoond.

Zo stelt tegenpartij dat verzoeker het dorp Lachapur dichter situeert bij zijn dorp Charde dan Ghaziabad

en dit terwijl uit de informatie van tegenpartij het omgekeerde blijkt.

Hoewel verzoeker zich hier inderdaad in vergiste, gaat tegenpartij voorbij aan al de informatie dat

verzoeker wel weet te vertellen. Zo verklaarde verzoeker dat er zeven grote dorpen in de buurt van

Charde liggen en kan verzoeker ook perfect verklaren dat Charde bestaat uit sub-dorpen (zie

gehoorverslag CGVS dd. 03.03.2016, blz. 3-4).

Verder weet verzoeker ook informatie te geven over bekende personen in zijn dorp, zoals meneer Haji

Ibrahim, die erom bekend stond om mensen met gebroken beenderen te genezen (zie gehoorverslag

dd. 03.03.2016, blz. 5).

Zo zijn er nog verschillende voorbeelden in het gehoorverslag terug te vinden die wijzen dat verzoeker

wel degelijk over algemene kennis beschikt over zijn geboortestreek.

Tegenpartij laat volledig na om de zaken die verzoeker wel weet, mee in overweging te nemen bij de

beslissing.

Ook zijn raadsman merkte op dat verzoeker geen al te hoge opleiding heeft genoten en dat sommige

vragen dan ook niet evident waren maar dat verzoeker op vele vragen wel gedetailleerd heeft kunnen

antwoorden (zie gehoorverslag CGVS dd. 03.03.2016, blz. 21).

2/

Tegenpartij merkt op dat het aan verzoeker toekomt om zijn beweerde herkomst te bewijzen en dit aan

de hand van correcte verklaringen en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot de

identiteit, nationaliteit en dergelijke meer.

Verzoeker legt in het kader van zijn asielaanvraag dan ook verscheidene documenten neer die zijn

beweerde herkomst uit Batikot district moeten aantonen.

Vooreerst legt verzoeker een kopie neer van de brief van het dorpshoofd van het districtscentrum die de

problemen van verzoeker en in het verlengde hiervan, ook van zijn broer, bevestigen (zie bijlage, stuk

3). Een vertaling hiervan zal nog aan uw Raad worden overgemaakt.

Vervolgens legt verzoeker ook een kopie van brief neer van een inwoner van het dorp Charde die

bevestigd dat verzoeker en zijn broer problemen ondervinden. Het gaat hier om dezelfde problemen die

ook in de brief van het dorpshoofd worden vermeld (zie bijlage, stuk 4). Een vertaling hiervan zal nog

aan uw Raad worden overgemaakt.

Verder legt verzoeker ook een kopie neer van een brief van het districtshuis waaruit ook dezelfde

problemen met de Taliban worden bevestigd (zie bijlage, stuk 5). Het gaat om een brief van het

districtscentrum van Batikot en waarvan de afgiftedatum staat op 28.07.1393. Dit is effectief rond

dezelfde periode als toen de problemen van verzoeker begonnen.

Een vertaling hiervan zal nog aan uw Raad worden overgemaakt.

Tenslotte legt verzoeker ook nog een kopie neer van zijn rijbewijs ter bevestiging van zijn herkomst uit

het district Batikot (zie bijlage, stuk 6). Ook hiervan zal nog een vertaling aan uw Raad worden

overgemaakt.

Voor de goede orde legt verzoeker ook nog een kopie neer van zijn taskara (zie bijlage, stuk 7) waarvan

de vertaling ook zo snel mogelijk aan uw Raad zal worden overgemaakt.

Verzoeker wacht momenteel nog op de originelen maar zal deze overmaken van zodra verzoeker deze

in zijn bezit heeft.

Verzoeker kan dan ook niet meer verweten worden dat hij geen medewerking verleend om zijn

asielrelaas te staven.

3/

Verder wijst tegenpartij op het feit dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn van een aanval gericht op de

bazaar in het district Batikot. Tegenpartij stelt dat het opmerkelijk is dat verzoeker de naam “Hafiz Kodi

Bazaar” niet zou kennen.

Echter gaat tegenpartij helemaal voorbij aan het gegeven dat verzoeker wel op de hoogte is dat deze

bazaar al verschillende malen het doelwit geweest is van aanslagen. Verzoeker stelt dat deze bazaar

geregeld het doelwit uitmaakte van aanvallen maar aangezien het zo frequent gebeurt, kan het

verzoeker niet kwalijk genomen worden dat hij stelt dat alle aanvallen belangrijk zijn (zie gehoorverslag

CGVS dd. 03.03.2016, blz. 17). Het is niet omdat verzoeker één concrete aanval niet gedetailleerd kan

navertellen, dat hij niet op de hoogte zou zijn van deze aanval.

4/

Tenslotte haalt tegenpartij aan dat verzoeker geen geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd met

betrekking tot de ontvoering van verzoekers broer en die hierbij horende problemen met de Taliban.

Zo stelt tegenpartij vast dat verzoeker aanvankelijk bij de Dienst Vreemdelingenzaken sprak over een

dreigbrief die zijn broer zou ontvangen hebben van de Taliban terwijl tijdens het gehoor bij de tegenpartij

verzoeker verklaarde dat het enkel om verbale uitingen ging.
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Verzoeker wenst hier te benadrukken dat er nooit sprake was van een dreigbrief, maar enkel van

verbale uitingen. Dit heeft verzoeker ook zo op zijn eerste interview gezegd en dit heeft hij zo ook tijdens

zijn gehoor gezegd (zie gehoorverslag dd. 03.03.2016, blz. 17).

Ook verzoekers raadsman merkte aan het eind van het gehoor op dat toen zij verzoeker in december

had gesproken, hij ook daar gezegd heeft dat het enkel om verbale uitingen ging en niet om een

dreigbrief (zie gehoorverslag CGVS dd. 03.03.2016, blz. 21).

Verzoeker meent dat hij de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging dan ook voldoende aannemelijk

gemaakt, zodat tegenpartij had dienen te besluiten tot het erkennen van verzoeker als vluchteling in de

zin van de Vluchtelingenconventie.

Door hem dat daarentegen in de bestreden beslissing te weigeren, schendt tegenpartij het artikel 48/3

Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht.

Dat het eerste middel gegrond is.

2/ Tweede onderdeel: m.b.t. de weigering van toekenning van de subsidiair beschermingsstatus

Tegenpartij motiveert helemaal niet waarom ze verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut weigert

en schendt dan ook artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De tegenpartij dient in de toekomst te kijken om te beoordelen of verzoeker een actueel en reëel risico

loopt bij terugkeer naar land van herkomst.

De beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming vereist namelijk een prospectieve beoordeling

van de kans op vervolging of het risico op het lijden van ernstige schade, niet een retrospectieve. Het

verleden speelt in beginsel geen beslissende rol.

Tegenpartij dient hierbij in de toekomst te kijken: dreigt verzoeker slachtoffer te worden van ernstige

schade in dat deel van zijn land van herkomst?

In het kader van deze motivering, wordt door de tegenpartij geargumenteerd dat verzoeker zijn

beweerde herkomst uit het district Batikot, provincie Nangarhar, niet aannemelijk heeft gemaakt,

waardoor tegenpartij niet kon besluiten om verzoeker de subsidiaire beschermingstatus toe te kennen.

Verzoeker deelt deze mening niet.

1/

De tegenpartij haalt aan dat verzoeker geen bewijs voorlegt in verband met zijn persoon waardoor het

onmogelijk is om duidelijkheid te krijgen over de voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke

herkomst uit Afghanistan.

Verzoeker verwijst naar de hierboven vermelde uiteenzetting ter staving van zijn laatste verblijfplaats in

Afghanistan.

Aangezien verzoeker uit de provincie Nangarhar afkomstig is dient de veiligheidssituatie in Jalalabad

beoordeeld te worden.

De veiligheidssituatie in Jalalabad is nog steeds ongunstig en minstens niet stabiel te noemen.

Voor wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient niet alleen gekeken te

worden of er een reëel risico op schade is ten gevolge van willekeurig geweld in

het kader van een nationaal of internationaal conflict, doch ook of er geen risico is op onmenselijke of

vernederende behandelingen.

Om dit te staven verwijst verzoeker ook naar enkele rapporten die de precaire veiligheidssituatie in

Jalalabad aantonen.

Zo stelt het eigenste rapport van de tegenpartij, COI Focus AFGHANISTAN Veiligheidssituatie Jalalabad

dd. 18 december 2015 (update 26 april 2016).

“Daarnaast kent Jalalabad een toenemend probleem van criminaliteit. Vooral het kidnappen van

gegoede burgers, een fenomeen dat over heel Afghanistan in opmars is, kende een piek in Jalalabad.

Uit een reportage van Pajhwok blijkt dat er een sterk onveiligheidsgevoel leeft bij de bevolking.

Sommigen geven aan dat ze na het vallen van de avond niet meer op straat durven ten gevolge van

gewelddadige diefstallen, kidnappings en toenemende straffeloosheid. Zelfs kinderen zijn het slachtoffer

van kidnappings.” (zie bijlage, stuk 8a-c).

Hoewel tegenpartij in zijn beslissing de mening is toegedaan van het feit dat het gebruikte geweld

inderdaad voor burgerslachtoffers zorgt maar dat Afghaanse burgers geen doelwit an sich zijn, kan

verzoeker zich niet verzoenen.

Zo verwijst verzoeker naar het recente EASO: Country of Origin Information Report: Afghanistan

Security Situation dd. January 2016:

“UNAMA expressed its concerns about the sustained use of IEDs by insurgents ‘in areas crowded with

civilians, including bazaars, central areas of towns and cities, mosques and close to hospitals or

schools, despite the indiscriminate and disproportionate impact upon civilians in such circumstances’.

Furthermore, suicide and complex attacks in urban centres cause a lot of harm: In the first half of 2015,

12 incidents in Kabul city caused 302 civilian casualties; eight incidents in Lashkar Gah city caused 171

civilian casualties; one attack in Jalalabad city caused 158 civilian casualties. In a series of attacks in

Kabul between 7 and 10 August, 55 persons were killed and more than 330 injured.” (zie bijlage 9a-b).
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Vervolgens verwijst verzoeker naar een artikel van Yahoo News, Suicide bomber kills 14 at tribal

gathering in Afghan city dd. 17 januari 2016, waaruit nogmaals blijkt dat de veiligheidssituatie in

Jalalabad zeer precair is:

“The bombing is het latest deadly attack in the city since Wednesday, when Islamic State (IS) jihadists

claimed responsibility for a four-hour gun and bomb siege targeting the Pakistani consulate.” (zie bijlage,

stuk 10a-c).

Verder is tegenpartij overtuigd dat Jalalabad op een relatief veilige manier bereikbaar is, wegens de

verbindingsweg tussen Kaboel en Jalalabad.

Hier is verzoeker het niet mee eens!

Zo blijkt uit een artikel van The Diplomat: Next Stop Jalalabad: Traveling on One of the World’s Most

Dangerous Roads dd. 13 december 2015 waaruit blijkt dat deze hoofdweg wordt beschreven als de

gevaarlijkste weg ter wereld, wegens de vele risico’s die eraan verbonden zijn. Zo is de Taliban

verantwoordelijk voor veel auto explosies, ontploffingen langs de weg en is er ook sprake van

verschillende zelfmoordaanslagen (zie bijlage, stuk 11a-c).

Niet enkel Jalalabad is onveilig voor verzoeker, men kan zich nog maar de vraag stellen of verzoeker

ooit in levende lijve zal aankomen in Jalalabad!

Dat verzoeker het voldoende aannemelijk maakt dat hij een gegronde vrees heeft voor zijn leven.

Tegenpartij motiveert onvoldoende waarom ze verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut weigert

en schendt dan ook het artikel 48/4 Vreemdelingenwet en de onderzoeks-, zorgvuldigheids- en

materiële motiveringsplicht.

Dat het tweede onderdeel van dit enig middel gegrond is.

Dat verzoeker zijn beweerde herkomst uit het district Batikot, provincie Nangarhar voldoende

aannemelijk heeft gemaakt.

Dat uit de neergelegde documenten verzoekers problemen duidelijk mogen blijken en dat verzoeker

hierdoor een gegronde vrees voor zijn leven heeft.

Dat tegenpartij hierdoor zijn de artikelen 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet schendt, alsook de

onderzoeks-, zorgvuldigheids- en materiële motiveringsplicht.

2.2.2. BESLUIT

In hoofde van verzoeker bestaat wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1, A,

lid 2 van de Conventie van Genève. De motieven die in de beslissing wordt aangehaald doet hieraan

geen afbreuk.”

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken toe: een kopie van een brief van de

dorpsoudste (verzoekschrift, bijlage 3), een kopie van een brief van een dorpsinwoner (verzoekschrift,

bijlage 4), een kopie van een brief van de districtsleider (verzoekschrift, bijlage 5), een kopie van

verzoekers rijbewijs (verzoekschrift, bijlage 6), een kopie van verzoekers taskara (verzoekschrift, bijlage

7), alsook de ‘COI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie Jalalabad van 18 december 2015’

(verzoekschrift, bijlage 8), een stuk van het ‘EASO Country of Origing Informationa Report: Afghanistan

– Security Situation van januari 2016’ (verzoekschrift, bijlage 9), een online artikel, afkomstig van Yahoo

News van 17 januari 2016 met als titel ‘Suicide bomber kills 14 at tribal gathering in Afghan city’

(verzoekschrift, bijlage 10) en een online artikel afkomstig van The Diplomat van 13 december 2015

getiteld: ‘Next stop Jalalabad: Traveling on one of the world’s most dangerous roads’ (verzoekschrift,

bijlage 11). De brief van de dorpsoudste en de districtsleider en de taskara werden door verzoeker

samen met een enveloppe reeds tijdens het gehoor op 3 oktober 2016 aan de commissaris-generaal

overgemaakt (AD, stuk 12, Documenten).

3.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

van 9 mei 2016, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

3.4. In de bestreden beslissing, die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd. De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker niet voldaan heeft aan de op hem
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rustende plicht tot medewerking omdat hij geen duidelijkheid heeft verschaft over zijn beweerde verblijf

in Afghanistan. De commissaris-generaal meent dat verzoekers kennis over zijn dorp Charde en het

district Batikot erg beperkt is, hoewel verzoeker beweerde er zijn hele leven te hebben gewoond. Zo

bleek verzoeker in staat de grote dorpen van het district op te sommen maar bleek hij ze niet correct ten

opzichte van elkaar te kunnen situeren. Verder bleek dat verzoeker niets af wist van de aanslag eind

2014 op de bazaar in zijn district, noch van de aanval op de toenmalige districtsleider en is zijn kennis

over enkele prominenten uit het district Batikot ontoereikend. De commissaris-generaal achtte het ook

opmerkelijk dat verzoeker er niet in slaagt zich correct uit te drukken in de Afghaanse kalender. Gelet op

deze vaststellingen heeft verzoeker volgens de commissaris-generaal niet aannemelijk gemaakt

daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het district Batikot, provincie Nangarhar, waardoor er ook geen geloof

kan worden gehecht aan zijn asielrelaas, dat onlosmakelijk verbonden is met deze regio. Verder voegt

de commissaris-generaal er aan toe dat verzoeker ook gebrekkige verklaringen aflegde aangaande zijn

beweerde problemen met de Taliban omdat hij hierover tegenstrijdige verklaringen aflegde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ). Verzoeker slaagde er ook niet in de bedreigingen aan het adres

van zijn broer en diens ontvoering correct in de tijd te situeren. De commissaris-generaal concludeerde

dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en niet in aanmerking komt voor de subsidiaire

bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet. Wat de

overgemaakte documenten (verzoekers taskara, een brief van de dorpsoudste en van de districtsleider)

betreft, wordt in de bestreden beslissing gewezen op de beperkte bewijswaarde van deze documenten

zoals blijkt uit informatie die is toegevoegd aan het administratief dossier. Aangezien verzoeker geen

duidelijkheid schept over zijn meest recente verblijfplaats in Afghanistan, concludeert de commissaris-

generaal dat hem geen subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, kan worden toegekend.

3.5. In zijn middel hamert verzoeker erop dat hij wel degelijk zijn hele leven in het dorp Charde in het

district Batikot, in de provincie Nangarhar, heeft gewoond. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker inderdaad een aantal grote dorpen van zijn district Batikot wist

op te sommen en enkele sub-dorpen van Charde kon weergeven (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 3

maart 2016, p. 3 - 4) en bleek hij te weten wie H. I. is (Ibid., p. 5). Anderzijds blijkt dat verzoeker

geenszins duidelijk en correct kon antwoorden wanneer hem gevraagd wordt een aantal plaatsen

rondom zijn dorp te situeren, waaronder onder meer het districtscentrum van Batikot (Ibid., p. 5 - 6).

Aangezien verzoeker, zoals hij beweert, zijn hele leven in Charde heeft gewoond (Ibid., p. 3) en

chauffeur van beroep was (Ibid., p. 8 + AD, stuk 10, verklaring DVZ 14 november 2015, vraag 12), mag

er redelijkerwijs van hem verwacht worden dat hij een duidelijk zicht heeft op de omliggende dorpen en

de ligging van het districtscentrum. Het feit dat hij geen hogere opleiding zou hebben genoten is in die

context dan ook geen excuus. In zijn middel beweert verzoeker nog dat er verschillende voorbeelden in

het gehoorverslag terug te vinden zouden zijn die wijzen op zijn kennis van zijn geboortestreek, maar hij

verzuimt om concreet aan te duiden om welke voorbeelden het zou gaan. Met betrekking tot de aanval

op de bazaar in 2014 (AD, stuk 13, Landeninformatie, 5 Dead as rebels storm Batikot bazaar), bleek

verzoeker volstrekt onwetend, ondanks de gerichte vragen van de ‘protection officer’ (AD, stuk 6,

gehoorverslag CGVS 3 maart 2016, p. 17 - 18). Het verweer van verzoeker dat de bazaar al

verschillende keren het doelwit zou zijn geweest van aanslagen, kan niet rechtvaardigen waarom

verzoeker onwetend zou zijn over de aanval in 2014. De Raad stipt verder aan dat uit het gehoor blijkt

dat verzoeker ontkende dat er een aanslag zou hebben plaats gevonden op Haji Ghalib toen die

districtsleider was (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 3 maart 2016, p. 4 + AD, stuk 13,

Landeninformatie, Batikot district chief unhurt in bomb attack) en dat blijkt dat verzoeker niet weet wie

Afzal Khan is (Ibid., p. 18), nochtans het hoofd van het National Solidarity Programme in zijn district die

in juni 2015, een paar maanden voor verzoekers vertrek uit Afghanistan (Ibid., p. 20 + AD, stuk 10,

verklaring DVZ 14 november 2015, vraag 31), vermoord is (AD, stuk 13, Landeninformatie, Militants slit

thorat of batikot district NSP chief). Verzoeker blijkt ook te worstelen met de Afghaanse kalender (AD,

stuk 6, gehoorverslag CGVS 3 maart 2016, p. 7 + AD, stuk 13, Landeninformatie, omzetting datum). De

Raad wenst erop te wijzen dat de onwetendheden minstens even belangrijk zouden kunnen zijn om een

beslissing te schragen dan de beperkte gegevens die verzoeker wel correct meedeelde. Gelet op het

geheel van de onwetendheden is het geenszins onredelijk dat de commissaris-generaal concludeert dat

het recente verblijf van verzoeker te Charde in Batikot ongeloofwaardig wordt geacht.

3.6. In de tweede plaats gaat verzoeker in zijn middel in op de documenten die hij heeft neergelegd

betreffende zijn identiteit, zijn nationaliteit en zijn beweerde herkomst uit het district Batikot. De Raad

wijst in dit verband op de objectieve informatie die is toegevoegd aan het administratief dossier (AD,

stuk 13, Landeninformatie, COI Focus Afghanistan: Corruptie en valse documenten 27 juni 2013),

waaruit blijkt dat in Afghanistan zowel officiële als niet-officiële documenten makkelijk via corruptie en

vervalsing te verkrijgen zijn. De bestreden beslissing stelt dan ook terecht dat “de bewijswaarde van
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dergelijke documenten bijzonder relatief” is. De Raad brengt in herinnering dat aan documenten slechts

bewijswaarde kan worden toegekend indien ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen, hetgeen in

casu niet het geval is. De ter terechtzitting neergelegde vertalingen van de brieven en het origineel van

de taskara en het rijbewijs van verzoeker, doen geen afbreuk aan de vaststelling dat de bewijswaarde

van stukken uit Afghanistan bijzonder gering is.

3.7. Met betrekking tot de feiten die aan de basis liggen van zijn asielrelaas, stelt verzoeker dat er nooit

sprake was van een driegbrief van de Taliban die gericht was aan zijn broer maar dat zijn broer enkel

mondeling werd bedreigd. Verzoeker stelt dit steeds zo te hebben aangegeven bij zijn interview bij de

DVZ en tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal. De Raad stelt echter vast dat uit de

schriftelijke neerslag van de vragenlijst, die van verzoeker op de DVZ werd afgenomen, blijkt dat

verzoeker zelf uit eigen beweging aangaf dat zijn broer, A., een dreigbrief had ontvangen van de Taliban

(AD, stuk 10, Vragenlijst CGVS 14 november 2015, vraag 5). Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal enkele maanden later stelde verzoeker nooit te hebben gesproken over een dreigbrief (AD,

stuk 6, gehoorverslag CGVS 3 maart 2016, p. 12 + 17). Het gegeven dat verzoeker aan zijn raadsvrouw

een versie zou hebben meegedeeld die niet overeenstemt met zijn verklaringen bij de DVZ neemt niet

weg dat hij bij de DVZ uitdrukkelijk over een dreigbrief sprak en deze verklaringen met zijn handtekening

bevestigde. Met zijn loutere ontkenning slaagt verzoeker er geenszins in deze tegenstrijdigheid, die

“sterke twijfels [doet] rijzen over de geloofwaardigheid van (zijn) asielrelaas”, op te helderen. Verzoeker

brengt verder ook niets in tegen het motief van de bestreden beslissing dat hij er niet in slaagt de

ontvoering van zijn broer precies in de tijd te situeren (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 3 maart 2016, p.

10 + 12), hetgeen de geloofwaardigheid van zijn relaas over de vervolgingsfeiten verder op de helling

zet.

3.8. Bovendien slaagt verzoeker er niet in het besluit van de commissaris-generaal te weerleggen dat

“(g)elet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan (…) er evenmin

enig geloof [kan] worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers,

aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Batikot

heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen

in deze regio hebben voorgedaan.” Hieruit vloeit voort dat verzoeker deze feiten niet kan aangrijpen om

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel

risico op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet, aan te

tonen, zodat hij op die gronden niet in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling of de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals in de bestreden beslissing terecht te lezen

staat. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij enerzijds stelt dat er niet wordt gemotiveerd

waarom hem de subsidiaire bescherming wordt geweigerd en anderzijds dat hij niet in aanmerking komt

voor subsidiaire bescherming nu er onduidelijkheid zou bestaan omtrent zijn regio van herkomst. Het feit

dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent

niet dat de bestreden beslissing met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet

afdoende gemotiveerd zou zijn.

3.9. Wat de subsidiaire bescherming betreft op grond van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet,

stelt verzoeker dat “Aangezien hij uit de provincie Nangarhar afkomstig is (…) de veiligheidssituatie in

Jalalabad beoordeeld [dient] te worden”, waarbij hij verwijst naar een aantal rapporten en online artikels,

toegevoegd aan zijn verzoekschrift, omtrent de veiligheidssituatie in zijn regio (verzoekschrift, bijlagen 8

- 11). De Raad wijst er echter op dat verzoeker er niet in geslaagd is duidelijkheid te verschaffen over

zijn eerdere verblijfplaats(en), waardoor hij onmogelijk in aanmerking kan komen voor de toekenning

van subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet. In de

bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gesteld: “(…) De subsidiaire beschermingsstatus

kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een asielzoeker een reëel risico op ernstige

schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het

bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog

is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging. Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd

zijn (eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
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aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan. (…)” Door in zijn middel de veiligheidssituatie

in Jalalabad te bespreken en daarbij te verwijzen naar een aantal rapporten en online artikels,

toegevoegd aan zijn verzoekschrift, slaagt verzoeker er niet in de onduidelijkheid over zijn recente

verblijfplaats(en) binnen of buiten Afghanistan, die essentieel is voor de beoordeling van de subsidiaire

bescherming, te herstellen.

3.10. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag en

artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de Status van Vluchtelingen, noch van de aangevoerde

artikelen uit de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische

overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of

onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel of van de motiveringsplicht.

Het aangevoerde middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend zestien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


