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nr. 177 837 van 17 november 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 1 april 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

2 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. PEETERS loco advocaat M.

VAN BEURDEN en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 25 april 2015 toe op het Belgische grondgebied, werd op diezelfde dag op de

trein naar Antwerpen-Centraal geïnterpelleerd door de spoorwegpolitie en diende op 4 mei 2015 een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 2 maart 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde niet te weten wanneer u geboren bent, maar u weet dat u geboren bent te Asmara, de

Eritrese nationaliteit bezit en van Tigrinya-etnie bent. Toen u drie jaar oud was, vertrok uw moeder,

H.(…) F.(…), met u naar Soedan, omdat uw vader, I.(…) I.(…), soldaat was en hij haar niet hielp. U
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woonde steeds samen met uw moeder te Madani – Soedan. Toen u tien jaar oud was, overleed uw

moeder. Na het overlijden van uw moeder, groeide u op bij L.(…) F.(…), een vriendin van uw moeder

die de Eritrees – Soedanese nationaliteit had. Gedurende vier jaar zorgde u voor de dieren van M.(…)

A.(…) en nadien werkte u gedurende vier jaar in een café te Madani. Omdat u geen documenten had te

Soedan, moest u zich soms verbergen toen de lokale administratie naar het café kwam om een controle

te doen. Omdat de Soedanese regering zei dat mensen zonder documenten terug naar hun land

moeten gaan, besloot u Soedan te verlaten. In januari 2015 ging u naar Khartoem en vandaar reisde u –

met behulp van een smokkelaar – via Libië naar Europa. In België diende u op 4 mei 2015 een

asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde dat het voor u als Eritrees staatsburger onmogelijk is om terug te keren naar Eritrea, omdat

u vreest dat u er dan in het leger moet gaan (gehoor CGVS, p.27).

Verder gaf u aan dat u niet terug kan naar Soedan, omdat die mensen zonder documenten deporteren

naar hun land, in uw geval naar Eritrea (gehoor CGVS, p.27).

Er dient te worden vastgesteld dat uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit en herkomst,

geenszins geloofwaardig, noch aannemelijk bevonden worden.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u getracht heeft de Belgische asielinstanties te misleiden door

te verklaren minderjarig te zijn.

U verklaarde bij uw inschrijving bij de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 4 mei 2015) minderjarig te zijn

en op 24 oktober 1998 geboren te zijn (zie administratief dossier). Er dient te worden opgemerkt dat

de Dienst Vreemdelingenzaken twijfels uitte in verband met uw beweerde leeftijd. In verband met uw

vermeende minderjarigheid vermeldt de beslissing van de dienst Voogdij (dd.20/5/2015) in verband met

het medisch onderzoek tot vaststelling van uw leeftijd overeenkomstig artikel 3 §2, 2°, artikel 6 §2, 1°,

artikel 7 en artikel 8 §1 van titel XIII, hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige

vreemdelingen” van de Wet van 24 december 2002 gewijzigd door de Programmawet van 22 december

2003 en de Programmawet van 27 december 2004, dat u ouder dan 18 jaar zou zijn (op 13/5/2015 – de

dag van het leeftijdsonderzoek – bleek u 23,69 jaar oud te zijn met een standaarddeviatie van 1,82 jaar).

Bijgevolg kunt u niet als een minderjarige worden beschouwd. Tijdens het interview met het CGVS gaf u

aan uw geboortedatum niet te kennen en u vergeten bent wat uw moeder u zei (gehoor CGVS, p.7).

Toen u geconfronteerd werd met de resultaten van bovenstaand medisch onderzoek, gaf u plots aan dat

uw moeder u vertelde dat u zestien – zeventien jaar oud was, dat uit een medisch onderzoek blijkt dat u

23 jaar en 6 maanden oud bent en u dat geloof hecht aan deze conclusie (gehoor CGVS, p. 7). Volgens

een nota van de Dienst Vreemdelingenzaken zou u de uiterlijke kenmerken van een dertiger hebben en

dus nog ouder zijn dan het resultaat van het leeftijdsonderzoek. Dat u trachtte zich jonger voor te doen

dan u daadwerkelijk bent, vormt een negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van uw

verklaringen.

Verder slaagt u er via uw verklaringen tijdens het gehoor niet in uw beweerde Eritrese afkomst en

nationaliteit aannemelijk te maken.

Er dient te worden opgemerkt dat u uitermate onwetend bent over uw afkomst en u quasi onwetend

bent betreffende uw ouders en Asmara, de stad waar u geboren bent en uw ouders woonden, hetgeen

de waarachtigheid van uw vermeende Eritrese nationaliteit reeds danig op de helling plaatst.

U verklaarde geboren te zijn in Asmara en op driejarige leeftijd – samen met uw moeder – naar Soedan

te zijn verhuisd (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd in welke wijk te Asmara u geboren bent, gaf

u aanvankelijk aan het niet te weten, om nadien te verklaren dat u volgens uw moeder in de buurt

‘Godaif’ geboren bent. Toen u gevraagd werd waar uw ouders geboren zijn, gaf u aan dat ze ook te

Asmara geboren zijn. Toen u daarop gevraagd werd in welke wijk uw ouders geboren zijn, gaf u vaag

aan dat uw moeder zei dat ‘jullie’ buurt Godaif was (gehoor CGVS, p.9). Toen u gevraagd werd waar

Asmara juist ligt in Eritrea, gaf u aan het niet te weten, omdat u geen kaart heeft (gehoor CGVS, p.16).

Toen u gevraagd werd in welke zoba Asmara ligt, gaf u ontwijkend aan dat Godaif in Asmara ligt.

Uiteindelijk gaf u aan het niet te weten (gehoor CGVS, p.17). Toen u gevraagd werd hoeveel zoba’s er

zijn in Eritrea, gaf u ontwijkend aan dat uw moeder zei dat u geboren bent in Asmara, in de wijk Godaif.

Later gaf u aan er geen idee van te hebben hoeveel zoba’s er zijn te Eritrea. Toen u gevraagd werd wat

een zoba is, gaf u aan dat u uw moeder erover hoorde spreken, maar u het vergeten bent

(gehoor CGVS, p.16-17). Uit informatie blijkt dat een zoba een ‘regio’ is, dat er zes zoba’s zijn te Eritrea

en dat Asmara de hoofdstad is van de zoba Maekel (zie administratief dossier). Toen de

dossierbehandelaar u erop wees dat Asmara in de zoba Maekel ligt en u vroeg welke nues zoba (sub

regio) er in zoba Maekel liggen, gaf u aan het niet te weten (gehoor CGVS, p.17). Toen u gevraagd

werd welke plaatsen in de buurt van Asmara liggen, gaf u aan het niet te weten. Toen u gevraagd werd
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of Eritrea aan de zee ligt, gaf u aan het niet te weten en u alles vergeten bent. Toen de

dossierbehandelaar u erop wees dat Eritrea aan de zee grenst en u gevraagd werd aan welke

zee Eritrea grenst, gaf u ontwijkend aan dat ‘zee zee is’. Verder had u er geen idee van of Asmara, de

stad waar u en uw ouders geboren zijn, aan de zee grenst of niet en u kon tevens geen enkele Eritrese

stad noemen die aan de zee grenst (gehoor CGVS, p.17).

U gaf aan dat uw moeder geboren is in Asmara, maar u heeft er geen idee van wanneer ze geboren is

(gehoor CGVS, p.24). U gaf aan dat uw moeder broers en zussen heeft ‘in het land’, maar u weet niet

waar ze wonen. U vroeg ook nooit details aan uw moeder over hen (gehoor CGVS, p.24). U trachtte hen

ook nooit te contacteren, omdat u geen nummers heeft en u gaf aan dat uw moeder ook nooit contact

had met hen, omdat ze ook hun nummers niet had, daar ze geen telefoon hadden (gehoor CGVS, p.25).

Toen u gevraagd werd of uw moeder problemen kende in Eritrea, ontweek u de vraag door te stellen dat

uw vader naar het leger ging, ze niet met hem sprak en ze u gewoon meenam (gehoor CGVS, p.11).

Toen u gevraagd werd in welk jaar uw moeder juist overleed, kwam u niet verder dan aan te geven dat

L.(…) zei dat u tien jaar was (gehoor CGVS, p.25).

U gaf aan dat uw vader geboren is in Asmara, maar u heeft er geen idee van wanneer hij geboren is

(gehoor CGVS, p.23). Verder gaf u aan dat uw moeder vertelde dat uw vader in het leger zat. Toen u

daarop gevraagd werd in welk leger uw vader zat, gaf u aan het niet te weten, maar het in Eritrea was

(gehoor CGVS, p.10 en p.23). Verder had u er geen idee van sinds wanneer uw vader in het leger zat,

waar hij zijn militaire training deed, wat zijn ronde was en waar hij gestationeerd was, omdat u het

vergeten bent. Verder wist u niet of uw vader ooit moest vechten (gehoor CGVS, p.24). Toen u

gevraagd werd of uw vader in Eritrea bleef toen u en uw moeder Eritrea verlieten, gaf u aan het niet te

weten en u herhaalde dat hij volgens uw moeder in het leger ging (gehoor CGVS, p.10). Toen u

gevraagd werd waar uw vader momenteel is, gaf u aan het niet te weten en sinds u Eritrea verliet had u

geen contact meet met uw vader (gehoor CGVS, p.24). U gaf aan dat uw vader broers en zussen heeft

en moeder zei dat ze in Asmara zijn, maar u weet niet waar juist. U trachtte hen nooit te contacteren,

omdat u geen nummers heeft (gehoor CGVS, p.24).

Bovenstaande talrijke onwetendheden betreffende uw eigen familiale achtergrond en plaats

van afkomst, komt zeer weinig doorleefd over, temeer daar u tot uw tien jaar bij uw moeder woonde en u

nadien opgroeide bij L.(…), een vriendin van uw moeder en dus kan verwacht worden dat

zulke basiszaken betreffende uw eigen achtergrond ter sprake kwamen (gehoor CGVS, p.3).

Verder wist u geenszins te overtuigen dat uw moeder – en bij uitbereiding ook uzelf – in Soedan over de

Eritrese nationaliteit beschikte.

U verklaarde geboren te zijn in Asmara, u de Eritrese nationaliteit bezit en u op driejarige leeftijd –

samen met uw moeder – naar Soedan verhuisde (gehoor CGVS, p.7-8). Toen u gevraagd werd in welk

jaar u Eritrea verliet, gaf u aan het niet te weten. Toen u daarop gevraagd werd of Eritrea op dat

moment in oorlog was, gaf u aan van wel. U gaf aan dat uw moeder zei dat er toen een oorlog met

Ethiopië plaatsvond (gehoor CGVS, p.9). Ook toen u nadien nogmaals gevraagd werd of Eritrea met

Ethiopië oorlog voerde op het moment dat u Eritrea verliet, gaf u aan dat dit het geval was (gehoor

CGVS, p.10). Uit informatie blijkt dat in uw geboorteland (met name Ethiopië, waar het huidige Eritrea

op dat moment nog deel van uitmaakte) tussen 1961 en 1991 in een onafhankelijkheidsstrijd verwikkeld

was, een burgeroorlog die in 1991 eindigde met een overwinning van de Eritrese rebellen (zie

administratief dossier). Toen u gevraagd werd sinds wanneer Eritrea een onafhankelijk land is, begreep

u niet wat met de vraag bedoeld werd. Toen de vraag verduidelijkt werd en u gevraagd werd

wanneer Eritrea een land op zichzelf werd, gaf u aan het niet te weten en u herhaalde dat u enkel weet

dat u drie jaar oud was toen u Eritrea verliet (gehoor CGVS, p.9-10). Het komt weinig overtuigend over

dat u als beweerde Eritreër er u niet van bewust zou zijn dat Eritrea relatief recent onafhankelijk werd

van Ethiopië.

U gaf aan dat ook uw vader en uw moeder de Eritrese nationaliteit hebben (gehoor CGVS, p.8). Toen u

gevraagd werd hoe het komt dat uw ouders de Eritrese nationaliteit hebben, gaf u vaag aan dat het

Eritreërs zijn. Toen u gevraagd werd of ze iets moesten ondernemen om de Eritrese nationaliteit te

verwerven, ontweek u de vraag door te herhalen dat uw vader in het leger zat, uw moeder u naar

Soedan meenam toen u drie jaar oud was en u niet weet welke kleur haar identiteitskaart had (gehoor

CGVS, p.16). Betreffende dit document, beweerde u eerder dat uw moeder een ‘certificaat’ had waarop

stond dat ze de Eritrese nationaliteit had, maar u had er geen idee van hoe het certificaat er uit zag of

hoe uw moeder het certificaat gekregen had. Toen u nogmaals gevraagd werd hoe ze het certificaat

kreeg, ontweek u de vraag en gaf u aan niet te weten welke kleur het had, maar het geel of groen was

(gehoor CGVS, p.13). Later gaf u echter weer aan dat uw moeder een Eritrese identiteitskaart had en u

niet weet welke kleur haar identiteitskaart had (gehoor CGVS, p.15).

Uit objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat in april 1993 ‘alle Eritreëers binnen

en buiten Eritrea [werden] opgeroepen deel te nemen aan een referendum over de onafhankelijkheid

van Eritrea. Registratie voor dit referendum ging zowel binnen als buiten Eritrea hand in hand met een
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gedegen controle van de Eritrese afkomst. Na deelname aan het referendum werd vervolgens een

Eritrese identiteitskaart uitgereikt, waardoor participatie in dit referendum uiteindelijk een cruciale rol

ging spelen in nationaliteitsbepaling (Algemeen ambtsbericht Ethiopië, december 2006, p. 57; Question

& Answer Series, Eritrea & Ethiopia: Large-scale expulsions of population groups and other human

rights violations in connection with the Ethiopian-Eritrean conflict, 1998-2000, januari 2002, p. 9).

Toen u gevraagd werd sinds wanneer Eritrea een onafhankelijk land is, gaf u aan het niet te weten.

Toen u daarop door de dossierbehandelaar gevraagd werd waarom 1993 een belangrijk jaar is in de

Eritrese geschiedenis, gaf u opnieuw aan het niet te weten en u voegde eraan toe dat u vergat wat uw

moeder u vertelde over de geschiedenis van Eritrea. Wanneer het Commissariaat-generaal in het licht

van bovenstaande informatie polste of u bekend was met het referendum / de volksraadpleging te

Eritrea, bleek dat u er nog nooit van gehoord had (gehoor CGVS, p.16).

Dat u evenwel weinig of niets weet over politieke ontwikkelingen kan allerminst gelden als een afdoende

verklaring voor uw onwetendheid over hoe u of uw ouders precies de Eritrese nationaliteit verwierven,

noch voor het feit dat u nooit iets zou hebben gehoord over het onafhankelijkheidsreferendum van 1993.

Niettegenstaande u beweerde toen nog jong te zijn geweest, was dit alles immers van groot belang voor

uw verdere persoonlijke leven.

Tevens kon u geen documenten of andere bewijsstukken voorleggen om de door u beweerde Eritrese

nationaliteit te staven.

Toen u – naar aanleiding van uw voor u onbekende geboortedatum – gevraagd werd of u nooit een

officieel document zag met uw geboortedatum erop, gaf u aan geen documenten te hebben waar uw

geboortedatum opstaat. Toen u daarop gevraagd werd welke documenten u in Eritrea had, ontweek u

de vraag, door te stellen dat u op driejarige leeftijd Eritrea verliet. Toen u erop gewezen werd dat u in

Eritrea geboren werd en u opnieuw gevraagd werd welke documenten u er had, gaf u aan dat u

documenten meegebracht zou hebben moest u er gehad hebben. Toen u daarop nogmaals gevraagd

werd of u ooit enig document had in Eritrea, gaf u aan van niet (gehoor CGVS, p.7-8). Later gaf u plots

aan dat u wél documenten had in Eritrea en u beweerde een geboortecertificaat te hebben (gehoor

CGVS, p.15). Toen de dossierbehandelaar u erop wees dat u eerder in het interview enkele malen

aangaf geen documenten te hebben gehad te Eritrea, gaf u aan niet te weten of u het heeft of niet

(gehoor CGVS, p.15).

Toen u gevraagd werd welke documenten u had in Soedan, gaf u aan dat u nooit documenten had in

Soedan (gehoor CGVS, p.8). Eerder verklaarde u reeds geen Soedanese identiteitskaart te hebben

(gehoor CGVS, p.6). U gaf aan dat je – om een identiteitskaart te krijgen – een geboorteakte moest

hebben en u geen geboorteakte had (gehoor CGVS, p.23 en p.27).

Dat u nooit identiteitsdocumenten in uw bezit had te Eritrea of Soedan is opmerkelijk en merkwaardig en

is een bijkomende negatieve indicatie voor uw geloofwaardigheid.

Verder blijkt dat uw kennis van de Eritrese geografie, politiek, geschiedenis en maatschappij erg beperkt

is.

Naast de erg summiere kennis betreffende Asmara, de stad waar u geboren bent en uw ouders geboren

en getogen zijn, en de onbestaande kennis betreffende het onafhankelijkheidsreferendum van 1993

(nochtans een belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van Eritrea, daar dit leidde tot de

internationale erkenning van het land én het referendum bepalend was om de Eritrese nationaliteit te

verwerven) (supra), was u erg onwetend betreffende de politieke situatie in uw land. U gaf aan dat uw

vader soldaat was. Toen u gevraagd werd in welk leger hij zat, gaf u aan het niet te weten (gehoor

CGVS, p.10). Toen u gevraagd werd wie aan de macht was in uw geboorteland (met name Ethiopië,

waar het huidige Eritrea op dat moment nog deel van uitmaakte), gaf u aan het niet te weten (gehoor

CGVS, p.11).

Toen u gevraagd werd wat de partij van de huidige Eritrese president is, gaf u aan het niet te weten.

Toen de dossierbehandelaar u daarop de term HGDF opwierp, gaf u aan alles vergeten te zijn

(gehoor CGVS, p.13). Uit informatie blijkt dat HGFD de naam van de huidige Eritrese regeringspartij is,

de partij die reeds sinds 1993 aan de macht is (zie administratief dossier). Toen u gevraagd werd wat u

kon vertellen over de Eritrese geschiedenis, gaf u aan niets te weten en uw moeder overleed toen u kind

was (gehoor CGVS, p.19). Toen u gevraagd werd wat een ‘zoba’ is, gaf u aan dat uw moeder erover

sprak, maar u het vergeten bent (gehoor CGVS, p.16-17). U gaf aan geen idee te hebben hoeveel

zoba’s er zijn en u gaf aan dat u enkel van Gash Barka hoorde (gehoor CGVS, p.17). Toen u daarop

gevraagd werd wat ‘Gash’ is, gaf u aan het niet te weten (gehoor CGVS, p.17). Toen u gevraagd werd

of u namen van rivieren kent die te Eritrea stomen, gaf u aan van niet (gehoor CGVS, p.18). Uit

informatie blijkt dat de rivier ‘Gash’, die in Eritrea voorkomt, ook in Soedan stroomt (zie administratief

dossier). Toen u gevraagd werd om Eritrese media te noemen, gaf u aan dat u geen krant kent omdat u

niet geschoold bent en dat u in Soedan naar TV series keek. Toen u daarop naar de naam van het

Eritrese TV kanaal gevraagd werd, gaf u aan het vergeten te zijn (gehoor CGVS, p.18).
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U gaf – overigens correct – aan dat de Eritrese gemeenschap de onafhankelijkheid van Eritrea op 24/5

viert (gehoor CGVS, p.19). U gaf verder aan dat ook 20/6 en 1/9 officiële feestdagen zijn in Eritrea die

door de Eritrese gemeenschap gevierd worden (gehoor CGVS, p.19). Toen u gevraagd werd wat de

Eritrese gemeenschap viert op 20/6, gaf u aan het niet te weten, maar uw moeder vertelde dat het een

nationale feestdag is.

Toen u gevraagd werd wat de Eritrese gemeenschap viert op 1/9, gaf u aan het niet te weten, maar uw

moeder vertelde dat het een nationale feestdag is. U voegde eraan toe dat u meeging en het ook vierde

(gehoor CGVS, p.20). Het dient vastgesteld dat Onafhankelijkheidsdag, martelaarsdag en ‘de start van

de onafhankelijkheidsstrijd’ (gevierd op de eerste dag van de negende maand) belangrijkste feestdagen

zijn voor Eritreërs, die -volgens informatie waarover het CGVS beschikt- ook door de Eritreërs in de

diaspora worden gevierd, onder andere Soedan, waar u volgens uw verklaringen tot uw tien jaar

woonde bij uw moeder en nadien inwoonde bij een Eritrese vrouw L.(…) (gehoor CGVS, p. 3). Dat u

hiervan totaal niet van op de hoogte bent, doet verder ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel

aangetaste geloofwaardigheid van de door u geopperde Eritrese nationaliteit en herkomst. Toen u

gevraagd werd of u reeds van ‘Forto’ in Asmara hoorde, vroeg u zich af waarover het ging. Toen de

vraag gespecifieerd werd en u gevraagd werd of u van een incident te ‘Forto’ in Asmara hoorde, gaf u

aan er nog niet van gehoord te hebben (gehoor CGVS, p.22). Uit informatie waarover het CGVS

beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat op 21 januari

2013 een poging tot staatsgreep plaatsvond in Asmara, ook wel het Forto incident genoemd. Het is

opmerkelijk dat u zo weinig weet over deze recente poging tot staatsgreep tegen de president van het

land waarvan u de nationaliteit beweert te hebben.

Bovenstaande veelvuldige en frappante onwetendheden betreffende de Eritrese politiek, geschiedenis

en maatschappij, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw

nationaliteit en herkomst, op fundamentele wijze. Van iemand die weliswaar in het buitenland, maar zijn

hele leven bij Eritreërs woonde (bij uw moeder tot de leeftijd van tien jaar en nadien bij L.(…), een

vriendin van uw moeder van uit Eritrea), kan men een betere kennis ter zake verwachten.

Bovenstaande vaststellingen bevestigen het ongeloofwaardig karakter van de door u, in het kader van

uw asielaanvraag, afgelegde verklaringen en doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

verklaarde Eritrese afkomst.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan geenszins geloof gehecht worden aan de

door u geopperde Eritrese nationaliteit. Er dient dan ook geconcludeerd dat u aan het CGVS geenszins

aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals

bepaald in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

De vaststelling dat u noties heeft van de Tigrinya taal vormt anderzijds geen sluitende indicatie voor uw

Eritrese nationaliteit, vermits de Tigrinya taal ook in Ethiopië wordt gesproken (gehoor CGVS, p.3 en zie

informatie toegevoegd aan het dossier).

Volledigheidshalve dient erop gewezen te worden dat wanneer u gevraagd werd of u de Soedanese

nationaliteit heeft, u aangaf van niet en u herhaalde Eritreër te zijn. Toen u gevraagd werd of u ooit

trachtte de Soedanese nationaliteit te verwerven, gaf u aan dat u ooit een identiteitskaart aanvroeg,

maar ze een geboorteakte vroegen en u geen identiteitskaart kreeg. Nadien verduidelijkte u dat u de

Soedanese nationaliteit vroeg, maar niet kreeg (gehoor CGVS, p.8).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in

uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, of een

‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

in aanmerking kan worden genomen.

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een negatieve indicatie is

voor uw geloofwaardigheid.

Ik wijs de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging op het feit dat u

niet mag teruggeleid worden naar Eritrea aangezien geen geloof gehecht werd aan uw Eritrese

nationaliteit en herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november

1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 (1) van de
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richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de

Kwalificatierichtlijn), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en van “het algemeen zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker zet zijn eerste middel als volgt uiteen:

“(…)

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

Verzoeker verwijst naar het volgende arrest van de Raad van State om te stellen vernietiging op zijn plaats

is wanneer het Commissariaat-Generaal de motiveringsplicht geschonden heeft: "De beslissing moet

worden verbroken indien zij op een verkeerd motief berust" (R.v.St., 27.11.1981, n° 21.606, Arr. R.v.St.,

1981, 1722).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid bij het

nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

9.1.1. Met betrekking tot de geloofwaardigheid

Vooreerst dient inzake opgemerkt te worden dat de tolk reeds bij het begin van het interview aangaf dat de

vertaling van het interview op een problematische wijze verliep. Hij stelde dat er een moeilijke

communicatie was en dat het duidelijk was dat hij de vragen niet begreep en dat hij de vragen regelmatig

diende te herhalen. Hierna werd gepolst naar de kwaliteit van de kennis over het Tigrinia van verzoeker.

Ook uit het verdere verloop van het interview blijkt duidelijk dat hij de vragen vaak niet begreep en hier

geheel naast de kwestie op antwoordde. Dit heeft als gevolg dat verzoeker mogelijks de vragen anders

interpreteerde, dan wel geheel foutief verstond. In de helft van het interview gaf verzoeker nogmaals aan

dat hij moeite had met het verstaan van de tolk ingevolge het verschil in accent.

Het Commissariaat-generaal meent aan de hand van de volgende elementen te kunnen besluiten dat de

door verzoeker geopperde Eritrese nationaliteit en herkomst geenszins geloofwaardig noch aannemelijk

bevonden worden: (stuk 1)

“(…)”

Verzoeker heeft echter eerlijk en duidelijk in het interview weergegeven dat hij niet weet wanneer hij

geboren is. Hij zag nooit eerder een document met zijn geboortedatum op en geloofde slechts wat zijn

moeder hem meegaf. Hier dient echter ook gesteld te worden dat zij reeds overleed toen verzoeker tien

jaar oud was. Sinds de medische controle is hij echter overtuigd dat hij rond de 23 jaar oud is. Dat de

Dienst Vreemdelingenzaken hierna voorts zijn eigen officiële instanties in vraag stelt, door mee te delen

dat een nota van hen stelt dat hij de uiterlijke kenmerken van een dertiger heeft en dus nog ouder zou zijn

dan het resultaat van het leeftijdsonderzoek is zeer frappant.

Het CGVS stelt voorts onomwonden het volgende: (stuk 1)

“(…)”

Inzake dient echter vastgesteld te worden dat het noodzakelijk is voor het CGVS om zich te focussen op

de materiële en noodzakelijke feiten en niet slechts betreffende elementen die minder belangrijk zijn.

Hieromtrent wordt het volgende gesteld in UK guidance: 'A material fact goes to the core of a claim and

is fundamental as to why an individual fears persecution. It is central to the decision. Examples of

material facts include an applicant's nationality, membership of a political party, religion or a particular

social group, incidences of arrests and periods of detention, locations or episodes of violence at the

hands of non-state agents. This list is not exhaustive and the material facts will depend on the nature of

the claim for asylum. Decision makers should note that what is important to the applicant may not

necessarily be material to the assessment of the claim. It is for the decision maker first to identify ail the

claimed facts and to distinguish which facts are material to the claim and which are not. ' (UNHCR,

Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems, mei 2013, p.42-43) (vrije vertaling: Een

materieel feit gaat naar de kern van een vordering en is fundamenteel voor de vraag waarom een persoon

vreest voor vervolging. Het staat centraal in de beslissing. Voorbeelden van materiële feiten zijn onder

andere de nationaliteit, lidmaatschap van een politieke partij, religie of van een bepaalde sociale groep,

gevallen van arrestaties en périodes van detentie, locaties of episodes van geweld in handen van non-

state agents. Deze lijst is niet limitatief en de materiële feiten zullen afhangen van de aard van het verzoek

om asiel. Protection officers moeten weten dat wat belangrijk is voor de aanvrager niet noodzakelijk

materieel is voor de beoordeling van de vordering. Het is aan de protection officer om eerst de beweerde

feiten te identificeren en te onderscheiden welke feiten materieel zijn voor de vordering en welke niet.)

Hieromtrent werd door de protection-officer bij het begin van het interview het volgende gesteld: "het is
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wel heel belangrijk dat u hier eerlijk over bent en dit ook zgt, immers: wij stemmen onze verklaringen af

op uw verklaringenbetreffende uw woonplaats en de datum waarop u Eritrea verliet - het is dus in uw

belang dat u de waarheid hierover vertelt." (CGVS interview, p.2)

Verzoeker stelde duidelijk en in alle eerlijkheid de volgende belangrijke feiten vast: hij heeft de Eritrese

nationaliteit, waarbij de vlucht naar Soedan een zeer belangrijk gegeven is. Hij ontvluchtte Eritrea samen

met zijn moeder op 3-jarige leeftijd, waarna hij nooit terugkeerde naar zijn land van herkomst. Verzoeker

trachtte hierbij aan te geven dat hij ernstige discriminatie diende te ondergaan, dat hij nooit de mogelijkheid

heeft gehad naar school te gaan en dat het voor hem niet mogelijk was binnen Soedan te reizen zonder

enige vorm van identificatie.

Verzoeker is formeel, wanneer hij stelt alles uit te kunnen leggen over zijn verleden in Sudan en de

problematische levensomstandigheden waarin hij diende te overleven, doch werd hier door de protection-

officer niet of slechts zeer minimaal naar gepolst. Deze achtte het noodzakelijker dat verzoeker alles over

de politiek en geografie van het land kende waar hij sedert 3-jarige leeftijd niet meer was geweest en

focuste zich in zijn beslissing enkel op deze onwetendheden.

Uit vluchtrelaas van verzoeker blijkt voorts ook dat zij veelvuldig werd blootgesteld aan trauma. Hij diende

sedert zijn drie jaar te overleven in een land dat hem op elk ogenblik kon terugsturen zijn land van

herkomst, dat hem zou aanschouwen als een verrader. Hij diende op 10-jarige leeftijd de dood van zijn

moeder te verwerken en in te trekken bij een vriendin van haar, dewelke duidelijk niet dezelfde zorgen voor

hem droeg. Hij leefde in een constante angst en discriminatie, hetgeen op zichzelf reeds onmenselijke en

minstens vernederende omstandigheden zijn. Tot slot is hem nooit de mogelijkheid geboden om naar

school te gaan, hij heeft nooit leren lezen, noch schrijven. Dit dient tevens in rekening gebracht te worden

in de beoordeling van het vluchtrelaas van verzoeker. Het UNHCR stelde hieromtrent het volgende: 'The

applicant's statements cannot be considered in the abstract, and must be viewed in the context of the

relevant background situation. This encompasses both the personal background of the applicant, his or

her age, nationality, ethnie origin, gender, sexual orientation and/or gender identity, education, social

status, religion, and cultural background; his or her past and present experiences of ill-treatment, torture,

persecution, harm, or other serious human rights violations ; as well as the relevant situation in the

country of origin or habitual residence, any transit country and Member State, the wider legal,

institutional, political, social, religious, cultural context, the human rights situation, the level of violence,

and available state protection' (UNHCR, Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems, mei

2013, p.36) (vrije vertaling: Verzoekers verklaringen kunnen niet als abstract worden beschouwd, en moet

in de context van de relevante achtergrondinformatie en situatie worden bekeken. Dit omvat zowel de

persoonlijke achtergrond van de aanvrager, zijn of haar leeftijd, nationaliteit, etnische afkomst, geslacht,

seksuele oriëntatie en / of genderidentiteit, onderwijs, sociale status, religie en culturele achtergrond; zijn of

haar vroegere en huidige ervaringen van mishandeling, marteling, vervolging, ' schade, of andere ernstige

schendingen van de mensenrechten; evenals de desbetreffende situatie in het land van herkomst of

gewone verblijfplaats, elke doorvoerland en de lidstaten, de bredere juridische, institutionele, politieke,

sociale, religieuze, culturele context, de situatie van de mensenrechten, het niveau van geweld en

beschikbare state bescherming.)

Dit wordt tevens vastgesteld door het artikel 13 §3 van de richtlijn 2005/85/EU:

"De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat een persoonlijk onderhoud

plaatsvindt in zodanige omstandigheden dat een asielzoeker de gronden voor zijn asielverzoek uitvoerig

uiteen kan zetten. Met het oog hierop dienen de lidstaten.

a) erop toe te zien dat de persoon die het persoonlijke onderhoud afneemt voldoende bekwaam is om

rekenen te houden met de persoonlijke of algemene omstandigheden die een rol spelen bij het

asielverzoek, met inbegrip van de culturele achtergrond en kwetsbaarheid van de asielzoeker, voor

zover dat mogelijk is, en

b) een tolk te kiezen die in staat is de communicatie tussen de asielzoeker en de persoon die het

persoonlijke onderhoud afneemt goed te doen verlopen. Daarbij hoeft niet noodzakelijkerwijs gebruik te

worden gemaakt van de taal waaraan de asielzoeker de voorkeur geeft indien er een andere taal kan

worden gebruikt die hij redelijkerwijs kan worden geacht te begrijpen en waarin hij kan communiceren."

Het stellen van stéréotypé vragen kan nuttig zijn bij de beoordeling, maar deze enkel baseren op

stéréotypé opvattingen is hiermee niet in overeenstemming. Dan wordt er immers geen rekening

gehouden met de individuele situatie van de verzoeker. Het feit dat een asielzoeker niet in staat is

stéréotypé vragen te beantwoorden, kan ook geen grond vormen voor de ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas. (HvJ 17 juli 2014, C-149/13, C-149/13 en C-150/13, §61-63)

Hieromtrent kan voorts het volgende gesteld worden: "What is capable of being believed is not to be

determined according to the Member 's subjective belief or gut feeling about whether an applicant is

telling the truth or not. A Member should focus on what is objectively or reasonably believable in the

circumstances. " (vrije vertaling: Het kan niet worden verondersteld dat wordt bepaald of een kandidaat de

waarheid verteld of niet op basis van het betrokken subjectieve geloof of buikgevoel. Een lidstaat moet zich
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richten op wat objectief of redelijkerwijze geloofwaardig is in de gegeven omstandigheden.) (Australian

Government, Guidance on the Assessment of Credibility, Migration Review Tribunal and Refugee Review

Tribunal, 24 March 2012, para. 2.4)

Dat verzoeker volgens de protection officer niet op voldoende wijze kon antwoorden op vragen waarvan

normalerwijze verwacht kan worden dat een persoon, grootgebracht in Eritrea, dan wel grootgebracht in

een normaal Eritrees gezin, hierop kan antwoorden. Hij laat hierbij echter na in rekening te brengen dat

verzoeker op 3-jarige leeftijd door zijn moeder werd meegenomen naar Soedan, dit zonder dit te melden

aan de vader. Dat verzoeker voorts zijn moeder verloor op 10-jarige leeftijd, waardoor hij werd opgevangen

door een vriendin van zijn moeder. Hier werd echter geen rekening gehouden, noch naar gevraagd hoe

deze relatie was en hoe verzoeker in deze ietwat bijzondere situatie opgroeide.

Gelet op de leefsituatie en de opgelopen trauma's van verzoeker kan objectief en redelijkerwijs geloofd

worden dat hij effectief de waarheid vertelde tijdens het gehoor. Minstens dient hem het voordeel van de

twijfel gegeven worden in zulke situaties.

9.1.2. Met betrekking tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de

Conventie van Genève

Zoals gedefinieerd in het Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen uit 1951 (het

'vluchtelingenverdrag') en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet wordt een vluchteling omschreven als een

persoon die:

"uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tôt een

bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit

bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil

inroepen, of die indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren."

Hieromtrent dient gesteld te worden dat verzoeker hier slechts zeer kort over werd bevraagd. (CGVS

interview, p.27) En ook hier verdraaide de protection officer alle vragen in de richting van zijn ongeloof in

de nationaliteit van verzoeker. Hij stelde bijvoorbeeld de volgende vraag: "Waarom zou de Soedanese

regering denken dat u Eritreeër bent? Waarom zouden ze zeggen dat u van Eritrea bent? Misschien

bent u van een ander land waar ze Arabisch spreken? Waarom zouden ze denken dat u van Eritrea

bent? U heeft geen documenten spreekt de taal niet, heeft een ander accent,..." Verzoeker stelt echter

formeel van Eritrese afkomst te zijn, waarbij hij bij zijn terugkeer naar Eritrea het hierna volgende vreest.

Dit werd echter geheel niet onderzocht door de bevoegde instanties.

De definitie van een vluchteling, conform de Conventie van Genève, bevat 3 elementen:

1° Zich buiten het land van herkomst bevinden:

Verzoeker verblijft in het opvangcentrum te B.(…), in België en voldoet dus aan de eerste voorwaarde.

2° een gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van ras, religie, nationaliteit, behoren tot een

bepaalde sociale groep of politieke overtuiging:

Verzoeker is een jongeman van Eritrese nationaliteit die op zeer jonge leeftijd naar Soedan verhuisde met

zijn moeder. Gelet op zijn precaire en documentloze verblijfsstatus en het gegeven dat hij niet woonachtig

was in een vluchtelingenkamp voelde hij zich een vogel voor de kat.

Het is algemene kennis dat behandeling van Eritrese documentloze migranten een grove schending is van

het artikel 3 van het EVRM en onmenselijke en vernederende behandeling uitmaken. Hieromtrent werd

door het Refugee Documentation Centre (Ireland) het volgende gesteld: "Those not in camps Sudan are

extremely vulnerable to abuse, in particular extortion and forcible return by Sudanese authorities -

Sudanese security services have links to Eritrean security agents. " (vrije vertaling: Zij die zich niet in het

kamp bevinden in Soedan zijn zeer kwetsbaar voor mishandeling, meer specifiek afpersing en gedwongen

terugkeer door de Soedanese autoriteiten - Soedanese veiligheidsdiensten hebben banden met Eritrese

veiligheidsdiensten.) (stuk 3)

In een UN News Centre Report werd gesteld dat Eritrese vluchtelingen "Upon arrivai (...) were convicted

on charges of illégal entry and movement in Sudan, and were subsequently detainedfor several weeks in

Dongola in the country's north, before being deported. " (vrije vertaling: bij aankomst werden veroordeeld

voor tenlastelegging van illegale binnenkomst en verplaatsing in Soedan en vervolgens voor verschillende

weken werden gedetineerd in Dongola in het noorden van het land, waarna ze werden gedeporteerd.)

(stuk 4)

Daarenboven stelt een rapport van Amnesty International duidelijk dat "seeking asylum abroad is

considered by the Eritrean Government to be an act of treason. Asylum seekers should not be returned

to Eritrea, because they will be at grave risk of serious human rights violations(vrije vertaling: het zoeken

van asiel in het buitenland wordt door de Eritrese overheden gezien als een handeling van verraad.

Asielzoekers mogen niet teruggestuurd worden naar Eritrea, want ze zullen een groot risico lopen op

mensenrechtenschendingen.)

(stuk 4)

Zij voegen hier nog het volgende aan toe: "Eritreans forcibly returned to Eritrea face a real risk of being
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subjected to violations, including incommunicado détention, torture and other forms of serious ill-

treatment. In addition, détention conditions in Eritrea are appalling, and in themselves amount to cruel,

inhuman and degrading treatment. " (vrije vertaling: Eritreers die gedwongen terugkeren naar Eritrea

riskeren een groot risico om onderworpen te worden aan schendingen, waaronder incommunicado

detentie, foltering en andere vormen van serieuze mishandeling. Daarenboven vormen de

omstandigheden van detentie in Eritrea in zichzelf onmenselijke en vernederende behandeling.) (stuk 4)

Verzoeker voegt hier in zijn interview zelf aan toe dat de Soedanese regering alle personen

zonder documenten terug zal sturen naar hun eigen land. Wanneer dit gebeurd, vreest hij naar

het leger te moeten, dit is immers wat men hem heeft verteld. (CGVS interview, p.21)

Dat de situatie van verzoeker deze verklaring echter overstijgt. Dit wordt duidelijk uit het rapport van

Amnesty dat wordt aangehaald in de country of origin information report van de Home Office over Eritrea.

Anyone of national service âge is particularly at risk of arrest upon return, as their flight from the country

wouîd have invoïved an évasion of or desertion from national service - itself an 'offence ' which is met

with arbitrary arr est and détention without charge, as described above. " (vrije vertaling: in het bijzonder

personen met dienstplichtige leeftijd hebben het risico van arrestatie bij terugkeer, gelet op het gegeven

dat hun vlucht uit het land tevens een ontduiking of desertie van de dienstplicht inhoudt - hetgeen in

zichzelf een vergrijp is dat met willekeurige arrestatie en detentie zonder aanklacht is, zoals hierboven

beschreven.) (stuk 4)

Dat Eritrea een rijke geschiedenis aan mensenrechtenschendingen heeft, die tot op heden blijft bestaan,

blijkt tevens uit de gegevens door verwerende partij aan het administratieve dossier toegevoegd. Dat ook

Soedan de mensenrechten niet ondertekend blijkt voorts uit de gegevens door verzoekende partij aan

huidig verzoekschrift toegevoegd.

Uit bovenstaande informatie blijkt derhalve dat verzoeker bij een terugkeer naar Soedan, het land waar hij

sedert zijn derde levensjaar heeft verbleven, duidelijk een refoulement naar zijn land van herkomst, Eritrea

vreest. Dat het principe van non-refoulement een principe van internationaal recht is dat wordt

veruitwendigt in artikel 33 van de Conventie van Genève van 1951.

3° de bescherming van het land van herkomst niet kunnen of willen inroepen:

In bovenstaande element wordt integraal verwezen aan de uiteenzetting uit punt 2°: een gegronde vrees

voor vervolging hebben omwille van ras, religie, nationaliteit, behoren tot een bepaalde sociale groep of

politieke overtuiging.

Soedan is gekend vanwege zijn deportaties van documentloze vluchtelingen terug naar hun land van

herkomst, zonder hen de mogelijkheid te bieden internationale bescherming te zoeken. Dat Soedan in het

verleden tevens erkende vluchtelingen heeft gedeporteerd naar Eritrea, waardoor de vluchtelingenstatus in

zichzelf zelfs geheel geen bescherming biedt.

Bovendien behandeld de Eritrese overheid teruggekeerde, al dan niet gedwongen, als verraders van de

staat. Zij worden zonder enige berechting of tenlastelegging gedetineerd, waarbij gewezen dient te worden

op de omstandigheden van detentie die in zichzelf reeds een onmenselijke en vernederende behandeling

in de zin van artikel 3 EVRM inhouden.

Het is derhalve duidelijk dat het voor verzoeker onmogelijk is om de bescherming van zijn land van

herkomst in te roepen.

4° besluit

Uit bovenstaande uiteenzetting blijkt duidelijk dat de situatie van de heer I.(…)I.(…) de bescherming van de

vluchtelingenstatus doet openvallen. De rapporten betreffende de mensenrechtensituatie in Eritrea, dan

wel Soedan, spreken immers boekdelen over de behandeling die teruggekeerde migranten genieten.

Dat verzoeker voorts geen enkele documentatie heeft in Soedan, doet het vermoeden openvallen dat hij

zonder meer zal worden beschouwt als een Eritreeër die elders zijn geluk wil beproeven, waardoor hij

zonder mogelijkheden van internationale bescherming of beroepsmogelijkheden zal worden teruggestuurd

naar Eritrea.

Om deze redenen alleen zou de heer I.(…) I.(…) de bescherming van de vluchtelingenstatus

moeten krijgen.

(…)”

Verzoeker voert “ondergeschikt” in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende:

“Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

(…)

Ook hier dient de specifieke situatie, afkomst en etniciteit in rekening gebracht worden. Dit

werd niet gedaan, daar verwerende partij slechts stelt dat 'de algemene situatie in uw land van

herkomst verder niet noopt tot een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zoals

bedoeld in artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet. '
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1. Risico op onmenselijke en vernederende behandeling (art. 48/4 §2b)

Verzoeker verwijst naar wat hoger reeds uiteen werd gezet en wenst deze argumenten integraal te

hernemen.

Verzoeker heeft reeds meermaals aangegeven dat hij afkomstig is uit Eritrea, doch sedert zijn 3 met zijn

moeder naar Soedan vluchtte. Noch in Soedan, noch in Eritrea heeft hij documenten. Indien de Belgische

overheden besluiten de heer I.(…) I.(…) terug te sturen naar Soedan, zal hij door de Soedanese

autoriteiten gedeporteerd worden naar Eritrea. In Eritrea is het zeer aannemelijk dat hij wederrechtelijk

gedetineerd zal worden, daar hij het land op illegale wijze is ontvlucht. De Eritrese overheden beschouwen

immers elke migrant als een verrader van het regime. Gezien de heer I.(…) I.(…) een dienstplichtige

leeftijd heeft bereikt, hij is immers ongeveer 23 jaar, volgens de Belgische artsen, zal hij tevens worden

opgesloten zonder enige berechting daar hij zijn dienstplicht heeft ontdoken.

Met deze informatie werd echter geen rekening gehouden, er is zelfs geen onderzoek gedaan naar de

algemene situatie in het land van herkomst van de heer I.(…) I.(…), daar men de beweringen van

verzoeker niet geloofwaardig acht. Tot dit besluit komt men echter, zoals eerder gesteld middels een zeer

stéréotypé vraagstelling, waarbij men nalaat de individuele situatie van verzoeker in rekening te brengen.

Het ligt echter ontegensprekelijk vast dat de heer I.(…) I.(…) in haar land van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade die bestaat uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing.

Dat derhalve zelfs indien, per impossibile, niet zou worden aangenomen dat verzoeker een reëel risico

loopt overeenkomstig artikel 1 van de Conventie van Genève, men minstens in aanmerking dient te nemen

dat verzoeker in zijn specifieke situatie het risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling

in het land van herkomst.

10. Besluit

In hoofde van verzoeker bestaat wel degelijk gegronde vrees voor vervolging. Verzoeker dient aldus de

hoedanigheid van vluchtelinge te worden toegekend.

Ondergeschikt staat vast dat de veiligheidssituatie in Eritrea en Soedan voor deze persoon niet van die

aard is dat verzoeker kan worden teruggestuurd en dient aan verzoeker het subsidiair beschermingsrecht

te worden toegekend.

De motieven die in de bestreden beslissing werd aangehaald doen hieraan geenszins enige afbreuk.”

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een stuk getiteld “Eritrea – Researched and compiled by

the Refugee Documentation Centre of Ireland on Thursday 25 and Friday 26 June 2009 – Informatioan on

the relationship between Eritrea and Sudan” (verzoekschrift, bijlage 3) en een stuk uit het “Eritrea –

Country of origin informatioan report van het UK Home Office” van 18 september 2013 (verzoekschrift,

bijlage 4).

2.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide aangevoerde middelen hieronder gezamenlijk

behandeld.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 2 maart 2016, op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5. In de bestreden beslissing, die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd. De commissaris-generaal acht de door verzoeker geopperde Eritrese nationaliteit en

herkomst geenszins aannemelijk. Er wordt in de bestreden beslissing in de eerste plaats gewezen op

verzoekers poging om de Belgische asielinstanties te misleiden door te verklaren minderjarig te zijn

aangezien uit het leeftijdsonderzoek was gebleken dat hij 23 jaar en 6 maanden oud was. Vervolgens

wordt in de bestreden beslissing gewezen op de bedenkelijke verklaringen van verzoeker betreffende

zijn afkomst en het feit dat hij quasi onwetend is over zijn ouders en zijn geboortestad Asmara. Volgens

de commissaris-generaal komen de talrijke onwetendheden aangaande zijn eigen familiale achtergrond
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en plaats van afkomst zeer weinig doorleefd over nu verzoeker beweert toen bij zijn moeder te hebben

gewoond en nadien te zijn opgegroeid bij een vriendin van zijn moeder, genaamd L., waarbij volgens de

commissaris-generaal kan verwacht worden dat hij zaken over zijn achtergrond trachtte te weten te

komen. Verzoekers onwetendheid over het feit dat Eritrea en Ethiopië vroeger één land waren, over de

wijze waarop zijn moeder de Eritrese nationaliteit heeft kunnen verkrijgen en over het

onafhankelijkheidsreferendum van 1993, zijn volgens de commissaris-generaal doorslaggevend om

geen geloof te hechten aan het feit dat zijn moeder en hijzelf van Eritrese nationaliteit zijn. De

commissaris-generaal merkt nog op dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde wanneer hem

gevraagd werd of hij ooit over documenten heeft beschikt in Eritrea en Soedan, en geen documenten of

andere bewijsstukken kon voorleggen die zijn beweerde Eritrese nationaliteit zouden kunnen staven.

Dat verzoeker nooit identiteitsdocumenten heeft gehad in Eritrea of Soedan acht de commissaris-

generaal merkwaardig en is een bijkomende negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid. Verder

stelde de commissaris-generaal vast dat verzoekers kennis over de Eritrese geografie, politiek,

geschiedenis en maatschappij erg beperkt is. Dat verzoeker noties heeft van Tigrinya is volgens de

commissaris-generaal geen sluitend bewijs van zijn Eritrese nationaliteit. Alle elementen in acht

genomen, meent de commissaris-generaal dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn nationaliteit aan te

tonen waardoor hij evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

aannemelijk kan maken. Bijkomend wordt er in de bestreden beslissing nog op gewezen dat verzoeker

ook geen bewijs bijbracht van zijn reisweg. De commissaris-generaal voegt in fine wel de volgende

clausule toe aan de bestreden beslissing: “Ik wijs de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging op het feit dat u niet mag teruggeleid worden naar Eritrea aangezien

geen geloof gehecht werd aan uw Eritrese nationaliteit en herkomst.”

2.6. Verzoeker wijst in een eerste onderdeel van zijn middel betreffende de geloofwaardigheid op de

vertaalproblemen die opdoken bij het gehoor op het Commissariaat-generaal. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt hierbij op dat verzoeker bij zijn asielaanvraag van 4

mei 2015 uitdrukkelijk te kennen gaf de bijstand te willen van een tolk Arabisch (AD, stuk 16, bijlage 26).

Reeds van bij aanvang was duidelijk dat zijn kennis van deze taal niet bijster goed is (AD, stuk 15,

Inventaris + documenten DVZ, Interne nota / telefonische mededeling, 16 juni 2015). Bij het gehoor op het

Commissariaat-generaal stelde verzoeker zowel bij aanvang van het gehoor als op het einde dat hij de

Arabische tolk goed verstond (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 18 januari 2016, pp. 2 en 28). Er werd

hem bovendien duidelijk meegedeeld dat hij problemen inzake vertaling of communicatie onmiddellijk

diende te melden (Ibid., p. 4). Verzoeker zelf maakte, op een kleine opmerking over het accentverschil na,

nooit gewag van fundamentele vertaalproblemen. Thans poneert verzoeker in zijn middel dat hij de vragen

foutief verstond en dat hij moeite had met het verstaan van de tolk, hoewel hij ook in zijn verzoekschrift

wederom vraagt om de bijstand van een tolk “Soedanees-Arabisch”, terwijl zijn kennis van deze taal

duidelijk erg zwak is. Uit het gehoorverslag blijkt dat de tolk, die blijkbaar de Arabische vertaling voorziet in

alle Soedanese dossiers op het Commissariaat-generaal en die tevens het Tigrinya beheerst (Ibid., p. 14),

meermaals aangaf dat de communicatie met verzoeker stroef verliep omwille van het feit dat deze laatste

het Arabisch niet leek te verstaan (Ibid., p. 3). Verzoeker verklaarde dat zijn Eritrese moeder, die etnisch

Tigrinya was “(…) basiszaken als water en zo in het Tigrinya (beval)” en voor het overige Arabisch met

hem zou hebben gesproken (Ibid., p. 5), hetgeen op zich al weinig geloofwaardig is. De tolk gaf overigens

tijdens het gehoor - naar aanleiding van het peilen naar verzoekers kennis van het Tigrinya - aan dat de

wijze waarop verzoeker de begrippen in het Tigrinya uitsprak, eerder aanleunde bij het Amhaars uit de

Ethiopische Tigray-grensregio (Ibid., p. 14). De ‘protection officer’ bood verzoeker herhaaldelijk uitdrukkelijk

de kans om zijn verklaringen eventueel bij te stellen en te verantwoorden waarom het interview in het

Arabisch zo moeizaam verliep (Ibid., p. 14). Het komt de Raad niet toe om over verzoekers land van

herkomst of zijn regio van verblijf voor zijn komst naar België te speculeren, maar de indruk ontstaat dat

verzoeker herhaaldelijk de bijstand van een tolk Arabisch heeft gevraagd, hoewel hij deze taal eigenlijk niet

goed machtig is, in een poging hierdoor zijn werkelijke herkomst te verhullen. Ook ter terechtzitting

bestempelde de aanwezige tolk verzoekers kennis van de Arabische taal als “zeer pover”. De Raad kan

enkel concluderen dat de commissaris-generaal geen onzorgvuldigheid kan worden verweten en dat

verzoeker zelf minstens medeverantwoordelijk is voor de communicatieproblemen bij zijn gehoor door

geen duidelijkheid te scheppen over zijn werkelijke moedertaal. Deze situatie zet uiteraard de algehele

geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker op de helling.

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het opmaken van de zogenaamde ‘NBMV-fiche’ op

4 mei 2015 uitdrukkelijk had verklaard geboren te zijn op 24 oktober 1998 en dat er bij die gelegenheid

door de administratief assistent reeds twijfel werd geuit over de ingeroepen minderjarigheid. Verzoeker

kan bijgevolg niet worden bijgetreden waar hij in zijn middel stelt dat hij steeds eerlijk en duidelijk zou

hebben weergegeven dat hij niet weet wanneer hij geboren is. Indien hij hierover onwetend was, kan
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niet worden ingezien waarom hij dit niet onmiddellijk zou hebben meegedeeld. Het is slechts nadat een

leeftijdsbepaling werd doorgevoerd dat verzoeker meedeelt dat hij niet weet in welk jaar hij geboren is

(AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 16 januari 2016, p. 7). In zoverre verzoeker de leeftijdsbepaling an

sich zou betwisten, dient te worden opgemerkt dat betwistingen hieromtrent op grond van artikel 39/1 van

de vreemdelingenwet niet tot de rechtsmacht van de Raad behoren, maar dat hiertegen een beroep

openstaat bij de Raad van State, zoals trouwens ook aangegeven is op het formulier van kennisgeving van

de FOD Justitie (AD, stuk 15, Inventaris + documenten DVZ, beslissing omtrent het medisch onderzoek,

21 mei 2015).

2.8. In de mate van het mogelijke moeten stavingstukken onder meer omtrent de nationaliteit en identiteit

worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel

document heeft aangebracht dat deze persoonsgegevens bevat. Het feit dat de Raad overeenkomstig de

artikelen 144 en 145 van de Grondwet geen rechtsmacht heeft om de nationaliteit van de asielzoeker te

bepalen, noch om te beslissen welke nationaliteit deze bezit, of hij er meerdere heeft dan wel of hij

staatloze is, mag er niet toe leiden dat het onderzoek naar de gegrondheid van een asielaanvraag

onmogelijk wordt gemaakt. In zijn middel lijkt verzoeker te willen doen geloven dat hij wel degelijk

geloofwaardige verklaringen zou hebben afgelegd over zogeheten ‘material facts’, zoals zijn nationaliteit,

religie, lidmaatschap van een politieke partij, sociale groep, detentieperiodes, geweldepisodes, enz.… De

Raad merkt op dat de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, in de eerste plaats moet

nagaan of degene die een verzoek om internationale bescherming indient, werkelijk afkomstig is uit het

land en de regio die hij beweert te zijn ontvlucht. Van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden

dat hij een degelijke kennis heeft van zijn land van herkomst (cf. RvS 22 januari 2003, nr. 114.826) en het

kan niet worden betwist dat de commissaris-generaal ertoe gerechtigd is aardrijkskundige en

maatschappelijke vragen te stellen, teneinde de afkomst van verzoeker te controleren (cf. RvS 23 januari

2006, nr. 154.036). Ook van een laaggeschoolde kan verwacht worden dat hij deze vragen kan

beantwoorden (RvS 9 juli 2001, nr. 97.583). Op basis van het gehoorverslag blijkt dat verzoeker weliswaar

verklaarde van Eritrese nationaliteit te zijn, maar volstrekt onwetend is over de ligging van zijn

geboortestad Asmara in Eritrea, zelfs niet weet of Eritrea al dan niet aan de zee grenst (AD, stuk 5,

gehoorverslag CGVS 16 januari 2016, p. 17) en geen idee heeft welke rivieren door het land stromen

(Ibid., p. 18). Verzoeker kon geen enkele informatie verstrekken over de activiteiten van zijn vader in het

leger in Eritrea (Ibid., pp. 10 en 23) en weet niet waar de familieleden van zijn ouders in Eritrea zouden

wonen en zou nooit met hen contact hebben gezocht (Ibid., p. 24). De verklaringen van verzoeker over

de oorlogssituatie in Eritrea ten tijde van zijn vertrek uit Eritrea kunnen geenszins overtuigen en hij weet

bovendien totaal niet wanneer Eritrea onafhankelijk werd (Ibid., p. 7-10). Hij bleek evenmin te weten wie

er aan de macht was in het huidige Eritrea voor het onafhankelijk werd (Ibid., p. 11) Verzoeker slaagde

er evenmin in te verhelderen hoe zijn ouders destijds de Eritrese nationaliteit verwierven en bleek nog

nooit van het referendum te hebben gehoord (Ibid., p. 16). Verzoeker was ook niet vertrouwd met de

naam van de regeringspartij in Eritrea, die nochtans al sedert de onafhankelijkheid aan de macht is (AD,

stuk 13, Landeninformatie, People’s Front for Democracy and Justice) en kan geen enkel Eritrees

medium (krant, Tv-kanaal) noemen, hoewel hij beweerde in Soedan naar Tv-series te kijken (AD, stuk 5,

gehoorverslag CGVS 16 januari 2016, p. 18). Er werd tevens vastgesteld dat verzoeker niet kon

vertellen wat op 20 juni en 1 september werd gevierd, nochtans 2 van de 3 belangrijkste feestdagen

voor Eritreeërs (Ibid., p. 19), en dat verzoeker geen enkele notie had van het zogenaamde ‘Forto-

incident’ in Asmara (Ibid., p. 22), een recente poging tot staatsgreep (AD, stuk 13, Landeninformatie,

2013, Eritrean Army mutiny). In zijn middel slaagt verzoeker er nergens in de concrete overwegingen uit

de beslissing te weerleggen. De vastgestelde onwetendheid van verzoeker betreffende zijn beweerde

land van herkomst en zijn familiale achtergrond, die een cruciaal element vormen in zijn asielrelaas

aangezien dit gebaseerd is op problemen omwille van zijn Eritrese nationaliteit, is dermate flagrant dat

hij zich niet kan beroepen op de jonge leeftijd waarop hij uit Eritrea zou zijn vertrokken, zijn

analfabetisme of de ietwat bijzondere situatie waarin hij opgroeide, om deze te rechtvaardigen. De

verklaringen over zijn familiale achtergrond zijn dermate vaag dat zij bezwaarlijk geloofwaardig kunnen

worden geacht. In zijn middel herhaalt verzoeker dat hij op 3-jarige leeftijd door zijn moeder zou zijn

meegenomen naar Soedan, dat hij later werd opgevangen door een vriendin van zijn moeder en dat hij

in Soedan trauma’s zou hebben opgelopen omwille van de discriminatie die hij aldaar zou hebben

ondergaan. Volgens verzoeker werd onvoldoende rekening gehouden met zijn specifieke situatie,

hoewel uit het gehoorverslag niet kan worden afgeleid dat verzoekers ervaringen in Soedan een

traumatisch karakter hadden (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 16 januari 2016, p. 23). Bovendien mag

van hem minstens een summiere kennis worden verwacht, zelfs als hij sindsdien veel zou zijn vergeten,

zoals hij beweert, aangezien verzoeker zelf aangaf dat zijn moeder hem als kind over de geschiedenis

van Eritrea had verteld (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 16 januari 2016, p. 10). In elk geval is het van

essentieel belang dat verzoeker, ongeacht zijn persoonlijke situatie, zijn nationaliteit op afdoende wijze
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aannemelijk maakt, alvorens op nuttige wijze kan worden onderzocht of zijn asielrelaas, dat zijn

grondslag vindt in zijn vrees voor mobilisatie in Eritrea en zijn vrees voor repatriëring vanuit Soedan

naar Eritrea (AD, stuk 14, Vragenlijst CGVS, 16 juni 2015, vraag 4) aanleiding kan geven tot de

erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Hetzelfde geldt voor

de beoordeling van de in het verzoekschrift geuite problematiek van discriminatie in Soedan omwille van

zijn Eritrese nationaliteit. In weerwil van verzoekers beweringen blijkt uit niets dat verzoeker zou hebben

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden uit artikel 48/6, tweede lid, van de vreemdelingenwet opdat

hem het voordeel van de twijfel zou kunnen worden gegund.

Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoekers voorgehouden profiel in schril contrast staat met zijn

uitlatingen ten tijde van zijn interceptie door de spoorwegpolitie op 25 april 2015. Uit het proces-verbaal

blijkt dat verzoeker aanvankelijk niet in België geïdentificeerd wenste te worden, waardoor men de

indruk had dat hij de procedure goed kende, en meermaals aangaf dat hij wilde doorreizen naar

Amsterdam, in Nederland, waar zijn zus zou verblijven (AD, stuk 15, Inventaris + documenten DVZ,

Administratief controlerapport van een vreemdeling, 25 april 2015), terwijl hij ter gelegenheid van zijn

gehoor verklaarde dat zijn (enige) zus vijf jaar geleden overleden was (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS

16 januari 2016, p. 25; AD, stuk 15, Inventaris + documenten DVZ, Verklaring DVZ, vraag 17). Het wekt

minstens verwondering dat een individu, dat geen enkele notie blijkt te hebben over zijn beweerde land

van nationaliteit, de Hoorn van Afrika zou zijn ontvlucht om zeer doelgericht naar Amsterdam te reizen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de commissaris-generaal op basis van de gegevens van het gehoorverslag

rechtsgeldig kon concluderen dat de veelvuldige en frappante onwetendheden betreffende de Eritrese

geografie, politiek, geschiedenis en maatschappij de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden

nationaliteit volstrekt ondermijnen.

2.9. In een tweede middelonderdeel overloopt verzoeker de verschillende elementen uit de

vluchtelingendefinitie waarbij hij poneert dat de behandeling van documentloze Eritrese vluchtelingen in

Soedan een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker verwijst hierbij uitvoerig naar

de landeninformatie die hij als bijlagen bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd (Verzoekschrift, bijlagen 3 en

4), die betrekking heeft op de situatie van Eritreeërs in Soedan en de gedwongen terugleiding van

Eritrese vluchtelingen naar Eritrea.

2.10. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Vluchtelingenverdrag is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (verder: het EHRM) bij het onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om

blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Het is daarom

aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille van één van de gronden

omschreven in artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag omvat (UNHCR, Manual on Refugee

Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department

of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7). Daarnaast stemt artikel 3 van het

EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b), van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in

hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, http://curia.europa.eu). Tenslotte biedt artikel 3 van het EVRM een

vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Beide

bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het

veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde

regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en

Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226).

2.11. Wanneer het relaas ongeloofwaardig is, bestaat er geen reden om het te toetsen aan de

voorwaarden van het Vluchtelingenverdrag. Ook de actuele situatie in het land van herkomst dient

slechts nader te worden onderzocht indien verzoekers relaas voldoende geloofwaardig overkomt,

hetgeen in casu niet het geval is (RvS van 29 september 2004, nr. 135.540). De Raad stipt aan dat

verzoeker zijn Eritrese nationaliteit geenszins aannemelijk heeft gemaakt (cf. supra, punt 2.9), zodat hij

op die basis onmogelijk in aanmerking kan komen voor de erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bovendien wijst de Raad op de clausule die in fine

van de bestreden beslissing werd opgenomen, waarin wordt gesteld dat verzoeker niet mag worden

teruggeleid naar Eritrea omdat zijn herkomst uit Eritrea ongeloofwaardig is.
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2.12. In zoverre verzoeker kan worden bijgetreden waar hij poneert dat onvoldoende zou zijn ingegaan

op verzoekers situatie in Soedan, wijst de Raad erop dat verzoeker zelf uitdrukkelijk ontkende de

Soedanese nationaliteit te hebben verworven of in Soedan over (verblijfs-)documenten te hebben

beschikt (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 16 januari 2016, p. 8), waardoor niet duidelijk is op welke

grond verzoeker naar dit land zou worden teruggeleid. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker de term

“Habesha”, die zou worden gebruikt voor mensen zoals hij, in Soedan niet kent en dit probeert te

vergoelijken door te stellen dat hij enkel Arabisch sprak in Soedan (Ibid., p. 14-15), hetgeen ernstige

twijfels doet rijzen over zijn beweerde verblijf in Soedan. Bovendien zijn de verklaringen van verzoeker

over zijn problemen in Soedan, namelijk dat hij zich van zijn werkgever moest verbergen voor de

administratie in geval van controle van de verzekeringskaarten om daarna weer tevoorschijn te komen

(Ibid., p. 23), dermate vaag dat hieruit geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

blijkt. Aangezien verzoeker zijn Eritrese nationaliteit niet heeft aangetoond, komt zijn vrees voor

terugleiding naar Eritrea vanuit Soeden, dat volgens verzoeker bekend zou staan omwille van de

‘deportaties van documentloze vluchtelingen’, ongegrond over.

2.13. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, met name de vraag of verzoeker bij

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet zou lopen, kan hij niet volstaan met een verwijzing naar algemene rapporten over

de toestand in zijn beweerde land van herkomst maar moet enig verband met zijn persoon aannemelijk

worden gemaakt, ook al is daartoe geen bewijs van een individuele bedreiging vereist. Met een

ongeloofwaardig relaas en vage en ongeloofwaardige verklaringen en zonder bewijs van de

voorgehouden identiteit, nationaliteit en afkomst, maakt verzoeker zelf het bewijs van dergelijk verband

onmogelijk waardoor hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

2.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM, noch van artikel 4 (1)

van de Kwalificatierichtlijn of van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt

op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is dus geen sprake van een schending van de

materiële motiveringsplicht en van “het algemeen zorgvuldigheidsbeginsel.”

De door verzoeker aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend zestien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


