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dans I'affaire X /|

En cause: X

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 novembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
contre la décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides, prise le 31 octobre 2016.

Vu les articles 39/77/1 et 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 novembre 2016 convoquant les parties a I'audience du 17 novembre 2016.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me B. ILUNGA TSHIBANGU, avocat,
et I. MINICUCCI, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus de prise en considération d'une demande multiple,
prise par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes de nationalité congolaise (République démocratique du Congo),
d’ethnie kanioka et de confession protestante. Originaire de Kambove, dans le Katanga, vous avez
étudié a Lubumbashi et travailliez comme commissaire de police a Kinshasa. Vous n'aviez pas
d’affiliation politique. Le 6 mars 2014, vous avez introduit une demande de visa pour I'espace Schengen
et, le 13 mai de la méme année, vous avez voyagé jusqu’en Belgique, d’ou vous étes directement entré
en France.

Vous y avez demandé l'asile le 16 mai 2014, mais, suivant le Réglement de Dublin, vous avez été
transféré en Belgique le 9 décembre 2014. Vous y avez introduit votre premiére demande d’asile a
I'Office des étrangers le 10 décembre 2014.
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A I'appui de cette premiére demande, vous invoquiez craindre vos autorités car vous aviez été détenu
aprés avoir rédigé un rapport de police qui dénongait les mauvaises pratiques des forces de I'ordre.
Vous expliquiez également souffrir de persécutions liées a votre origine ethnique. Le 28 octobre 2015, le
Commissaire général a pris une décision de refus a I'’égard de votre demande, en raison du manque de
crédibilité de votre récit. En particulier, au vu des documents déposés au dossier administratif, votre
parcours professionnel en tant que policier est tenu pour établi mais les faits et les craintes invoquées
par vous ne sont pas crédibles en raison de vos propos trop généraux concernant vos détentions
alléguées et les discriminations dont vous soutenez avoir été victime en tant que Kasaien. Il a encore
soulevé diverses incohérences présentes au sein de votre récit, notamment quant aux circonstances de
votre évasion et les démarches faites par vos proches pour vous faire quitter votre pays d'origine. Enfin,
les documents déposés a I'appui de votre demande ne modifiaient pas le sens de sa décision. Vous
avez alors, en date du 30 novembre 2015, introduit un recours au Conseil du contentieux des étrangers
a I'encontre de cette décision ; Conseil qui a confirmé, en l'arrét n°167989 du 23 mai 2016, la décision
attaquée. En effet, hormis le motif relatif aux démarches réalisées par vos proches pour vous faire
quitter le pays, qui trouve une explication plausible dans la requéte introductive d'instance, les autres
motifs de la décision attaquée se vérifient a la lecture des piéces du dossier administratif, sont
pertinents en ce qu’ils portent sur des éléments centraux de votre demande et suffisent, a eux seuls, a
remettre en cause la crédibilité de votre récit a 'appui de sa demande de protection internationale. Vous
n'avez pas introduit de recours en cassation.

Vous n'étes pas rentré au Congo et, le 12 aolt 2016, vous avez introduit une deuxieme demande
d’asile. Une décision de maintien dans un lieu déterminé a été prise a votre encontre le 24 ao(it 2016. A
I'appui de votre demande d'asile, vous déclarez avoir les mémes craintes que lors de votre premiére
demande. Vous étayez vos dires de nouveaux documents. En outre, vous expliquez appartenir, a Liege,
a un groupe de combattants antibalkanisation du Congo (mouvement des combattants et des patriotes
congolais) et avoir, dans ce cadre, participé a une manifestation par laquelle vous vous seriez rendu
visible des autorités congolaises. Enfin, vous ajoutez étre recherché au Congo parce que vous avez
déserté la police. En date du 13 septembre 2016, le Commissaire général a pris une décision de refus
du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire car d’'une part, les nouveaux éléments
présentés en lien avec les faits invoqués dans le cadre de votre demande précédente ne modifiaient
pas l'analyse faite auparavant et d’autre part que les nouvelles craintes en lien avec le fait d’avoir
déserté la police et votre implication au sein d'un groupe de combattants en Belgique n'étaient pas
crédibles. Vous avez introduit un recours auprés du Conseil du contentieux des étrangers le 28
septembre 2016. Dans son arrét n° 176263 du 13 octobre 2016, le Conseil a confirmé la décision
attaquée dans son ensemble. Vous n'avez pas introduit de recours en cassation.

Vous n'avez pas quitté la Belgique. Le 25 octobre 2016, une nouvelle décision de maintien dans un lieu
déterminé a été prise. A cette méme date, vous avez introduit une troisieme demande d’asile. A
I'appui de celle-ci, vous invoquez les mémes faits et les mémes craintes que lors de vos deux
demandes précédentes. Vous faites référence aux documents déposés lors de votre deuxieme
demande (avis de recherche du 15.02.2016, lettres de votre famille, documents sur vos activités en
Belgique). Vous ajoutez avoir été informé par un cousin que dans la nuit du 21 octobre 2016 votre
épouse a été kidnappée et vos deux filles violées en raison de vos problémes. Enfin, vous faites
référence a la manifestation de I'opposition qui s’est tenue a Kinshasa le 19 septembre 2016.

B. Motivation

Aprés examen de toutes les piéces de votre dossier administratif, force est de constater que votre
demande d’asile ne peut étre prise en considération.

Conformément a l'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi sur les étrangers, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si de nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés
par le demandeur, qui augmentent de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de
I'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne
prend pas en considération la demande d’asile.

En l'occurrence, force est de constater que votre demande d’asile s’appuie sur les motifs que vous avez
déja exposés a I'occasion de vos demandes d'asile précédentes (voir le document « déclaration écrite
demande multiple », questions 1 et 2). Il convient tout d’abord de rappeler que le Commissaire général
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avait pris a I'égard de ces demandes une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de
protection subsidiaire car la crédibilité en avait été remise en cause sur des points essentiels et les faits
et motifs d’asile allégués par vous n'avaient pas été considérés comme établis. Ces décisions et ces
évaluations ont été confirmées par le Conseil du contentieux des étrangers. Vous n’avez pas introduit
de recours en cassation. Vu qu'il ne reste plus aucune voie de recours dans le cadre de votre demande
précédente, I'évaluation des faits effectuée dans ce cadre est définitivement établie, sauf a constater
I'existence, en ce qui vous concerne, d’'un élément nouveau au sens de Il'article 57/6/2 de la Loi sur les
étrangers qui augmente de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre a un statut
de protection internationale. Or, en I'espéce, aucun nouvel élément de cette nature n'est présent dans
votre dossier.

Il ressort en effet du dossier administratif que vous avez pour l'essentiel confirmé vos déclarations
précédentes et que vous n'avez produit aucun nouveaux documents ou nouvelles piéces a I'occasion de
votre demande. Ainsi, vous renvoyez aux motifs d’asile que vous avez déja exposés par le passé a
savoir vos accusations contre le régime congolais et vos activités en Belgique en affirmant que tous ces
éléments sont toujours d'actualité tout comme les recherches menées contre vous (voir le document
"déclaration écrite demande multiple"). Vous dites avoir été informé par votre cousin que dans la nuit du
21 octobre 2016 de I'enlévement de votre épouse par des agents de sécurité ainsi que de I'agression
sexuelles de vos deux filles (voir le document « déclaration écrite demande multiple », questions 4.2 et
6). Vous ajoutez que ces faits sont en lien avec votre situation (voir le document « déclaration écrite
demande multiple », questions 4.2 et 6). Or, le Commissaire général souligne que vous n’apportez
aucun élément objectif de preuve et que vos propos demeurent peu circonstanciés et non étayés et ne
suffisent donc pas a rétablir la crédibilité défaillante de votre demande de protection internationale. Dés
lors, ces éléments n‘augmentent pas de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre
a un statut de protection internationale.

En ce qui concerne la situation sécuritaire a Kinshasa que vous avez évoquée (voir le document «
déclaration écrite demande multiple », question 4), il convient d’examiner si les conditions de I'article
48/4, 82, c) de la loi du 15 décembre 1980 sont remplies a savoir s'il existe des menaces graves contre
la vie ou la personne d'un civil, en raison d'une violence aveugle en cas de conflit armé interne ou
international pouvant étre considérées comme une atteinte grave pouvant donner lieu a I'octroi du statut
de protection subsidiaire. Or, il ressort des informations dont dispose le Commissariat général, jointes
au dossier administratif (voir farde « Informations sur le pays », COIl Focus « République démocratique
du Congo- la manifestation de I'opposition a Kinshasa le 19 septembre 2016 »- 18 octobre 2016,
document n° 3), que la situation prévalant actuellement a Kinshasa ne peut étre qualifiée de situation de
« violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international ». En effet, dans le cadre du
processus pour le renouvellement du mandat présidentiel, une partie de I'opposition a appelé a une
manifestation le 19 septembre 2016. Celle-ci a été réprimée par les autorités et les différentes sources
consultées déplorent de nombreuses victimes ainsi que des arrestations. Bien que selon diverses
sources, les autorités ont fait un usage disproportionné de la force , dés le 22 septembre, le calme est
revenu dans la capitale. Force est dés lors de constater qu'il ne peut étre fait application de l'article 48/4,
§2, c) de la loi du 15 décembre 1980.

En l'absence de nouveaux éléments qui augmentent de maniére significative la probabilité que vous
puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection
subsidiaire au sens de l'article 48/4, conformément a l'article 57/6/2, alinéa premier de la loi du 15
décembre 1980, le Commissaire général doit estimer d’'une maniére motivée qu’une décision de retour
n'entrainera pas un refoulement direct ou indirect.

Le Commissaire général remarque a cet égard que, dans le cadre de sa compétence attribuée sur la
base de la loi du 15 décembre 1980, il se prononce exclusivement sur la reconnaissance de la qualité
de réfugié ou sur l'attribution du statut de protection subsidiaire. Lors de I'examen de la question de
savoir si une mesure d'éloignement vers votre pays d’origine constitue une violation du principe de non-
refoulement, la compétence du Commissaire général se limite dés lors a un examen des éléments en
rapport avec les criteres fixés dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. De
I'ensemble des constatations qui précédent, aucun nouvel élément n'apparait, ni n'est déposé par vous,
qui augmente de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance
comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4.

Compte tenu de tous les faits pertinents liés a votre pays d'origine, a toutes les déclarations que vous
avez faites et aux piéces que vous avez produites, force est de conclure qu'il n'existe actuellement
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aucun élément qui indique qu’une décision de retour dans votre pays d’origine constitue une violation du
principe de non-refoulement.

En ce qui concerne les éléments éventuels qui sont sans rapport avec les critéres fixés par les articles
48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, le Commissaire général attire votre attention sur le fait que
I'Office des étrangers a constaté a ce sujet qu'il n'y a aucune procédure de ce type.

Par conséquent, il convient de conclure qu'’il n’existe pas d’élément dont il peut ressortir qu’une mesure
d’éloignement vers votre pays d’'origine constitue une violation du principe de non-refoulement.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que votre demande d'asile ne peut
étre prise en considération au sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers.

Jiattire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d'un recours non suspensif
conformément a ce qui est prévu a l'article 39/70, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Ce recours doit étre introduit dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision
conformément & I'article 39/57, § ler, alinéa 2, 3° de cette méme loi. Ceci vu que vous vous trouvez, au
moment de cette notification, dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou étes mis a la
disposition du gouvernement.»

2. Les faits invoqués

Devant le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »), la partie requérante
confirme fonder sa demande d’asile sur les faits tels qu'ils sont exposés dans la décision attaquée.

3. Larequéte

3.1 La partie requérante invoque la violation de l'article 1, section A, § 2 de la Convention de Genéve
du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (ci-aprés dénommeée la « Convention de Genéve »)
approuvée par la loi du 26 juin 1953, des articles 48/6, 48/7 et 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi
du 15 décembre 1980 »), des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs, du principe de bonne administration.

3.2 Elle conteste en substance la pertinence de la motivation de la décision attaquée au regard des

circonstances de fait propres a la cause, des pieces du dossier administratif et du dossier de la
procédure.

3.3 En conclusion, la partie requérante demande, a titre principal, de réformer la décision attaquée et de
lui reconnaitre le statut de réfugié, a titre subsidiaire, d’annuler la décision attaquée.

4. Les rétroactes de la demande d’asile

4.1 Dans la présente affaire, la partie requérante a introduit une premiére demande d'asile le 10
décembre 2014, qui a fait I'objet le 28 octobre 2015 d’une décision de la partie défenderesse lui refusant
la qualité de réfugié et le statut de protection subsidiaire. Cette décision a été confirmée par le Conseil
dans son arrét n° 167 989 du 23 mai 2016. Hormis le motif portant sur les démarches réalisées par les
proches du requérant pour le faire quitter le pays, le Conseil s’est rallié aux autres motifs de la décision
attaquée.
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4.2 La partie requérante n'a pas regagné son pays et a introduit une seconde demande d’asile le 12
ao(t 2016 qui a fait I'objet le 13 septembre 2016 d’une décision de la partie défenderesse lui refusant la
qualité de réfugié et le statut de protection subsidiaire. Cette décision a été confirmée par le Conseil
dans son arrét n° 176 263 du 13 octobre 2016 qui s'est rallié a 'ensemble des motifs de I'acte attaquée.

4.3 La partie requérante n'a pas regagné son pays et a introduit une seconde demande d'asile le 25
octobre 2016. A I'appui de celle-ci, elle fait valoir les mémes faits que ceux déja invoqués lors de sa
premiére et deuxieme demande, et soutient qu’elle est recherchée par les autorités de son pays, que sa
femme a été kidnappée et que ses deux filles ont subies des violences sexuelles.

5. Discussion

5.1 Dans sa décision, la partie défenderesse estime que les nouveaux éléments présentés par la partie
requérante n'augmentent pas de maniéere significative la probabilité que le requérant puisse prétendre a
la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la
protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de la méme loi.

Elle estime également qu'il « n’existe actuellement aucun élément qui indique qu’une décision de retour
dans votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement.».

5.2 La partie requérante conteste en substance la motivation de la décision entreprise en estimant que
les pieces déposées augmentent de maniére significative la probabilité d’une crainte fondée en son
chef. Elle allegue que le requérant craint le Général Kanyama qui est actuellement chargé de la
répression des manifestants contre le troisieme mandat et qui peut facilement le reconnaitre car ayant
été par le passé son collegue (requéte, page 7).

5.3 Le Conseil rappelle avant tout que dans le cadre d’'un recours en plein contentieux, il jouit d’'une
compétence de pleine juridiction, ce qui signifie qu'il « soumet le litige dans son ensemble a un nouvel
examen et qu’il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére instance sur le fond du litige,
ayant la compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...], quel que
soit le motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir a la décision contestée.
[...]. Le Conseil n'est dés lors pas lié par le motif sur lequel le Commissaire général [...] s'est appuyé
pour parvenir a la décision : la compétence de « confirmation » ne peut clairement pas étre interprétée
dans ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d'autres bases une décision
prise par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (v. Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et
créant un Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 51 2479/001, p. 95).

5.4 Le Conseil rappelle également que l'article 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980 en son alinéa
premier est libellé comme suit : « Aprés réception de la demande d'asile transmise par le Ministre ou
son délégué sur base de l'article 51/8, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides examine en
priorité si des nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés par le demandeur, qui augmentent
de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens
de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas en considération la demande d’asile et
il estime d’'une maniére motivée qu’une décision de retour n’entrainera pas un refoulement direct ou
indirect. Dans le cas contraire, ou si I'étranger a fait auparavant I'objet d’une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, § 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides prend une décision de prise en considération de la demande d’asile ».

A cet égard, le Conseil se doit tout particulierement de rappeler que le législateur a entendu définir la
compétence du Commissaire général - dans le cadre d’une procédure telle que celle dont il est saisi en
I'espéce - comme suit :

« Afin de prévenir un usage abusif du droit d’introduire une demande d'asile multiple ou nouvelle, une
sorte de “filtre” a été installé au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides. Dans un bref délai
apres la transmission du dossier, le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides doit vérifier s'il
existe de nouveaux éléments qui justifient un examen approfondi. Pour le critéere de ce “filtre”, il est
renvoyé a la Directive européenne susmentionnée. En vertu de la méme directive, un Etat membre peut
déterminer que les demandes d’asile multiples ou nouvelles sont traitées prioritairement et dans un trés
bref délai.
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Au cas ou I'étranger se trouve en un lieu déterminé tel que visé par les articles 74/8, 8§ 1 et 74/9, 88 2 et
3, ou fait I'objet d’une mesure de sdreté telle que visée a l'article 68, il est raisonnablement justifié que la
procédure prioritaire mentionnée précédemment soit davantage accélérée.

L'on attend du Commissaire général qu'il prenne une décision dans un bref délai, ou bien une décision
par laquelle la demande n’est pas prise en considération, ou bien une décision “au fond” (décision
d’octroi ou de refus du statut de réfugié ou de protection subsidiaire) ou une décision (intermédiaire) par
laquelle la demande d'asile est prise en considération, si la décision au fond ne peut étre prise dans un
bref délai.

Article 32.3 de la Directive européenne 2005/85/CE prévoit la possibilité d'un examen préliminaire visant
a savoir s'il existe de nouveaux éléments pertinents par rapport a l'issue définitive d’'une demande
d’'asile précédente. Il s'agit essentiellement de la question de savoir s'il existe encore, compte tenu des
constatations faites dans le cadre de la demande précédente, des raisons pertinentes ou manifestes qui
justifient un statut de protection internationale. A cet égard, l'article 34.2 ¢) de la Directive européenne
2005/85/CE, dispose également que l'instance compétente peut renoncer a entendre personnellement
I'intéressé. Il est donc possible pour le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides de prendre
une décision sur la base des éléments qui doivent étre communiqués au ministre ou a son délégué, tels
gue visés a l'article 51/8, alinéa 2.

Pour décider sl y a lieu de prendre en considération ou non une nouvelle demande d'asile, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides se réfere a un critere défini a l'article 32.4 de la
Directive européenne 2005/85/CE et dont l'interprétation reléve donc de la seule Cour de Justice de
I'Union européenne. Le Commissaire général vérifie en fonction de ce critére si de nouveaux éléments
apparaissent, ou sont présentés par le demandeur d’asile, qui augmentent significativement la
possibilité qu'il puisse prétendre a un statut de protection internationale (statut de réfugié ou statut de
protection subsidiaire). Ce n’est que lorsque les nouveaux éléments, en ce compris les déclarations et
preuves documentaires ou autres, qui sont présentés a I'appui de la nouvelle demande d’asile satisfont
a ce critére que la demande sera examinée plus avant. Dans cet examen, le Commissaire général tient
compte de tous les éléments ou constatations nouvellement apportés par I'étranger, ainsi que de tout
élément pertinent dont il disposerait par ailleurs mais qui n'aurait pas été produit par le demandeur
d’asile.

La probabilité qu’'un demandeur d’'asile puisse prétendre au statut de réfugié ou au statut de protection
subsidiaire augmentera par exemple significativement lorsque la situation en matiére de sécurité ou de
droits de I'homme dans le pays d'origine du demandeur s’est détériorée a tel point qu’une protection
internationale s'impose; lorsque le demandeur d’'asile apporte de nouveaux éléments qui compromettent
'essence méme d’'une décision de refus antérieure; ou lorsque le demandeur d’asile apporte des
éléments nouveaux pertinents et crédibles et qu’il expliqgue en méme temps de maniére plausible
pourquoi il n'a pas pu les présenter plus t6t.

En revanche, cette probabilité n'augmente pas significativement quand, par exemple, les nouveaux
éléments soumis n'apparaissent pas en soi probants parce que les déclarations qu’il a faites par ailleurs
sont incohérentes ou manquent de crédibilité ou quand les nouveaux éléments de preuve présentent
manifestement des vices de contenu ou de forme. Cette probabilité n'augmente pas non plus
significativement quand, par exemple, les nouveaux éléments ou constatations viennent uniquement
confirmer une situation qui n'était pas contestée auparavant, quoigu’elle ait été jugée non fondée; quand
ils n'ont trait qu'a des éléments qui n'avaient pas un caractére essentiel dans la décision de refus
antérieure; quand ils forment la continuation d'un récit qui sur plusieurs points essentiels n'a pas été
jugé crédible; quand ils présentent uniquement un caractére général, n’établissent aucun lien avec la
situation personnelle du demandeur d’asile et ne prouvent pas non plus que la situation générale est de
nature a justifier un statut de protection.

La non-prise en considération implique un examen individuel du bien-fondé de la demande d’asile. Le
seul fait qu'une demande d'asile ultérieure soit introduite n‘aura pas automatiquement pour
conséquence que ce type de demande ne sera pas pris en considération [...] » (Doc. parl., Chambre,
2012-2013, DOC 53-2555/001 et 53-2556-001, pp. 22-24).

La compétence ainsi définie du Commissaire général doit donc s’entendre comme visant « la question
de savoir s'il existe encore, compte tenu des constatations faites dans le cadre de la demande
précédente, des raisons pertinentes ou manifestes qui justifient un statut de protection internationale »,
ce qui implique « un examen individuel du bien-fondé de la demande d’asile ».
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Le Commissaire général doit ainsi vérifier « si de nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés
par le demandeur d'asile, qui augmentent significativement la possibilité qu'il puisse prétendre a un
statut de protection internationale (statut de réfugié ou statut de protection subsidiaire). Ce n’est que
lorsque les nouveaux éléments, en ce compris les déclarations et preuves documentaires ou autres, qui
sont présentés a l'appui de la nouvelle demande d’asile satisfont a ce critere que la demande sera
examinée plus avant ». Tel ne sera notamment pas le cas quand « par exemple, les nouveaux éléments
soumis n'apparaissent pas en soi probants parce que les déclarations qu’il a faites par ailleurs sont
incohérentes ou manquent de crédibilit¢é ou quand les nouveaux éléments de preuve présentent
manifestement des vices de contenu ou de forme. Cette probabilité n'augmente pas non plus
significativement quand, par exemple, les nouveaux éléments ou constatations viennent uniquement
confirmer une situation qui n’était pas contestée auparavant, quoiqu’elle ait été jugée non fondée; quand
ils n'ont trait qu’a des éléments qui n'avaient pas un caractére essentiel dans la décision de refus
antérieure; quand ils forment la continuation d'un récit qui sur plusieurs points essentiels n'a pas été
jugé crédible; quand ils présentent uniquement un caractére général, n'établissent aucun lien avec la
situation personnelle du demandeur d’asile et ne prouvent pas non plus que la situation générale est de
nature a justifier un statut de protection ».

5.5 En I'espéce, le Conseil constate que les motifs de la décision attaquée se vérifient a la lecture du
dossier administratif et sont tout a fait pertinents. Le Conseil considére que la partie requérante
n'avance, dans sa requéte, aucun argument utile qui permette d'énerver les motifs pertinents de la
décision attaquée.

En effet, aucune des considérations de la partie requérante sur le kidnapping de sa femme et les
violences que ses deux filles auraient subies, n'occulte le fait que celles-ci ne présentent aucune
précision quant aux circonstances dans lesquelles ces événements ont eu lieu. En effet, le Conseil
constate a l'instar de la partie défenderesse, le caractére non étayé des déclarations du requérant a ce
sujet. Interrogé a I'audience conformément a I'article 14, alinéa 3 de I'arrété royal du 21 décembre 2006
fixant la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, les déclarations du requérant a ce
sujet ne convainquent nullement le Conseil, au vu de leur caractére vague.

Par ailleurs, s’agissant des craintes du requérant envers le Général Kanyama, le Conseil juge que ses
propos sont peu circonstanciés et n'emportent nullement la conviction. Le Conseil constate qu’interrogé
a l'audience conformément a l'article 14, alinéa 3 de Il'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, le requérant se contente, sans autre
précision, d'indiquer qu'il a travaillé avec le Général Kanyama depuis 1998 et que ce dernier « seme la
panique » ; éléments qui ne suffisent manifestement pas a établir la réalité de ses craintes.

5.6 Par ailleurs, si le requérant déclare toujours faire I'objet de recherches de la part des autorités, le
Conseil, d'une part, se doit de rappeler qu’il a déja jugé, dans le cadre de la premiére et deuxieme
demande d’asile, que les suites au fait qu'il ait eu des problémes a la suite de la rédaction d’un rapport
critique sur la police congolaise et qu'il ait été pris pour cible par ses autorités ont été légitimement
remis en cause par la partie défenderesse et observe, d’autre part, que ses nouvelles déclarations a
propos des recherches dont il soutient étre I'objet pour ces mémes faits ne sont étayées par aucun
élément concret, matériel et personnel permettant de démontrer in concreto gqu’il ferait actuellement
I'objet de telles recherches de la part de ses autorités nationales.

5.7 En définitive, le Conseil estime que la partie défenderesse a pu légitimement estimer que les
nouveaux éléments — soit les nouvelles déclarations - ne peuvent augmenter de maniére significative la
probabilité que le requérant puisse prétendre a la reconnaissance de la qualité de réfugié ou a I'octroi
du statut de protection subsidiaire.

Au vu des considérations qui précédent, le Conseil considére que la partie requérante ne démontre pas
en quoi la partie défenderesse a violé les dispositions légales et les principes de droit cités dans la
requéte ou n'a pas suffisamment et valablement motivé sa décision ; il estime au contraire que la partie

défenderesse a exposé a suffisance les raisons pour lesquelles elle a refusé de prendre en
considération la présente demande d’asile.
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5.8 Pour le surplus, dés lors qu’elle n'invoque pas d’autres faits que ceux exposés en vue de se voir
reconnaitre la qualité de réfugié, et que ces mémes faits ne sont pas tenus pour crédibles, force est de
conclure qu'il n'existe pas de « sérieux motifs de croire » & un risque réel de subir, & raison de ces
mémes faits, « la peine de mort ou I'exécution » ou encore « la torture ou les traitements ou sanctions
inhumains ou dégradants » au sens de l'article 48/4, § 2, a) et b), de la loi du 15 décembre 1980. Le
Conseil n'apercoit par ailleurs, dans les écrits, déclarations et documents qui lui sont soumis, aucune
indication d’un risque réel de subir les atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, c), de la méme loi.
Dans une telle perspective, il n'est plus nécessaire d’examiner plus avant les autres motifs de la
décision attaquée et les arguments de la requéte qui y seraient afférents, un tel examen ne pouvant en
toute hypothése pas induire une autre conclusion.

5.9 Enfin, en ce que la partie requérante sollicite enfin le bénéfice du doute, le Conseil considére qu'il ne
peut lui étre accordé. Ainsi, le Conseil rappelle que le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés recommande d’accorder le bénéfice du doute a un demandeur si son récit parait crédible (HCR,
Guide des procédures et criteres pour déterminer le statut de réfugié, 8§ 196) et précise que le
« bénéfice du doute ne doit étre donné que lorsque tous les éléments de preuve disponibles ont été
réunis et vérifiés et lorsque I'examinateur est convaincu de maniére générale de la crédibilité du
demandeur » (lbid., § 204). Aussi, I'article 48/6 de la loi du 15 décembre 1980 stipule également que «
Lorsque le demandeur d'asile n'étaye pas certains aspects de ses déclarations par des preuves
documentaires ou autres, il sera jugé crédible et le bénéfice du doute lui sera accordé si les conditions
cumulatives sont remplies : a) le demandeur d’asile s'est réellement efforcé d'étayer sa demande ; c) les
déclarations du demandeur d’asile sont jugées cohérentes et plausibles [...] ; [...] e) la crédibilité
générale du demandeur a pu étre établie ». Le Conseil estime qu’en I'espéce, ces conditions ne sont
pas remplies, comme le démontrent les développements qui précédent, et qu’il n’y a dés lors pas lieu
d’'octroyer a la requérante le bénéfice du doute qu’elle revendique.

I en va de méme a propos de la demande du requérant d’appliquer l'article 48/7 de la loi du 15
décembre 1980, qu'il cite erronément comme étant I'article 48/6, selon lequel le fait qu'un demandeur a
déja été persécuté ou a déja subi des atteintes graves ou a déja fait I'objet de menaces directes d'une
telle persécution ou de telles atteintes est considéré comme un indice sérieux de la crainte fondée du
demandeur d'étre persécuté ou du risque réel de subir des atteintes graves, sauf s'il existe de bonnes
raisons de penser que cette persécution ou ces atteintes graves ne se reproduiront pas. En I'espéce, la
partie requérante n'établit pas la réalité des persécutions et des atteintes graves alléguées. Partant,
I'application de l'article 48/7 de la loi du 15 décembre 1980 ne se pose pas en I'espéce.

5.10 Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que les nouveaux éléments présentés par le requérant
dans le cadre de cette deuxieme demande d'asile n'augmentent pas de maniére significative la
probabilité que le requérant puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de I'article
48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4 de la méme
loi. Partant, la partie défenderesse a valablement refusé de prendre en considération la présente
demande d'asile.

6. La demande d’annulation

La partie requérante sollicite enfin I'annulation de la décision attaquée. Le Conseil ayant conclu a la
confirmation de la décision dont appel, il N’y a pas lieu de statuer sur cette demande.

La partie requérante n'ayant exposé aucun dépens pour I'enrblement de sa requéte, sa demande de
délaisser ces dépens a la partie défenderesse est sans objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept novembre deux mille seize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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