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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2016
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 29 februari 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 5 december 2012 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 22 februari 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest nr. 169 988 van 16
juni 2016.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 februari 2016 een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoeker werd hiervan
diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

"‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer (1), die verklaart te heten (1),

naam : A.

voornaam : A. B. geboortedatum : 26.12.1978
geboorteplaats : Rahimmyarkhan

nationaliteit : Pakistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
Zifjn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 22 februari 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1°van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende
partij. Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris, bij het nemen van
de bestreden beslissing, niet over een discretionaire bevoegdheid aangezien de bestreden beslissing
gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Ten gevolge van artikel 75, §2 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesiuit) beschikt zij slechts over een
gebonden bevoegdheid. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire
bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker geen enkel nut
kan opleveren.

2.2. De Raad wijst erop dat verzoeker in zijn middelen o.a. de schending aanvoert van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM). Het EVRM primeert op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden
bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een
schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep
waarbij de inhoud van de grief, die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM, kan worden onderzocht en
waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere
beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze
bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).
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De verwerende partij stelt in haar exceptie van niet-ontvankelijkheid dat de aangevoerde schending van
het EVRM niet kan worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van deze middelen
door de Raad.

2.3. Bovendien wijst de Raad erop dat de asielprocedure van verzoeker definitief werd afgesloten door
’s Raads arrest nr. 169 988 van 16 juni 2016. De bewering van de verwerende partij in haar nota met
opmerkingen dat verzoeker een schorsend beroep had ingesteld waardoor de beslissing niet
uitvoerbaar was en hij bij zijn beroep tot nietigverklaring het rechtens vereiste belang ontbeert, mist dan
ook actuele feitelijke grondslag.

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing, waardoor de exceptie van het ontbreken van het rechtens
vereiste belang dient te worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 1, 6°, 7, 39/2 en 52/3 van de
vreemdelingenwet, van artikel 75 van het vreemdelingenbesluit, van het gelijkheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht. Tenslotte voert verzoeker tevens
machtsmisbruik aan. Hij stelt in zijn eerste middel het volgende:

“Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 22
februari 2016 (kennisgeving 22 februari 2016) waarop het bevel is gebaseerd, werd beroep
aangetekend bij de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen.

Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het
beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het
Commissariaat - Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking.
Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de
verzoekende partij nog steeds een voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie
bevinden krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het
grondgebied te verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Niettegenstaande kreeg de verzoekende partij toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing tot verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit
wordt verklaard.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarenboven meegedeeld dat de termijn van dit bevel al loopt
tidens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-
Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds
kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen
aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen
bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende
beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij
afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de
Terugkeerrichtlijn spreekt.

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt een inbreuk uit op de
rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een
negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijft, quod non in het geval
van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geinterpreteerd te
worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier,
nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”.

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in
overweging neemt of de viluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet
de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven,
gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1°tot 12°”
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De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire
voorbereiding.

“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige
appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de
vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of Zzijn
asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of
Zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan.

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11)

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de
Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff , de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het
verblijff van een onderdaan van een derde Iland illegaal wordt verklaard en een
terugkeerverplichting wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij
de vorm van de terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van
een schriftelijk document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen
en dat informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen
eenduidige term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het
grondgebied te verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft
men het over een “verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen
hernemen in alle gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige
terugkeer)”.

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt
verklaard. De Europese Terugkeerrichtliin bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan
worden beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend
rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van
een definitieve beslissing. Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief
geinterpreteerd te worden om in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel
van de wetswijziging, en dient de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen
wegens niet in overeenstemming zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw.
dd. 19 oktober 2011, de richtlijin 2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn
2008/115/EG.

“Overeenkomstig richtliin 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
viuchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft
aangevraagd niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat
verblijft, totdat het afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het
verblijfsrecht van de betrokkene wordt beéindigd, in werking is getreden.” (negende overweging
Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG)

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat
niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd
door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of
het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil
tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de
schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer
een arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste
categorie kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor
de tweede categorie niet het geval is.

De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde
van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd tot
machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij.

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen
om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de
desbetreffende dossiers na te gaan.

Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou
hebben verricht.

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.
Het middel is gegrond.*
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3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 juncto 13 van het EVRM, van
de artikelen 5 en 6 van de Terugkeerrichtlin, van de artikelen 7, 74/13 en 74/17 van de
vreemdelingenwet, van het beginsel van de ‘non-refoulement’, van de formele en de materiéle
motiveringsplicht, van ‘het beginsel van behoorlijk bestuur’, van de zorgvuldigheidsplicht, van het
proportionaliteitsbeginsel en van het billijkheids- en het evenredigheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn
tweede middel het volgende:

“4.2.1.

In datum van 29 februari 2016 (kennisgeving postdatum + 2 werkdagen) werd aan de verzoekende
partij, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te verlaten,
afgeleverd (stuk 1, bijlage 13qq).

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in internationale
verdragen onverlet.

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 15 2 5 5 S 11°0of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”
(artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet).

Ook in de memorie van toelichting betreffende het nieuwe artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet
(ingevoerd bij Wet van 8 mei 2013, inwerkingtreding 1 september 2013) kan men afleiden dat de
minister of zijn gemachtigde bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te
toetsen aan de internationale bepalingen.

“Met betrekking tot de verplichting voor de minister of zijn gemachtigde tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten op basis van artikel 52/3, dient tenslotte te worden opgemerkt dat het bevel om
het grondgebied te verlaten niet uitvoerbaar is indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een
schending met zich zou brengen van artikelen 3 en 8 van het EVRM. De vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderingsmaatregel mag in geen geval verwijderd worden naar het land waar hij
een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een schending van het beginsel van non —
refoulement. Artikel 3 van het EVRM dient geéerbiedigd te worden bij de tenuitvoerlegging van een
bevel om het grondgebied te verlaten (arrest Kastratie van het Grondwettelijk Hof nr. 141/2006 van 20
september 2006).”(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11).

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige
zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met art. 7, §1 van de
Vreemdelingenwet.

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere
rechtsnormen te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de
Vreemdelingenwet.

Een loutere verwijzing naar het feit dat de verzoekende partij in het rijk verblijft zonder houder te zijn van
een geldig paspoort, alsook het feit dat de verzoekende partij geen gevolg zou hebben gegeven aan de
eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, volstaat niet, nu uit artikel 74/13 j. 7 van de
Vreemdelingenwet zelf j. de motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te worden uiteengezet in
de bestreden beslissing. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die verplichting op,
specifiek ten aanzien van verwijderingsbeslissingen.

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te
kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het
geval.

Het is juist bij het beoordelen van een bevel dat art. 3 EVRM dient te worden beoordeeld. Welnu,
omwille van meerdere redenen schendt de bestreden beslissing art. 3 EVRM.

In de bestreden beslissing wordt er op geen enkel moment rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden eigen aan de verzoekende partij, noch werd zelfs ook maar een verwijzing naar de
feiten gemaakt. De motiveringsplicht werd geschonden.

4.2.2.

De verzoekende partij is afkomstig van de provincie Punjab, gelegen in Pakistan De veiligheidssituatie
in Punjab is allesbehalve veilig te noemen.

In Punjab is de politieke situatie onstabiel, noch is de veiligheid situatie er min of meer “veilig” te
noemen.

Laatst op 17 augustus 2015, kwam de Minister van Punjab om het leven bij een zelfmoordaanslag
tiidens een publieke samenkomst. Tevens minstens 17 burgers lieten daarbij het leven. Anderen raakten
gewond.
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Dit incident geeft aan dat de stabiliteit en veiligheid die de Pakistaanse overheid zich heeft
voorgenomen eind December 2014 nog verre van enigszins gegarandeerd is. Punjab blijft het een
bolwerk van terroristische groeperingen. Bovendien is het geweld niet enkel gericht op hoge politieke
profielen, maar ook rechtstreeks gericht op de burgerbevolking.

“Pakistani police on August 17 said the death toll in a double suicide bombing that killed a prominent
provincial official who opposed the Taliban has risen to 18.

The attack on August 16 targeted Punjab Province's Home Minister Shuja Khanzada in his hometown of
Shadi Khan, about 80 kilometers northwest of Islamabad.

Khanzada had been meeting with dozens of local residents when the first explosion occurred, collapsing
the roof on the group.

About 25 people have been pulled alive from the rubble.

Khanzada is the most prominent official killed by militants since Pakistan's government launched an
operation in 2014 to secure the country's lawless tribal regions along the Afghan border.

He was a retired intelligence officer and was a leader in the campaign against Islamist extremists in
Punjab Province.”

(stuk 3, Radio Free Europe/Radio Liberty, “Death toll rises to 18 in Pakistan bombing that killed anti-
Taliban official”, 17 August 2015, te consulteren via:

http.//www.refworld.org/docid/55ee96d215.html)

“Mr Khanzada was seen as the man in charge of the anti-terror campaign in Pakistan's biggest province.
A Sunni militant group with ties to al-Qaeda has said it ordered the attack. Lashkar-e-Jhangvi said it was
in response to last month's killing of its leader, Malik Ishaq.Mr Khanzada was meeting supporters in his
hometown of Attock when a large bomb exploded, causing the roof to cave in, trapping dozens under
the rubble. Leading tributes to the home minister, Prime Minister Nawaz Sharif said: "The courage and
valour of Shuja Khanzada is message to the masterminds of terrorists that they are bound to be
defeated.”. Lashkar-e-Jhangvi has been behind some of the most violent attacks in recent years.It was
banned in Pakistan in 2001 and designated a terrorist group by the US in 2003. It has claimed the
killings of hundreds of mainly Shia civilians in Pakistan.”

(stuk 4, BBC Worldnews, “Punjab minister Shuja Khanzada killed in Pakistan blast”, 16 augustus 2015
http://www.bbc.com/news/world-asia-33952413)

In dezelfde zin:

“In August 2015, the Home Minister of Punjab and 12 other people were killed in a suicide attack in
Attock district, which is about 80 km west of Islamabad. Punjab is home to the largest number of
Deobandi madrasas, which are religious schools belonging to the Deobandi sect of Sunni Muslims, who
have been at the forefront of Jihadi activities, more so than anywhere else in Pakistan. The
headquarters of militant organizations, such as the sectarian Lashkar-e Jhangvi, Jaish-e Mohammad,
and Lashkar-e Tayyabah are based in Punjab. The sectarian tension between Shias and Sunnis
remains high in this province.”

(stuk 5, BFA Staatendokumentation (Austrian Federal Office for Immigration and Asylum, COI unit):
“Fact Finding Mission Report Pakistan”, September 2015, p. 17, te consulteren via:
http://www.ecoi.net/file_upload/90 1443527547 bfa-paki-ffm-report-2015-09.pdf)

Deze terroristische aanslag is niet onbesproken gebleven. De Secretaris-Generaal van de Verenigde
Naties heeft persoonlijk deze daad veroordeeld.

“17 August 2015 - United Nations Secretary-General Bam Ki-moon has condemned the bomb attack
today in District Attock, in Pakistan's Punjab Province, and was saddened to learn that the attack had
killed more than a dozen people, including Punjab's Home Minister, Shuja Khanzada, and injured many
others.

"Nothing justifies terrorism," the Secretary-General reiterated in a statement issued by his spokesperson
in New York, and also expressed hope that the perpetrators would be brought to justice swiftly.”

(stuk 6, UN News Service, UN chief condemns terrorist attack in eastern province of Pakistan, 17
August 2015, te consulteren via:

http.//www.refworld.org/docid/55d444 7e40c.html)

4.2.3.

Er kan in de bestreden beslissing geen enkele motivering gevonden worden die rekening houdt met
artikel 3 E.V.R.M. en de actuele veiligheidssituatie in Punjab en de streek van afkomst van de
verzoekende partij.

De verzoekende partij maakt het voorwerp uit van een gedwongen terugkeer naar Punjab in Pakistan.
De situatie is er echter, zoals uit de hierboven geciteerde objectieve informatie blijkt, uiterst precair. Een
gedwongen uitwijzing zal artikel 3 E.V.R.M. schenden.

Artikel 3 E.V.BRM. bepaalt immers ‘niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
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en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Zoals reeds hierboven aangehaald is het vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een onderzoek aangaande een mogelijke schending van
artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te worden in het kader van een asielprocedure, maar ook
in het kader van een beslissing tot uitwijzing. De verzoekende partij wijst hierbij eveneens naar de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die Belgié veroordeeld heeft nu de
Belgische staat zich heeft onttrokken aan een onderzoek naar een behandeling in strijd met artikel 3
E.V.R.M.

‘338 (...) un Etat demeure entiérement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne
relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un
pouvoir d’appréciation (...). » (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland).

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die
wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M. 21
Januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 293 en 388).

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te
onderzoeken of een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reéel gevaar
van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de
omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van
de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20
maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75 — 76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./Verenigd Koninkrijk, § 107).

Dit onderzoek naar de actuele veiligheidssituatie en een mogelijke schending van artikel 3
E.V.R.M. werd in de bestreden beslissing op geen enkele manier gerealiseerd.

Van de verwerende partij kan er bijgevolg redelijkerwijze verwacht worden dat zij, in het licht van artikel
3 E.V.R.M., de veiligheidssituatie in Irak, die volatiel is, op de voet volgt en haar handelen, met name de
uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op actuele informatie m.b.t. situatie in Irak. De
verwerende partij heeft nagelaten dit doen, waardoor de zorgvuldigheidsverplichting geschonden wordt.
Naast dit alles diende de verwerende partij eveneens rekening te houden met principe van non —
refoulement, omvat in het in internationale recht. Dit principe verhindert dat (kandidaat - )
viuchtelingen worden teruggestuurd naar plaatsen waar hun leven of vrijheid kunnen worden bedreigad,
of waar zij het risico lopen onmenselijk behandeld te worden. Dit fundamenteel principe is onder meer
vervat in artikel 33 van het Verdrag van Genéve en artikel 3 van het Verdrag tegen foltering.

Tenslotte verwijst de verzoekende partij eveneens naar de richtliin 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven. De verwerende partij diende rekening te houden met artikel 17 van de Terugkeerrichtlijn. Dit
artikel werd omgezet naar de Belgische wetgeving en vinden we terug onder artikel 74/17 Vw.:

“§ 1. De verwijdering wordt tijdelijk uitgesteld indien de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de
grenzen van het grondgebied de onderdaan van een derde land blootstelt aan een schending van het
non-refoulement beginsel.

§ 2. De verwijdering kan tijdelijk uitgesteld worden op grond van de specifieke omstandigheden van elk
geval. Zo wordt rekening gehouden met :

1 °de fysieke of mentale gesteldheid van de onderdaan van een derde land;

2°technische redenen, zoals het ontbreken van vervoermiddelen of het mislukken van de verwijdering
wegens het ontbreken van identificatie. De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een
derde land schriftelijk mee dat de uitvoering van de beslissing tot verwijdering

tiidelijk is uitgesteld. Om het risico tot onderduiken te vermijden, kunnen preventieve maatregelen
getroffen worden, overeenkomstig artikel 74/14, § 2, derde lid. De minister of zijn gemachtigde kan in
dezelfde gevallen, de onderdaan van een derde land een verblijfolaats aanwijzen gedurende de tijd die
nodig is om deze maatregel uit te voeren. De minister of zijn gemachtigde deelt aan de onderdaan van
een derde land die wordt vastgehouden met het oog op verwijdering, mondeling mee dat de uitvoering
van de beslissing tot verwijdering tijdelijk is uitgesteld.”

Het is duidelijk dat de verwerende partij hier in casu geen rekening mee heeft gehouden.

4.24.

Tot slot wenst verzoekende partij nog te benadrukken dat uit de beslissing van het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen duidelijk volgt dat de kern van het asielrelaas: een
incident waarbij drie mannen, die verzoekende partij tot op vandaag op de hielen zitten, probeerden te
vermoorden boven elke twijfel verheven wordt (stuk 7).

Rw X - Pagina 7



Bovendien heeft de klacht die verzoekende partij heeft ingediend tegen deze belagers niet geleid tot een
effectieve aanhouding, laat staan berechtiging. De heren Irfan en Tanveer hebben duidelijke banden
met de politie die in Pakistan door en door corrupt is.

Objectieve informatie bevestigt dit corruptieprobleem:

“According to sources, police in Pakistan are corrupt (US 25 June 2015, 1; AP 30 Mar. 2013;
Professor 9 Dec. 2015). In correspondence with the Research Directorate, a representative in Pakistan
from Transparency International (Tl), an organization established in over 100 countries that "work[s] with
partners in government, business and civil society to put effective measures in place to tackle
corruption” (Tl n.d.), stated that the police are ranked as one of the most corrupt institutions in
Pakistan (Tl 4 Dec. 2015).

According to sources, poor working conditions (Tl 2014, 101; USIP 2014, 4; Asia Society July 2012,
26) and economic difficulty are contributing factors to police corruption (ibid., USIP 2014, 4).
According to a 2012 report entitled Stabilizing Pakistan Through Police Reform, published by Asia
Society[1], in larger cities, due to economic factors "police are forced to live in slums on the periphery” of
the city, which exposes them to criminal influences in their neighbourhood (ibid., 27).”

()

“In a telephone interview with the Research Directorate, a professor with the Department of Sociology
and Criminal Justice at the State University of New York, Oneonta, stated that Punjab is the "worst"
region for police corruption, especially "custodial killings,” which are incidents whereby individuals are
killed in police custody, but the death is blamed on an outside "encounter” such as resisting arrest
(Professor 9 Dec. 2015). According to the US Department of State's Country Reports on Human Rights
Practices for 2014, citing the Pakistani NGO Society for Human Rights and Prisoners' Aid (SHARP),
over 400 civilians were killed "after encounters with police," and most of these deaths were in the Sindh
and Balochistan provinces (US 25 June 2015, 2). Citing the same NGO, the report further states that
there were more than 7,800 cases of police "torture" in Pakistan in 2014, an increase from the 7,200
reported cases in 2013 (ibid., 7).”

(stuk 8, Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Pakistan: Police corruption; authorities
responsible for receiving complaints against the police, including effectiveness; procedures to submit a
complaint against the police (2012-January 2016) , 14 January 2016, te consulteren via:
http.//www.refworld.org/docid/56af1a9f4.htm (verzoeker zet vet))

Verzoekende partij heeft getracht zich op verschillende plaatsen te hervestigen in Pakistan, maar
zonder resultaat. Telkens werd hij door hen opgespoord. Zo’n drie maanden terug zijn zijn belagers naar
het ouderlijk huis van verzoeker gekomen. Daar hebben zij zijn moeder bedreigd, ze waren er duidelijk
van op de hoogte dat verzoeker in Belgié was.

Bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zullen zijn belagers verzoekende partij te grazen nemen.
Een schending van artikel 3 EVRM is onvermijdelijk.

4.2.5.

De bestreden beslissing dd. 29 februari 2016 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) is behept
met verschillende lacunes. De huidige veiligheidssituatie werd niet besproken en er werd door de
verwerende partij geen toetsing aan artikel 3 E.V.R.M. gerealiseerd.

Het middel is bijgevolg gegrond.”

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker een hele reeks documenten toe die betrekking hebben op de
veiligheidssituatie in Egypte in zijn geheel en de situatie van Koptische christenen in Egypte in het
bijzonder (Verzoekschrift, bijlagen 3-6.

3.3. De twee door verzoeker aangehaalde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid, gezamenlijk behandeld.

3.4. De middelen zijn niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van de
artikelen 1, 6° en 39/2 van de vreemdelingenwet aangezien hij verzuimt om te verhelderen op welke
wijze de bestreden beslissing deze wetsbepalingen zou schenden. De middelen zijn evenmin
ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van “het beginsel van behoorlijk
bestuur”, vermits hij niet uiteenzet welk beginsel van behoorlijk bestuur hij juist bedoelt.

3.5. Het evenredigheids- of het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De
Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van zijn
beoordelingsvrijheid, wat voor het onderhavige geval neerkomt op de vraag of de gemachtigde van de
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staatssecretaris zich kennelijk onredelijk heeft opgesteld bij het nemen van de beslissing tot afgifte van
het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

3.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.7. Hoewel verzoeker in zijn tweede middel tegelijk de schending aanvoert van de formele en de
materi€le motiveringsplicht, dient te worden vastgesteld dat uit het middel blijkt dat hij de motieven, die
aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent, doch betwist dat deze motieven de
bestreden beslissing kunnen dragen. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de
materi€le motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486).

3.8. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.9. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet als
haar juridische grondslag. Dit wetsartikel bepaalt het volgende:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 15 2 5 11°of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.

1 °wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

In de bestreden beslissing wordt eveneens verwezen naar het geschonden geachte artikel 75, §2 van
het vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de viuchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling
of de asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig
artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.
Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.”

3.10. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 52/3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in
overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de
minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1°tot 12° Deze beslissing wordt ter
kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

3.11. Verzoeker stelt in wezen dat de toestand, die beschreven is in artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet, niet op hem van toepassing is omdat hij op het ogenblik van het uitvaardigen van het
bevel nog een beroepsmogelijkheid met schorsende werking kon benutten bij de Raad tegen de
weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad
wijst er echter op dat het schorsend effect van de beroepstermijn en het onderzoek van het beroep uit
artikel 39/70 van de vreemdelingenwet niet verhindert dat een terugkeerbesluit wordt genomen, maar
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wel verhindert dat dit ten uitvoer wordt gelegd (RvS 10 maart 2015, nr. 11.124 (c)). Verzoeker toont niet
aan dat het terugkeerbesluit gestoeld zou zijn op onjuiste feitelijke gegevens. Hij weerlegt immers niet
dat de commissaris-generaal op 22 februari 2016 een beslissing trof tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker weerlegt evenmin
dat hij niet in het bezit was van een geldig paspoort met een geldig visum. De gemachtigde van de
staatssecretaris kon op grond van deze vaststellingen op wettige wijze een terugkeerbesluit treffen.
Bovendien dient te worden herhaald dat het beroep van verzoeker tegen de beslissing van de
commissaris-generaal aanleiding gaf tot een arrest van 16 juni 2016 waarbij de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd (zie punt 1.2) zodat voormeld schorsend effect
thans is teloorgegaan en de grief geen actueel belang meer kent.

3.12. Waar verzoeker meent dat hij in weerwil van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn geen passende
termijn voor vrijwillig vertrek zou hebben gekregen, wijst de Raad er in de eerste plaats op dat dit artikel
in de Belgische regelgeving werd omgezet, zodat verzoeker zich niet langer dienstig op de richtlijn kan
beroepen. Bovendien mist het betoog elke grondslag aangezien de bestreden beslissing uitdrukkelijk
een termijn van 30 dagen voorziet en verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat die termijn niet zou
zijn gerespecteerd. Bijgevolg slaagt hij er niet in aan te tonen dat er sprake zou zijn van een schending
van het gelijkheidsbeginsel omdat hij geen termijn voor vrijwillig vertrek zou hebben gekregen.
Verzoeker toont ook niet aan dat er in zijn geval redenen bestaan om de verwijdering tijdelijk uit te
stellen, zoals voorzien in artikel 74/17 van de vreemdelingenwet en artikel 17 van de Terugkeerrichtlijn
omwille van een mogelijke schending van het verbod op refoulement.

3.13. Volgens verzoeker werd geen rekening gehouden met de factoren die vermeld zijn in artikel 74/13
van de vreemdelingenwet, dat trouwens een omzetting vormt van het door verzoeker eveneens
aangevoerde artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. De factoren waarmee rekening zou moeten worden
gehouden en die in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet worden opgesomd, zijn de volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoeker verzuimt echter het bestaan aan te tonen van concrete elementen waarmee de gemachtigde
van de staatsecretaris rekening diende te houden.

3.14. Verzoeker lijkt in hoofdzaak de mening toegedaan dat er in de motieven onvoldoende rekening
werd gehouden met een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM
bepaalt het volgende:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”.

3.15. Verzoeker kan ook niet worden bijgetreden waar hij beweert dat geen onderzoek zou zijn gevoerd
naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. De Raad wijst er immers op dat artikel 3 van
het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet en dat aldus
reeds naar aanleiding van de behandeling van de asielaanvraag door de commissaris-generaal en
recent nog door de Raad, werd getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico voorhanden is op
ernstige schade, bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu) bij een eventuele
terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker beweert in zijn middel dat onvoldoende rekening zou
zijn gehouden met de veiligheidssituatie in Punjab, de politieke instabiliteit en incidenten die zich
voordeden in 2014 en 2015. Zij citeert en verwijst naar persberichten en rapporten, waarvan ook sprake
in de stukken toegevoegd aan het verzoekschrift.

De Raad stelt vast dat de veiligheidssituatie uitgebreid werd onderzocht in het arrest 169 988 van 16
juni 2016 en geoordeeld werd als volgt:

“Immers, artikel 48/4, § 2, c¢) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, de provincie Punjab, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie (COIl Focus “Pakistan. Security Situation” van 18 april 2016, gevoegd bij de
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aanvullende nota van de verwerende partij van 29 april 2016) blijkt dat het gros van het geweld dat in
Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn.

De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici
geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige
slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel
hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans
vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke
aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit deze informatie blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd
is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat de veiligheidssituatie
in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijift. Het noordwesten van Pakistan
wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen.
Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk
afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered
Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de
provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en
zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in
het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan
regionaal erg verschillend te Zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie
in verzoekers land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar verzoeker
afkomstig is. Gezien verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn herkomst uit Pakistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab
voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber-Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het
geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld,
tnopolitiek

geweld, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de
rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal ‘targeted
killings’, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is er sprake van
een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen. In 2015 vonden er in de gehele stad drie
aanslagen plaats, waarbij vier doden te betreuren vielen. Uit dezelfde informatie blijkt dat de stad Lahore
nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers
blijft er evenwel laag. Niettegenstaande er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten
voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of van hevige en
voortdurende of ononderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig
geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging. Actueel is er voor burgers in de provincie Punjab aldus geen reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”

Er wordt op gewezen dat verzoeker dezelfde grieven heeft geuit betreffende de situatie in Punjab en de
Raad oordeelde:

“Verzoeker betoogt dat de politieke situatie in Punjab instabiel is en dat de veiligheidssituatie er niet min
of meer “veilig” kan worden genoemd. Verzoeker wijst erop dat op 17 augustus 2015 “de Minister van
Punjab” om het leven kwam bij een zelfmoordaanslag tijdens een publieke samenkomst. Daarbij zouden
minstens zeventien burgers zijn omgekomen en anderen gewond zijn geraakt. Dit incident geeft volgens
verzoeker aan dat de stabiliteit en veiligheid nog verre van gegarandeerd is. Punjab zou een bolwerk
van terroristische groeperingen blijven. Bovendien zou het geweld niet slechts gericht zijn tegen hoge
politieke profielen, maar ook rechtstreeks tegen de burgerbevolking. Verzoeker voegt meerdere
persartikels over de aanslag op de minister van Binnenlandse Zaken van de provincie Punjab in
augustus 2015. Verzoeker meent dat de schijnbare stabiliteit onvoldoende is om hem de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren. Tot slot voert verzoeker nog aan dat de spanningen in de provincie
Punjab gepaard gaan met mensenrechtenschendingen waarvan de burgers het slachtoffer worden. De
veiligheidssituatie is er volgens hem op zijn minst volatiel te noemen.

Door er in het algemeen op te wijzen dat de veiligheidssituatie in de provincie Punjab bezwaarlijk
“stabiel” kan worden genoemd en dat terroristische groeperingen in de provincie actief zijn doet
verzoeker geen afbreuk aan bovenstaande veiligheidsanalyse, waarin immers wordt erkend dat er zich
in Punjab met enige regelmaat geweldsincidenten voordoen die de vorm aannemen van, onder meer,
terroristische aanslagen. Noch in de informatie aanwezig in het administratief dossier of gevoegd bij de
aanvullende nota van de verwerende partij, noch in de informatie die verzoeker zelf bijbrengt kan steun
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worden gevonden voor de stelling dat burgers in Punjab rechtstreeks en systematisch worden geviseerd
bij de acties van terroristische groeperingen. De informatie gevoegd bij de aanvullende nota van de
verwerende partij bevestigt integendeel dat de terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden doorgaans
doelgericht van aard zijn en voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van
religieuze minderheden en politici viseren. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Voornoemd incident waarbij de minister van Binnenlandse
Zaken van Punjab werd vermoord en ook een aantal burgers die zich in zijn buurt bevonden om het
leven kwamen doet geen afbreuk aan deze analyse. Door louter op te werpen dat er in de provincie
Punjab mensenrechtenschendingen plaatsvinden waarvan burgers het slachtoffer zijn, toont verzoeker
tot slot niet aan dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te
worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15
december 2004, nr. 138.480).”

Uit dit arrest blijkt dat de Raad zich steunde op meer recente informatie dan deze bijgebracht in het
verzoekschrift (handelt over 2014 en 2015) en meer bepaald op “COIl Focus “Pakistan. Security
Situation” van 18 april 2016”. Verzoeker brengt geen recente informatie bij of toont niet aan dat sedert
dit uitgesproken arrest er zich wijzigingen hebben voorgedaan betreffende de situatie in Punjab.

Waar verzoeker in zijn punt 4.2.4. nog verwijst naar de kern van zijn asielrelaas, dat hij omschrijft als
zijnde een incident waarbij drie mannen hem trachten te vermoorden volstaat het te verwijzen naar het
arrest 169 988 van 16 juni 2016 van de Raad die het asielrelaas als ongeloofwaardig heeft beschreven
en daardoor de vluchtelingenstatus niet toekende. Ook in deze procedure hield verzoeker voor dat
Pakistan kampte met een corruptieprobleem en verwees verzoeker tevergeefs naar objectieve
informatie ter bevestiging ervan. De Raad oordeelde aangaande het asielrelaas en het
corruptieprobleem:

“Verzoeker wijst erop dat, hoewel hij klacht heeft ingediend bij de politiediensten, dit niet tot de
berechtiging van de verdachten, T. en |., heeft geleid. Toen |. werd gearresteerd zou hij kort nadien
onmiddellijk opnieuw Zzijn vrijgelaten. Verzoekers belagers zouden banden hebben met de politie en
bijgevolg kunnen doen wat ze willen. Verzoeker wenst er in deze context nog op te wijzen dat de
Pakistaanse politie met een enorm corruptieprobleem worstelt, hetgeen zou worden bevestigd in een
rapport van de Immigration and Refugee Board of Canada waaruit verzoeker citeert (stuk 7 gevoegd bij
het verzoekschrift). Zodoende zou het voor verzoeker onmogelijk zijn om effectieve bescherming te
vinden bij de Pakistaanse politie. Verzoeker geeft aan te hebben getracht zich op verschillende plaatsen
te hervestigen in Pakistan, doch zonder resultaat. Zijn belagers zouden hem telkens opnieuw hebben
opgespoord. Zo'n drie maanden voor datum van het verzoekschrift zouden verzoekers belagers naar
zijn ouderlijke huis zijn gekomen, alwaar ze zijn moeder zouden hebben bedreigd. Ze zouden er
duidelijk van op de hoogte zijn geweest dat verzoeker in Belgi€ was. Waar verzoeker opwerpt dat zijn
klacht niet tot de berechtiging van T. en . heeft geleid, wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing
het volgende wordt gesteld: “(...) De vermeende lakse houding vanwege de politie stemt ook niet
[o]vereen met de door u aangebrachte stukken, die duidelijk indiceren dat de politie de zaak ernstig nam
en de daders in opsporing hebben geplaatst (cf. supra). In uw dossier zijn verder geen elementen
aanwezig die kunnen doen vermoeden dat u (actueel) geen effectieve bescherming zou worden
geboden. Op basis van bovenstaande moet dan ook geconcludeerd worden dat u toegang had en heeft
tot bescherming vanwege de Pakistaanse autoriteiten en dat afdoende bescherming voorhanden is
waardoor er geen nood is aan internationale bescherming. (...)". Hoger werd reeds uiteengezet waarom
verzoeker de arrestatie en vrijlating van I. alsook de banden van zijn belagers met de autoriteiten niet
aannemelijk maakt. Verzoeker kan niet volstaan met een verwijzing naar een algemeen rapport om aan
te tonen dat corruptie een effectieve bescherming tegen zijn belagers in de weg staat, temeer daar
hiervoor in de door hem aangebrachte stukken geen enkele aanwijzing kan worden gevonden. Gelet op
de bijzonder vage en weinig doorleefde verklaringen die hij dienaangaande tijdens zijn gehoren heeft
afgelegd, maakt verzoeker niet aannemelijk dat zijn belagers hem doorheen Pakistan zouden hebben
opgespoord en zijn familie zouden hebben bedreigd, laat staan dat zij ervan op de hoogte zouden zijn
dat hij zich in Belgié bevindt (stuk 11, gehoorverslag, p. 4, 5, 9; stuk 6, gehoorverslag, p. 7).”

En betreffende de geloofwaardigheid van de asielaanvraag:

“De Raad is samen met het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van oordeel
dat aan het schietincident waarbij verzoeker en zijn broer geviseerd werden door T. en I. geloof kan
worden gehecht op basis van de neergelegde politionele documenten, waarvan de authenticiteit na
onderzoek kon worden vastgesteld. Echter, een aantal tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen
over de arrestatie van |. hebben tot gevolg dat aan dit aspect van zijn asielrelaas, alsook aan de
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beweerde vrijlating van . kort na zijn arrestatie, geen geloof kan worden gehecht. Deze
tegenstrijdigheden zijn daarenboven van aard dat zij verzoekers algehele geloofwaardigheid
ondermijnen, derwijze dat ook zijn verklaringen omtrent de problemen met zijn belagers en hun familie
achteraf niet zonder meer voor waar kunnen worden aangenomen.

Bovenstaand betoog is niet bij machte voormelde tegenstrijdigheden te weerleggen of te verschonen.
()

De Raad stelt vast dat verzoeker heeft verklaard zijn land van herkomst te hebben verlaten omdat hij
bedreigd werd door mannen die hem tijdens een uit de hand gelopen burenruzie hadden proberen te
doden en waartegen hij klacht had ingediend (stuk 11, gehoorverslag, p. 17, 18; stuk 6, gehoorverslag,
p. 6, 8). Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die zijn bewering onderbouwen dat zijn
belagers politieke banden zouden hebben met de Pakistaanse overheid. Hoger is reeds gebleken dat
aan de arrestatie en de daaropvolgende vrijlating van één van de daders geen geloof kan worden
gehecht in de mate dat verzoekers verklaringen hieromtrent onverschoonbare tegenstrijdigheden
bevatten.” (eigen onderlijning).

De Raad sluit zich hierbij aan en merkt op dat dit arrest inmiddels kracht van gewijsde kent en verzoeker
geen grieven betreffende zijn asielrelaas toevoegt in de middelen die niet aan bod zijn gekomen in
voormeld arrest. Uit het arrest blijkt dat geen geloof wordt gehecht aan de bewering dat de belagers
teruggekeerd zijn naar de ouderlijke woonst, verzoekers moeder bedreigde en kennis hadden van het
gegeven dat verzoeker zich in Belgié bevindt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het kader van zijn huidige beroep geen informatie aanreikt die
aanleiding zou kunnen geven tot een andere beoordeling van het risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling, in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 13 EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). Verzoeker roept de schending in van
artikel 3 EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat hij geen schending van artikel 3 EVRM
aantoont.

3.16. Het standpunt van verzoeker dat de gemachtigde van de staatssecretaris zoveel mogelijk bevelen
zou willen betekenen zonder de inhoud van de dossiers na te gaan waardoor er sprake is van
machtsmisbruik, kan niet worden bijgetreden. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, werd het bevel op wettige
wijze gegeven, zodat er geen sprake kan zijn van machtsmisbruik.

3.17. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM, noch van de
aangevoerde bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Er werd evenmin een schending aangetoond van de
artikelen 7, 52/3, 74/13 en 74/17 van de vreemdelingenwet, noch van artikel 75 van het
vreemdelingenbesluit. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijike en juridische
overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening
zou zijn gehouden of dat de beslissing disproportioneel zou zijn. Er is geen sprake van machtsmisbruik
of van een schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-, gelijkheids- en
evenredigheidsbeginsel.

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend zestien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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