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aad

voor

" Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest
nr. 177 924 van 18 november 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 27 juni 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 1 juni 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 juni 2016 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 april 2014 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

De Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen weigerde op 29 september 2014 de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen die beslissing diende hij een beroep in

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Hij werd op 6 oktober 2014 bevolen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde op 30 maart 2016, bij arrest nr. 142.346, de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 4 december 2015 diende verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in (bijlage 19ter) als bloedverwant in opgaande lijn van de heer B. W. Hij legde een
geboorteakte en een attest wettelijke samenwoonst met de moeder voor (wettelijke samenwoonst
tussen B. W. en G. A., moeder van verzoeker). Hij maakte een betalingsbewijs van de administratieve
kost over en werd verzocht om ten laatste op 4 februari 2016 de overige documenten over te maken.

Hij maakte op 1 februari 2016 de volgende documenten over:

- Ziektekostenverzekering;

- Eigendomsattest federale overheidsdienst Financién op naam van B. W.;
- Attest geen bezit onroerend goed op naam van verzoeker;

- Afschrift stortingen vanaf juli 2015 door de heer B. W. aan verzoeker;

- Pensioenfiche jaar 2014 op naam van B. W_;

- Attest Rijksdienst voor Pensioenen 2015 B.W;

- Attest ethias rustpensioen op naam van B.W.;

- Attest ethias afrekening van pensioen B. W.;

- Attest OCMW van geen steunverlening aan verzoeker van 31 december 2015;
- Verklaring Liberale Mutualiteit Limburg.

Op 1 juni 2016, met kennisgeving op 7 juni 2016, werd de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) genomen. Dit is de bestreden
beslissing die luidt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.12.2015 werd
ingediend door:

Naam: G.

Voorna(a)m(en): K.

Nationaliteit: Oekraine

Geboortedatum: 24.01.1991
Geboorteplaats: Abovyan
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van
een ander familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis,§2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat: ‘als familielid van de burger van de Unie
worden beschouwd: (...) 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1°of 2 beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn,
die hen begeleiden of zich bij hen voegen’.

Ter staving van de aanvraag legt betrokkene de volgende documenten voor:

e - Paspoort betrokkene; geboortebewijs betrokkene; verklaring wettelike samenwoonst
referentiepersoon en moeder van betrokkene.

e - Betalingsbewijs van 160 euro voor de aanvraag gezinshereniging.

e - Attest liberale mutualiteit Limburg d.d. 01.022016 op naam van betrokkene,
referentiepersoon, en twee andere personen (moeder betrokkene en een derde).

e - Eigendomsattest FOD Financién d.d. 06.01.2016 op naam van de referentiepersoon.
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e - Pensioenfiche (jaar 2014) op naam van de referentiepersoon; attest Rijksdienst voor
Pensioenen voor het jaar 2015 met opsomming van de betaalde bedragen; attest Ethias waarin
men verklaart dat betrokkene sedert 01.02.2012 een rustpensioen geniet ten laste van de stad
Hasselt, aangevuld met het geindexeerd bruto maandbedrag op 01.12.2015 alsook een
afrekening op deze datum met vermelding van het netto maandelijks pensioen.

o - Attest OCMW Hasselt d.d. 23.12.2015 dat betrokkene geen financiéle steun ontvangt.

e - Afdruk Belfiuskantoor Hasselt d.d. 05.01.2016 met enkele stortingen, telkens voor een bedrag

van 250 euro, op naam van de referentiepersoon naar betrokkene. Deze stortingen dateren van
de maanden 07/2015, 09/2015, 10/2015, 12/2015 en 01/2016.
Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene op 17.04.2014 in het wachtregister
werd ingeschreven. We kunnen dus stellen dat betrokkene reeds sinds april 2014 in Belgié
verblijft. De stortingen die werden voorgelegd dateren dus van de periode dat betrokkene reeds
in Belgié was. Echter, om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, dient te worden
aangetoond dat betrokkene reeds in het land van herkomst of origine ten laste was van de
referentiepersoon. Betrokkene legt geen bewijzen van financiéle steun voor van de periode toen
hij nog in het land van herkomst verbleef. Bijgevolg werd er niet afdoende aangetoond door
betrokkene dat hij financieel ten laste was van de referentiepersoon in het land van oorsprong.

e - Attest uitgegeven door de lokale overheid in Oekraine met melding dat betrokkene geen
onroerende goederen bezit in Oekraine, d.d. 12.01.2016.
Echter, dit attest zegt niets over het feit of betrokkene al dan niet inkomsten heeft uit andere
bronnen in het land van herkomst. Er werden ook geen andere documenten voorgelegd waaruit
dit zou blijken. Bijgevolg is dit attest geen afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene in
het land van origine.

Uit bovenstaande documenten blijkt niet afdoende te zijn aangetoond dat betrokkene effectief
onvermogend en financieel ten laste is geweest van de referentiepersoon in het land van
herkomst. Dit overeenkomstig artikel 40bis, §2, 3 °van de wet van 15.12.1980.

Gelet op bovenstaande opmerkingen kunnen we stellen dat betrokkene niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 voor gezinshereniging.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7§1,2 °van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij merkt op in haar nota dat verzoeker op 20 juni 2016 een nieuwe aanvraag
voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende als bloedverwant in
opgaande lijn van dezelfde referentiepersoon B.W. als in huidig geschil. De verzoeker betwist dit
gegeven niet.

2.2. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de
beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden
verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing
naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996,
nrs. 198 - 413)

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.
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Uit de gegevens ter beschikking gesteld door de partijen blijkt dat de verzoeker op 20 juni 2016 een
nieuwe aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie heeft ingediend,
dit in functie van dezelfde referentiepersoon. Aan de verzoeker werd bijgevolg opnieuw een bijlage 19ter
uitgereikt zodat dient aangenomen te worden in bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie
geldig.

De Raad stelt dan ook vast dat de rechtstoestand van de verzoekende partij, nu zij door het bestuur in
het bezit is gesteld van een attest van immatriculatie, fundamenteel is gewijzigd. Het bestuur heeft de
verzoekende partij met de afgifte van dit attest van immatriculatie immers een tijdelijk verblijfsrecht
toegestaan, waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten waartoe op 16 maart 2016 werd beslist
impliciet doch zeker werd ingetrokken (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575 en RvS 28 mei 2014, nr.
10.529 (c)). Dit bevel om het grondgebied te verlaten is immers onverenigbaar met het nadien aan de
verzoekende partij toegekende tijdelijke verblijf. Het gegeven dat het slechts een tijdelijke en precaire
verblijfstitel betreft, doet hieraan geen afbreuk. Een attest van immatriculatie raakt niet enkel aan de
uitvoerbaarheid van een verwijderingsmaatregel maar ook aan die verwijderingsmaatregel zelf (RvS 14
juni 2016, nr. 235.046). Nu het bestreden bevel inmiddels is ingetrokken, rijst de vraag welk nadeel de
verzoekende partij nog lijdt bij en welk concreet voordeel zij thans nog kan halen uit een eventuele
nietigverklaring ervan. Er kan immers moeilijk worden ingezien welk nadeel nog uitgaat van of welk
voordeel kan worden bekomen uit de nietigverklaring van een beslissing die niet langer ingrijpt op de
rechtstoestand van de verzoekende partij.

Ter terechtzitting bevestigt de voorzitter dat de verzoekende partij zonder belang is om het bevel om het
grondgebied te verlaten nog aan te vechten gezien het als impliciet ingetrokken beschouwd kan worden.
Dit wordt door de verwerende partij ten onrechte betwist (RvS 15 december 2015, nr. 233.255; RvS 10
december 2015, nr. 233.201).

Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat zij in de concrete
omstandigheden van de zaak nog een belang bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten heeft.

Het beroep is, bij ontstentenis van het rechtens vereiste belang, niet ontvankelijk in zoverre het de
beslissing van 1 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten betreft.

3. Onderzoek van het beroep voor zover het gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden (hierna: de bestreden beslissing)

3.1. Verzoeker voert in een enig middel aan:

“Eerste en enige middel:

Schending van de artikelen 40ter iuncto artikel 40 bis en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
Schending van het artikel 52 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, Schending van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker diende op 04.12.2015, in de hoedanigheid van bloedverwant in de neergaande lijn van de
partner van een Belg, een aanvraag in tot afgifte van een verblijffskaart van een familielid van een burger
van de Unie. Hij beriep er zich aldus op verblijfsgerechtigd te zijn als familielid zoals bedoeld in artikel
40ter van de Vreemdelingenwet:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1°tot 3¢ die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.”

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3 °van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“3°de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1°0f 29 beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indient het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven.”

De in casu relevant bepalingen van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luiden
verder:
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“(...) §2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken: 1°(...) 2° de documenten waarmee op geldige
wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de artikelen 40bis, §2
en §4 of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, vervult.

§3 Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken. (...)”

De verwerende partij weigerde in casu het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekende partij
omdat hij niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden, waarbij zij erop wijst dat verzoeker in zijn land
van herkomst niet ten laste was van zijn Belgische “stiefvader” en dat verzoeker zijn onvermogen in zijn
land van herkomst niet aantoont.

Aangezien verzoeker een bloedverwant in neergaande lijn is van de partner van een Belg, en ouder is
dan 21 jaar, dient hij, overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet aan te
tonen dat hij ‘ten laste’ is.

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip ‘ten laste zijn’ in de arresten Jial en Reyes2. Daaruit volgt
dat meerderjarige kinderen slecht een verblijffsrecht erkend kunnen zien indien ze materieel worden
ondersteund door de ascendent, die een burger van de Unie is, die in Belgié verblijft of diens echtgenoot
of partner omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en dat die afhankelijkheid reeds
bestaat in het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de aanvraag.

In het arrest Reyes van het Hof van Justitie wordt dit verwoord als volgt:

“20. In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als ‘ten laste’ van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub ¢, van de rechtlijin 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van
reéle afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21. Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt ondersteund door de burger van de Unie die gebruik
heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt
35).

22. Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen
of de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materi€éle steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in de zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37).”

In het arrest Jia werd uitdrukkelijk gesteld dat onder ‘te hunnen laste komen’ moet worden verstaan dat
het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle
ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te
voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt
om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiéle ondersteuning kan worden aangetoond
met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn
echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als
bewijs van het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt
dat de hoedanigheid van ‘ten laste’ komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie. In dit arrest
stelde het Hof dat om vasts te stellen of de familieleden in opgaande lijin van echtgenoot van een
gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien
hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de
noodzaak van de materiéle steun in de staat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het
moment dat zij verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan.

De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°van de vreemdelingenwet moet bijgevolg
begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het ‘ten laste zijn’ inhoudt
dat de aanvrager ten laste was van de gemeenschapsonderdaan in het land van herkomst vooraleer hij
naar Belgié kwam.

In het geval van verzoeker dient er echter te worden opgemerkt dat het niet correct is om te eisen dat
verzoeker aantoont dat hij in zijn land van herkomst als ten laste was van de referentiepersoon, met
name de Belgische wettelijk samenwonende partner van zijn moeder. Immers gaat de verwerende partij
bij het innemen van een dergelijk uitgangspunt bij het beoordelen van het ten laste zijn van de
verzoekende partij, voorbij aan de bewoordingen van artikel 9bis, §2, eerste lid, 3° van de
vreemdelingenwet waarin bepaald wordt dat de aanvrager ‘te hunnen laste” moet zijn, met andere
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woorden ten laste van de Belg en van diens echtgenote of partner zoals bedoeld in artikel 40bis, §2,
eerste lid, 1°en 2°van de Vreemdelingenwet3.

Door te eisen dat de verzoekende partij bewijzen bijbracht van een afhankelijkheidsrelatie ten aanzien
van de referentiepersoon in het land van herkomst, waarbij onder meer vereist wordt dat bewijzen van
het ontvangen van financiéle steun door de verzoekende partij vanwege de referentiepersoon voor zijn
aankomst in Belgié worden bijgebracht, wordt van verzoeker het onmogelijke vereist, daar de
referentiepersoon voor zijn komst naar Belgié nog niet de partner van

3 de moeder was. De moeder van verzoeker leerde haar huidige partner namelijk pas kennen na hun
aankomst op het Belgische grondgebied.

Artikel 40ter iuncto 40bis, §2, eerste lid, 3 °van de vreemdelingenwet wordt door de verwerende partij in
de bestreden beslissing te beperkend geinterpreteerd wanneer het ‘ten laste zijn’ enkel betrokken wordt
op het ten laste zijn van de referentiepersoon. In casu wordt door een dergelijke, te beperkte
interpretatie van de voormelde artikelen een invulling gegeven aan deze bepalingen waardoor
onmogelijke vereiste in het kader van bewijsvoering van het ‘ten laste zijn’ worden opgelegd aan de
verzoekende partij.

In het arrest nr. 163.233 dd. 29 februari, hiervoor reeds aangehaald, wees Uw Raad erop dat het niet
betwist wordt dat de verzoekende partij dient aan te tonen in het verleden ten laste te zijn geweest,
maar dat het absurd is bewijzen te vragen van het feit dat verzoekende partij ten laste was van de
referentiepersoon/Belg in het land van herkomst.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat het attest betreffende het niet-bezitten van onroerende
goederen het enige document is dat verzoeker kon bekomen met betrekking tot zijn onvermogen in zijn
land van herkomst. Uit het arrest Reyes blijkt dat een dergelijk bewijs van onvermogen in het land van
herkomst (bewijs van geen steun voor levensonderhoud van de autoriteiten) als ‘bijkomend’ moet
worden beschouwd, in de praktijk niet makkelijk kan worden geleverd, en het een verzoeker uiterst
moeilijk kan maken om een verblijfsrecht te verkrijgen omdat het hem dwingt gecompliceerde stappen te
ondernemen.

Verwerende partij kan aldus niet op grond van de door haar gegeven motieven tot de conclusie komen
dat niet voldaan is aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet om het
verblijfsrecht in Belgi€ te verkrijgen op basis van gezinshereniging.*

3.2. De verzoeker bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert de schending aan van de
zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en van artikel 40ter juncto 40bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

De in casu relevante bepalingen van artikel 40ter van de vreemdelingenwet luiden als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1 °tot 3 die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1 °wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt](1);

— dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek I, Titel VI, Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een
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Ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belgische
onderdaan bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.] (2)

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek
van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd
afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen
voordoen.

(...).

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1°(...)

2°(...)

3°de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2¢ beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

Overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet op grond waarvan de
bestreden beslissing is genomen, dient verzoeker ten laste te zijn van de referentiepersoon, namelijk de
stiefvader, partner van diens moeder B.W. Er wordt nog opgemerkt dat de aanvraag niet werd ingediend
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en verzoeker niet aantoont dat hij de schending van
dit artikel dienstig kan aanvoeren.

Het betoog van verzoeker is er in essentie op gericht te stellen dat de vereiste, zoals vermeld in de
bestreden beslissing, dat hij dient aan te tonen dat hij reeds ten laste van de referentiepersoon was voor
zijn komst naar Belgié onwettelijk is. Hij verwijst naar de arresten Jia en Reyes van het Hof van Justitie.
Artikel 40bis van de vreemdelingenwet dient begrepen te worden in het licht van deze rechtspraak. Hij
merkt op dat de vereiste van het ten laste te zijn van de referentiepersoon in het herkomstland niet
correct is omdat zulks voorbij gaat aan de bewoordingen in artikel 9bis van de vreemdelingenwet waar
te lezen valt “te hunnen laste”. Door te eisen dat bewijzen van het ontvangen van steun van de
referentiepersoon voor de komst van verzoeker naar Belgié wordt het onmogelijke verwacht omdat
alsdan de partner van de moeder van verzoeker nog geen relatie had met de moeder.

Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoeker niet betwist dat hij geen bewijzen heeft
voorgelegd die aantonen dat hij ten laste van de referentiepersoon was voor zijn komst naar Belgié.
Waarbij meteen moet opgemerkt worden dat verzoeker evenmin bewijzen overmaakte dat hij ten laste
van diens moeder was voor zijn komst naar Belgié.

In deze kan verwezen worden naar expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip
“ten laste” (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en anderzijds naar analogie naar de interpretatie van het
begrip door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJd C-1/05, Yunying Jia t.
Migrationsverket, 9 januari 2007, 43) alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste
komen” moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere
lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot
teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit
familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiéle
ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat
de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te
nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid van dit
familielid. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet moet
bijgevolg begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het “ten laste zijn”
inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij
naar Belgié kwam.

Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris in het raam van een
aanvraag voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, waarbij artikel 40bis, §
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2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk als voorwaarde bepaalt dat men ten laste moet
zijn van de burger van de Unie die men begeleidt of vervoegt, het bewijs eist van de ascendent dat hij in
het verleden ten laste was van de referentiepersoon.

Waar de verzoekende partij aanvoert dat de wet geen enkele voorwaarde stelt omtrent de locatie van
het ten laste vallen en dat de verwerende partij dus een voorwaarde toevoegt, wordt gewezen op wat
hierboven wordt gesteld inzake het arrest Jia van het Europees Hof van Justitie en de daaruit volgende
interpretatie van het begrip “ten laste”: de voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°van
de vreemdelingenwet moet begrepen worden in de zin dat de aanvrager ten laste was van de
referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij naar Belgié kwam (zie ook RvS 12 november
2013, nr. 225.447). Er kan worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State aangaande
het begrip ‘ten laste’ (RvS 1 maart 2006, nr. 155.694) en zoals gesteld naar de interpretatie van het
begrip door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (Hvd C-1/05, Yunying
Jia/Migrationsverket, 9 januari 2007, § 43, bevestigd in HvJ C-423/12, Flora May
Reyes/Migrationsverket, 16 januari 2014) alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder ‘te hunnen laste
zijn moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere
lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot
teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit
familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. Het komt de verzoekende
partij dus toe om het bestaan aan te tonen van een feitelijke situatie van materiéle ondersteuning, dit is
een situatie van reéle afhankelijkheid in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag (zie
naar analogie HvJ 16 januari 2014, zaak C-423/12, Reyes).

De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet moet bijgevolg,
naar analogie, begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het ‘ten laste
zijn’ inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst
vooraleer hij naar Belgié kwam. De verzoeker kan dus niet worden bijgetreden.

De verwerende partij merkt terecht op en de Raad sluit zich hierbij aan dat:

“Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarnaar
verzoeker zelf verwijst en waarin gesteld werd:

‘20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub c, van richtlijin 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reéle
afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelike situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft
gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke athankelijkheid, moet het gastland beoordelen of
de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materiéle steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37).”

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in Belgié verblijvend familielid dient door het bestuur in
concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van
reéle afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia).

In casu werd geen kennelijk onredelijke invulling gegeven aan het begrip “ten laste” door voorop te
stellen dat moet aangetoond worden dat de vervoegende vreemdeling reeds voorafgaand aan de
aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.” Temeer evenmin enig bewijs werd overgemaakt dat de moeder van de verzoeker,
partner van de referentiepersoon verzoeker ten laste heeft genomen voor zijn komst naar Belgié.

Waar verzoeker verwijst naar het arrest 163 233 van de Raad uitgesproken op 29 februari 2016 gaat hij
voorbij aan de duidelijke motieven in dat arrest die stellen:

“In het arrest Jia werd uitdrukkelijk gesteld dat onder “te hunnen laste komen” moet worden verstaan dat
het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle
ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te
voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt
om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiéle ondersteuning kan worden aangetoond
met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn
echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als
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bewijs van het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid van dit familielid. Uit de rechtspraak
van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van ‘“ten laste” komend familielid voortvioeit uit een feitelijke
situatie. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de
echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet
beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zin om in hun
basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiéle steun in de staat van oorsprong of van
herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die
gemeenschapsonderdaan.

De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3 °van de vreemdelingenwet moet bijgevolg
begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het “ten laste zijn” inhoudt
dat de aanvrager ten laste was van de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot/partner in het land
van herkomst vooraleer hij naar Belgié kwam.

De Raad acht het aldus niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde de voorwaarde bepaald in artikel
40bis, §2, 3° van de vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van de ascendent, burger van de
Unie, of diens echtgenoot/partner die men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te vragen
van de descendent dat hij in het verleden in het land van herkomst, dus voor zijn aankomst in het RijkK,
en tot op het moment van de aanvraag om gezinshereniging ten laste is van deze referentiepersonen.
3.7. Waar de verzoekende partij aldus aanvoert dat de wet niet voorziet dat zij in het land van herkomst
ten laste diende te zijn, wordt gewezen op wat hierboven wordt gesteld inzake het arrest Jia van het
Europees Hof van Justitie en de daaruit volgende interpretatie van het begrip “ten laste”: de voorwaarde
opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°van de vreemdelingenwet moet begrepen worden in de
zin dat de aanvrager ten laste was van de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot/partner in het
land van herkomst vooraleer hij naar Belgié kwam. Het is dan ook op het eerste zicht geenszins
kennelijk onredelijk dat aan de verzoekende partij gevraagd wordt een bewijs van onvermogen in het
land van herkomst en bewijzen van stortingen in het verleden voor te leggen, dit om de Dienst
Vreemdelingenzaken toe te laten te beoordelen of de verzoekende partij gezien haar economische en
sociale toestand niet in staat is om in haar basisbehoeften te voorzien. Het bestuur geeft hiermee een
redelijke invulling aan de voorwaarde die de wetgever heeft vooropgesteld.”.

Alleen werd geoordeeld in dat specifieke geval, de aanvrager al als minderjarige met haar moeder naar
Belgié was gekomen sedert 2008 zodat het opvragen van dergelijk bewijs, ook op een ogenblik dat de
moeder haar partner niet kende en dit terwijl tijdens het alleenstaand zijn van de moeder de aanvrager
minderjarig was, er een te beperkende “onmogelijke” vereiste werd gesteld in de interpretatie van artikel
40bis van de vreemdelingenwet.

In casu is verzoeker in 2014 naar Belgié gekomen en was hij al meerderjarig voor zijn komst naar Belgié
vermits hij verklaarde geboren te zijn op 24 januari 1991. Hieruit volgt dat evenmin kan aangenomen
worden dat de verzoeker ten laste was van diens moeder voor zijn komst naar Belgié. Deze zaak is dan
ook niet vergelijkbaar.

De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat verzoeker niet aantoonde ten laste te zijn van
de referentiepersoon. Voorts is het kennelijk redelijk te oordelen dat het voorgelegde attest van de
lokale overheid te Oekraine met melding dat verzoeker geen onroerende goederen al daar bezit niet
afdoend diens onvermogen aantoont. Dergelijk attest is stilzwijgend over een eventueel roerend
vermogen of over inkomsten die verzoeker mogelijkerwijze kende. Verzoeker toont evenmin aan dat het
gecompliceerd is, laat staan onmogelijk een dergelijk bewijs van onvermogen in het herkomstland te
verkrijgen. De verwerende partij merkt dienaangaande terecht op dat uit de asielaanvraag van de
verzoeker bleek dat hij in 2014 verklaarde zelfstandig ondernemer geweest te zijn en zijn eigen bakkerij
had en ook gewerkt had als kok en tijdens de studiejaren studentenjobs verrichtte. Het is dan zeker
kennelijk redelijk dat de verwerende partij een afdoend bewijs van onvermogen in het herkomstland eist.

Voor het overige voegt verzoeker geen andere grieven toe. Verzoeker toont niet de schending van de
artikelen 40ter juncto 40bis van de vreemdelingenwet en van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen aan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoeker voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger
werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond.
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Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoeker geenszins aantoont
dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Gelet op hetgeen is besproken onder punt 2 dient de voorgehouden schending van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet die het bevel om het grondgebied te verlaten betreft niet te worden behandeld,
daargelaten de vaststelling dat verzoeker naliet uiteen te zetten op welke wijze hij deze bepaling
geschonden acht zodat het onderdeel dan toch onontvankelijk zou zijn bevonden.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend zestien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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