AW 250 A

Raad

Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 177 995 van 21 november 2016
in de zaken RvV X en X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 maart 2016 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13 sexies).

Gezien het verzoekschrift dat voormelde verzoekende partij op 25 maart 2016 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van voormelde beslissing.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 18 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DESIRA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De in de aanhef van dit arrest vermelde beslissing vormt de bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd
als volgt:

“Aan de heer
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Naam: [A.]
Voornaam: [M.]

[..]

Nationaliteit: Marokko
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgi€, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 15-03-2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene werd bij toeval aangetroffen tijdens een controle op het adres ‘Paalstraat 101’ te Sint-Jans-
Molenbeek. Betrokkene heeft geen officieel adres in het Rijk. Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij
de gemeente om zijn aanwezigheid te melden en heeft evenmin stappen ondernomen tot het
regulariseren van zijn illegale verblijfsstatus. Gezien betrokkene manifest de vigerende
reglementeringen niet respecteert, bestaat er een risico op onderduiken in de zin van artikel 74/14 83, 1°
van de wet van 15/12/1980. Er wordt dan ook geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan. Het is
daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:
X voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

De broer van betrokkene is van Belgische nationaliteit. Echter, dit inreisverbod is niet disproportioneel
met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale relaties maar
louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt. Immers zijn broer kan
zich begeven naar Marokko. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Marokko geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in
Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een
inreisverbod van 2 jaar proportioneel.”

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat verzoeker op 25 maart 2016 een verzoekschrift heeft ingediend met het oog op
de nietigverklaring van de beslissing van 15 maart 2016 tot het opleggen van een inreisverbod en dat hij
op 30 maart 2016 een tweede verzoekschrift indiende dat evenzeer is bedoeld om de nietigverklaring
van deze beslissing te verkrijgen. In casu dient dan ook te worden verwezen naar artikel 39/68-2 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de
Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk
aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te
oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.
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Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende
verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter
terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende
partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”

Voormelde wetsbepaling werd door de wetgever in de Vreemdelingenwet ingevoegd “Om te vermijden
dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een verzoekschrift dient te behandelen dat reeds
vervangen werd door een ander verzoekschrift, en zich derhalve meermaals dient uit te spreken over
eenzelfde betwisting” (Parl.St. Kamer 2011-12, 2556/001, 42). De wetgever heeft derhalve ‘het
vermoeden ingevoerd dat het laatste verzoekschrift dat op ontvankelijke wijze werd ingediend het
voorafgaande verzoekschrift vervangt en de verzoekende partij derhalve geacht wordt afstand te doen
van het eerder ingestelde beroep. Aan de verzoekende partij wordt evenwel de mogelijkheid gegeven
om, ten laatste op de terechtzitting, aan te geven dat zij verkiest dat een eerder ingediend verzoekschrift
wordt behandeld door uitdrukkelijk het te behandelen beroepsschrift aan te wijzen. Indien de
verzoekende partij nalaat een keuze te maken dan houdt dit automatisch in dat het laatst ingestelde
beroep wordt behandeld en de afstand van de voorafgaande beroepsprocedures wordt vastgesteld. Op
deze wijze wordt aan de verzoekende partij de mogelijkheid gegeven de middelen die zij dienstig acht te
laten gelden en wordt tevens proceduremisbruik vermeden” (Parl.St. Kamer 2011-12, 2556/001, 42).

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen met nummers X
en X van rechtswege gevoegd.

Ter terechtzitting geeft de verzoekende partij in de zaak 186 969 aan het er mee eens te zijn dat de
Raad voormelde regeling toepast en geeft zij aan dat zij hier niet van af wenst te wijken. De verwerende
partij heeft hierbij geen opmerkingen.

Hierbij wijst de Raad er nog op dat de raadsman die het verzoekschrift namens de — één en ondeelbare
— verzoekende partij heeft ingediend in de zaak X op rechtsgeldige wijze werd opgeroepen voor de
terechtzitting, zodat ook hij kon worden gehoord over de toepassing van artikel 39/68-2 van de
Vreemdelingenwet waarop in de beschikking tot vaststelling van de terechtzitting wordt gewezen, gelet
op het recenter Nederlandstalig verzoekschrift dat in de zaak met rolnummer X namens de verzoekende
partij werd ingediend tegen dezelfde tweetalige beslissing, betekend in Brussel Hoofstad. Gelet op zijn
afwezigheid ter terechtzitting, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat deze raadsman het niet nodig
heeft geacht hierbij nog enige opmerking naar voor te brengen.

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling zal de Raad derhalve uitspraak doen op basis van het
verzoekschrift met rolnummer X en wordt verzoeker geacht afstand te doen van het verzoek-schrift met
rolnummer X.

3. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn:

3.1. Verzoeker voert in een enig middel het volgende aan: “schending van artikel 8 EVRM; schending
van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 22 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuursakten; schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur; meer in het bijzonder het
redelijkheidsprincipe; manifeste appreciatiefout”.

Hij betoogt als volgt:

“Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dat voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van
's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van
de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het begrip ‘gezinsleven’ in voormeld artikel 8, 1°° lid van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
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beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel
8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie-
of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien
van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een
feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgi€. ER moet sprake zijn
van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en
zijn familie.

Verzoeker vormt in Belgié een feitelijk en effectief gezin met zijn broer, met wie hij sedert zijn aankomst
op het Belgische grondgebied samenwoont.

Aangezien verzoeker aldus onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, dient artikel 8, tweede
lid van het EVRM in ogenschouw genomen te worden. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede
lid van het EVRM betreft (legaliteitstoets), dien te worden opgemerkt dat de ‘inmenging van het
openbaar gezag’ inderdaad bij wet is voorzien, met name in het artikel 12bis van de Vreemdelingenwet;

Wat de tweede voorwaarde betreft, de legitimiteitstoets, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze
inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen
nastreeft, namelijjk de vrijwaring van s’ lands openbare orde. De handhaving van de
verblijffsreglementering door de overheid is een middel ter vrijwaring van ’s lands openbare orde.
Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het immers aan de staten toe om de
openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-
onderdanen te regelen. Tevens moet de inmenging noodzakelijk zijn in een democratische samenleving
of anders geformuleerd moet er een proportioneel evenwicht bestaan tussen de inmenging en de ermee
nagestreefde doelstelling (de noodzakelijkheids- of proportionaliteitstoets).

Om te bepalen of er inmenging op het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden, moet er gekeken
worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de
weigering van voortgezet verblijf. In geval van een eerste toelating tot verblijf zoals in casu, neemt het
EVRM aan dat er een inmenging is, en dan moet het tweede lid van artikel 8 EVRM niet in overweging
genomen worden.

Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan
voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is voor een of meerdere van de in het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM vermelde legiteme doelen en voor zover ze noodzakelik is in een
democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de tak van de
overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven. Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren. De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe
vast te leggen.

Het artikel 8 van het EVRM laat uitdrukkelijk een inmenging van het openbaar gezag in het privé- of
gezinsleven toe indien dit bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Aan de hand van de fair balance’-toets, zal blijken of er sprake is van een positieve verplichting. De ‘fair
balance-toets is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot onevenredige
hardheid.

Deze ‘fair balance’-toets houdt in dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en
het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden nagekeken
om te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het
recht op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een positieve verplichting voor de staat is en de
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staat is deze niet nagekomen, dan is er sprake van een schending van aritkel 8 van het EVRM. De staat
is dan haar verplichtingen, die voortvloeien uit artikel 8 EVRM niet nagekomen. Als er na de
belangenafweging, de fair balance-toets blijkt dat er geenpositieve verplichting voor de staat is, dan is
er geen sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM.

In het arrest “Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. The Nederlands” heeft het EVRM geoordeeld dat
een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief formalisme. Factoren welke meespelen in
deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of het voor verzoekers (on)mogelijk is een
familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet absoluut karakter van de verwijdering,
de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de afhankelijkheid van de familie, ...

Gelet op het feit dat het hier gaat om een zeer hechte gezinscel, en de mate van afhankelijkheid van alle
gezinsleden ten opzichte van elkaar, dient in deze te worden gewezen dat het algemene belang van
verwerende partij niet kan prevaleren op de persoonlijke belangen die verzoeker kan laten gelden.”

3.2. Verzoeker werkt enkel zijn grief betreffende artikel 8 van het EVRM uit. De Raad leest nergens in
het verzoekschrift een uiteenzetting aangaande de wijze waarop de formele motiveringsplicht en het
redelijkheidsbeginsel werden geschonden. Tevens legt verzoeker niet uit op welke wijze de bestreden
beslissing getuigt van een manifeste appreciatiefout. Deze onderdelen van het middel zijn derhalve
onontvankelijk.

3.3. Waar verzoeker de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient de Raad op te merken
dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Het EHRM oordeelt dat ‘de relaties tussen
volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve
banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, §
36).

3.4. Verzoeker toont met zijn nagenoeg volledig theoretisch betoog inzake artikel 8 van het EVRM en
zijn loutere bewering dat hij en zijn broer een hechte gezinscel vormen en van elkaar afhankelijk zijn,
niet in concreto aan dat er banden van afhankelijkheid bestaan tussen hem en zijn meerderjarige broer
die de gewone affectieve banden overstijgen. Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij een gezinsleven
leidt met zijn meerderjarige broer in de zin van artikel 8 van het EVRM dat de door de verwerende partij
in de bestreden beslissing gedane beoordeling inzake dit verdragsartikel aan het wankelen kan
brengen.

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.
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Artikel 2
De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.
Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend zestien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter.
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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