Raad

Ay Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 178 020 van 21 november 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X- X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op
14 november 2016 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 9 november 2016.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS en van attaché
K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

1.1. Ten aanzien van A.Na.:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Azerbeidjaans staatsburger van Azerische origine, afkomstig uit Bakoe,
Azerbeidzjan. U verliet uw land van herkomst samen met uw echtgenote, Nu.A. (OV 6.450.742), in
juni 2009. Jullie vroegen asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 23 juni 2009. Het Commissariaat-
generaal nam inzake deze asielaanvraag een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op 31 januari 2011. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verwierp jullie beroep op formele gronden op 9 mei 2011. Jullie beroep
tegen deze beslissing bij de Raad van State werd niet toelaatbaar bevonden op 6 juli 2011. Jullie
verlieten het land niet en vroegen een tweede maal asiel aan in Belgié op 16 september 2011. De
Dienst Vreemdelingenzaken weigerde deze asielaanvraag in overweging te nemen op 13 oktober 2011.
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Deze beslissing werd jullie dezelfde dag betekend. Jullie verlieten Belgié niet en vroegen een
derde maal asiel aan op 1 juli 2014.

U verklaarde toen dat u nog steeds niet terug kon keren naar Azerbeidzjan omwille van de problemen
waarvoor u destijds Azerbeidzjan bent ontvlucht. Meer bepaald werd u door de autoriteiten nog steeds
gezocht voor uw betrokkenheid bij de gebeurtenissen van maart 1995, toen er gewelddadige
schermutselingen plaatsvonden tussen leden van OMON, de speciale politie-eenheid waarvoor u
werkte, en troepen die trouw waren aan de president. Het Commissariaat-generaal nam in deze
aanvraag op 6 augustus 2014 een beslissing van weigering van inoverwegingname van een
meervoudige asielaanvraag. Jullie beroep hiertegen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd
op 26 september 2014 verworpen.

Op 17 augustus 2016 werd u thuis opgepakt samen met uw echtgenote A.Nu. (O.V. 6.450.742) en uw
twee meerderjarige zonen A.M. en A.K.. Jullie werden overgebracht naar het Transitcentrum Caricole te
Steenokkerzeel. U vroeg er op 8 september 2016 een vierde maal asiel aan samen met uw echtgenote.
Uw beide zonen vroegen op die datum een eerste maal asiel aan bij de bevoegde Belgische
autoriteiten.

In het kader van uw vierde asielaanvraag brengt u een aantal nieuwe elementen aan die alle verband
houden met de door u bij uw eerdere asielaanvragen verklaarde motieven. Zo gaf u allereerst aan dat u,
toen u vanaf 2007 een internationale autohandel was begonnen tussen Duitsland en Azerbeidzjan, in
Duitsland in contact was gekomen met voormalige OMON-collega’s die in Europa hun toevlucht hadden
gezocht. Zij hielpen u met het verhandelen van auto’s en u bracht op hun verzoek levensmiddelen en
kleding mee naar Azerbeidzjan. U deed ditin totaal een tweetal jaren. Deze contacten trokken de
aandacht van de Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten. Na enkele ritten werd u op de markt in Bakoe
benaderd door enkele mannen in burger. Zij deden zich aanvankelijk voor als mogelijke klanten maar
algauw bleek dat ze u voor de veiligheidsdiensten wilden rekruteren als informant in verband met de
voormalige OMON-leden die in Duitsland verbleven. Toen u weigerde werd u door hen ook bedreigd
met arrestatie en een gefabriceerde strafvervolging. U werd vooral gecontacteerd door E.M., iemand die
u reeds kende van toen u in 1993 had gewerkt met hem binnen de Dienst Terreurbestrijding
en Banditisme. In 2008 dreigden zij er ook expliciet mee dat u opnieuw vervolgd zou worden met
betrekking tot uw OMON-verleden. U vertelde ook dat u regelmatig op de markt waar u een winkel had
door lokale politie werd geprovoceerd en afgeperst. De politie wees erop dat ze wisten wie u was.
Eénmaal, in februari 2008, weigerde u smeergeld te betalen. U werd toen opgepakt en meegevoerd
naar de lokale politieafdeling, waar u in de kelder hard werd geslagen. U verloor daarbij het bewustzijn
en kwam bij in een ziekenhuis. U was dusdanig gewond dat u een drietal weken in het ziekenhuis
diende te blijven. U vreest de Azerbeidjaanse autoriteiten ook omdat u over informatie beschikt, die
gevaarlijk is voor hen. U bent immers de enige nog levende getuige van het feit dat, bij het gewapende
treffen tussen regeringstroepen en de OMON in Bakoe op 17 maart 1995, de leider van de OMON-
troepen, Rovshan Javadov, niet toevallig was geraakt, maar dat hij doelbewust was
doodgeschoten door regeringstroepen. De Azerbeidjaanse autoriteiten weten op dit moment niet dat u
deze informatie heeft. U heeft ook geen problemen gehad met de Azerbeidjaanse autoriteiten omwille
van deze informatie. U heeft intussen ook vernomen dat uw broer nadat u Azerbeidzjan was ontvlucht,
dreigtelefoons had ontvangen in verband met u, waarbij ook geéist werd dat u naar Azerbeidzjan zou
terugkeren. U zou ook vernomen hebben dat uw broer in de periode volgend op uw vertrek uit
Azerbeidzjan telefonische bedreigingen zou hebben ontvangen met de eis dat u naar Azerbeidzjan zou
terugkeren. Voorts heeft u van een Azerbeidjaan die intussen in Belgié de vluchtelingenstatus heeft
verkregen en die indertijd in de gevangenis had gezeten met voormalige OMON-leden, vernomen dat
deze voormalige OMON-leden u wilden laten weten dat de Azerbeidjaanse autoriteiten van plan zijn u te
laten opsluiten.

Ter staving van uw huidige aanvraag legt u volgende documenten neer: een attest van
de mensenrechtenorganisatie Azad S0z - Free Speech dd.04.07.2016, een attest van een
oppositieorganisatie Qazeta AIM dd.11.08.2016 en een medisch attest dd.24.08.2016. U meent dat
deze attesten bevestigen dat u als agent van de OMON betrokken was bij de onlusten van maart 1995,
en dat u om die reden wordt vervolgd door de Azerbeidjaanse autoriteiten. Bovendien blijkt uit het door
u neergelegde medisch attest dat u in 2008 door politie werd mishandeld, als gevolg waarvan u diende
te worden gehospitaliseerd. In geval van terugkeer naar uw land van herkomst vreest u te zullen worden
gearresteerd en mishandeld.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
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voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Er dient benadrukt dat uit uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken, afgelegd in het kader
van uw huidige asielaanvraag, blijkt dat u deze aanvraag steunt op dezelfde motieven als uw eerdere
asielaanvragen, met name uw vrees om vervolgd te worden door de Azerbeidzjaanse autoriteiten
omwille van uw betrokkenheid, als lid van OMON, bij de gebeurtenissen van maart 1995. Vooreerst
dient beklemtoond te worden dat uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd
afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat er geoordeeld werd dat u er niet in slaagde de door u verklaarde problemen
aannemelijk te maken. Er werd een gebrek aan concrete bewijzen van de door u verklaarde problemen
vastgesteld; uw handelingen en algehele houding (en deze van uw echtgenote) sinds 1995 vielen niet te
rijmen met een gegronde vrees voor vervolging; er werd geoordeeld dat het weinig aannemelijk en
logisch was dat u in 2007 terugkeerde naar Azerbeidzjan en in 2009 een nieuwe
veteranenkaart aanvroeg; er werd een tegenstrijdigheid vastgesteld; en het feit dat u uw internationaal
paspoort zou hebben verbrand na aankomst in Belgié deed vermoedens rijzen dat u belangrijke
informatie trachtte te verbergen. Hetberoep tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen werd omwille van formele gronden afgewezen; jullie daarop volgend beroep
bij de Raad van State werd ontoelaatbaar bevonden. U voert in het kader van onderhavige aanvraag
voorts geen gegevens of elementen aan die een ander licht werpen op de uitkomst van uw eerste
asielaanvraag, zodat deze gehandhaafd blijft. Verder oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken
inzake uw tweede aanvraag, die u inhoudelijk verbond aan uw oorspronkelijke asielaanvraag, dat er
geen elementen of gegevens door u werden aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat u in
aanmerking komt voor internationale bescherming. Zodoende werd deze aanvraag niet in overweging
genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Tenslotte oordeelde het Commissariaat-generaal inzake
uw derde asielaanvraag, die u evenzeer baseerde op uw eerdere asielmotieven, dat de door u
aangebrachte nieuwe elementen er evenmin aanleiding toe konden geven te veronderstellen dat zij de
kans aanzienlijk vergrootten dat u voor internationale bescherming in aanmerking zou komen, onder
andere omdat de door u aangebrachte onvolledige kopie van uw arbeidsboekje aangaf dat u enkele
dagen voor uw vermeende betrokkenheid bij het gewapende treffen tussen de OMON en
regeringsgezinde troepen in 1995, ontslag had genomen bij de OMON, en omdat het onaannemelijk
werd genoemd dat u de door u neergelegde politieconvocaties, waarvan twee toch waren afgeleverd op
uw adres in Bakoe in een periode dat u daar effectief woonde, niet had vermeld bij uw daaropvolgende
eerste asielaanvraag in Belgié. Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd en u hebt hiertegen geen cassatieberoep ingediend bij de Raad
van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogeliikheden meer met betrekking tot uw laatste
asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast. Aangezien u in het kader van uw huidige, vierde
asielaanvraag volhardt in uw vluchtrelaas en de asielmotieven die echter eerder als niet
bewezen werden beschouwd, mag er van u worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op
duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van uw asielaanvraag incorrect is.

In casu kom ik tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

Integendeel werden vaststellingen gedaan die het eerder vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid
van de door u verklaarde asielmotieven bevestigen.

Zo zij er alvast op gewezen dat u niet aannemelijk maakt dat u slechts in het kader van uw vierde
asielaanvraag, zeven jaar na uw aankomst in Belgié en uw eerste asielaanvraag in Belgié, voor het
eerst melding maakt van een aantal niettemin belangwekkende asielfeiten. U werd gevraagd waarom u
niet eerder dan tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal in het kader van uw vierde
asielaanvraag ter sprake bracht dat u onder druk was gezet door Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten om
informatie te leveren over voormalige OMON-leden in Duitsland (CGVS 4de aanvraag, p.16-17). U
antwoordde daarop dat u steeds dacht dat het beter was te zwijgen, en stelde dat u nog familie had in
Azerbeidzjan, die ongetwijfeld problemen zou krijgen mocht ooit uitlekken dat u aan de Belgische
asielinstanties zou hebben verteld over de poging van de Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten om via
u informatie te bekomen over voormalige OMON-leden in West-Europa. Hiertegen dient te worden
ingebracht dat het eventueel begrijpelijk is dat u in eerste instantie een wat afwachtende houding zou
aannemen ten aanzien van de asielinstanties van een u vreemd land, maar het kan in geen geval
aannemelijk worden genoemd dat u gedurende drie asielaanvragen zou nalaten enige melding te
maken van dit asielfeit omwille van de theoretische mogelijkheid dat deze informatie zou kunnen lekken
in Azerbeidzjan. U heeft ruimschoots tijd en gelegenheid gehad om zich van de vertrouwelijkheid van de
asielprocedure in Belgié te vergewissen, via objectieve informatiekanalen of via uw advokaat. Bijgevolg
maakt u niet aannemelijk waarom u tot uw vierde asielaanvraag, zeven jaar na uw eerste aanvraag, zou
wachten om melding te maken van deze poging tot rekrutering als informant. Elders gaf u
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een alternatieve verklaring voor uw laattijdigheid op dit punt: u stelde dat u pas later besefte dat de
afpersing en pesterijen door politie te maken hadden met uw OMON-verleden (CGVS 4de aanvraag,
p.19). Deze poging tot verklaring houdt geen steek. Immers had u eerder in datzelfde gehoor verklaard
dat de politie die u afperste op de markt, verklaarde te ‘weten wie u was.’ En verder blijkt uit de door u in
het kader van uw derde asielaanvraag neergelegde politieconvocaties expliciet dat er op dat moment
wel degelijk sprake was van een vervolging omwille van uw OMON-verleden.

Er werd u ook gevraagd waarom u niet eerder dan bij uw huidige asielaanvraag melding maakte van het
feit dat u een bezwarende getuige zou zijn van de standrechtelijke executie van Rovshan Javadov door
regeringsgezinde militairen op 17 maart 1995 (CGVS 4de aanvraag, p.16). Ook in dit kader antwoordde
u dat u dit niet eerder durfde vermelden uit vrees voor de veiligheid van uw familie die nog in
Azerbeidzjan verblijft. Deze uitleg is evenzeer onaannemelijk om dezelfde reden als hierboven werd
uiteengezet.

Tenslotte werd u ook gevraagd waarom u niet eerder vermeldde dat u in mei 2008 ernstig geslagen was
door politie, zo ernstig dat u hierna gedurende drie weken diende te worden verpleegd in een ziekenhuis
(CGVS 4de aanvraag, p.17). U repliceerde ter zake dat u dit feit zelfs niet aan uw eigen familie had
gecommuniceerd en dat zulks te maken heeft met de Azerbeidjaanse mentaliteit die het problematisch
en vernederend maakt dat een man zou vertellen over geweld waarvan hij het slachtoffer was. Ook
deze uitleg voldoet niet. Het kan niet aannemelijk worden genoemd dat u dergelijke kultureel bepaalde
remming zou laten doorwegen gedurende zeven jaar verblijf in Belgi€, waarbij bovendien meerdere
asielpogingen zijn uitgedraaid op een weigeringsbeslissing. Dat u slechts in het kader van uw vierde
asielaanvraag voor het eerst zou melding maken van dergelijke ernstige geweldpleging is dan ook niet
aannemelijk.

Bovenstaande vaststellingen over de onaannemelijke laattijdigheid van de eerste vermelding van feiten
die zwaarwichtig zijn (systematische bedreiging door Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten, voor de
Azerbeidjaanse autoriteiten bezwarende informatie, ernstige mishandeling door lokale politie) en die de
kern raken van uw asielmotieven — u gaf van elk van deze feiten expliciet aan dat ze verband houden
met uw verleden als OMONagent (CGVS 4de aanvraag, p.10) — doen op zich al afbreuk aan de
geloofwaardigheid van deze nieuwe elementen. Daarenboven blijken bovenstaande nieuwe elementen
in tegenstrijd te zijn met verklaringen die u bij uw eerdere asielaanvragen had afgelegd.

Immers had u in het kader van uw eerste asielaanvraag verklaard dat u, behalve kort voor uw viucht
uit Azerbeidzjan in 2009, geen problemen had gehad in Azerbeidzjan (CGVS 1ste asielaanvraag
dd.14.10.2010, p.3). U legde toen zelfs uit dat voormalige OMON-leden zoals u in Azerbeidzjan
voornamelijk in de periode voor 2000 werden geviseerd door de autoriteiten. Daarna vormden deze
mensen geen bedreiging meer voor de gevestigde autoriteiten. U gaf zelfs aan dat u geen reéel gevaar
meer zou vormen voor de autoriteiten maar dat individuele functionarissen nu éénmaal moeten
presteren en dat ze daarom valse zaken fabriceren tegen mensen zoals u (CGVS 1ste asielaanvraag
dd.14.10.2010, p.6). Op de vraag waarom u in 2009 het risico nham om bij de autoriteiten een
veteranenkaart aan te vragen, antwoordde u toen trouwens ook dat u via een contactpersoon bij het
ministerie vernomen had dat u zich geen zorgen moest maken want dat men u vergeten was (CGVS
1ste asielaanvraag dd.14.10.2010, p.7). Het spreekt voor zich dat iemand die zich tijdens zijn eerste
asielgehoor bewust is van — maar geen melding durft maken van — het feit dat hij omwille van zijn
contacten met voormalige OMON-medewerkers in Duitsland, door veiligheidsdiensten werd bedreigd
met valse beschuldigingen; het feit dat hij werd afgeperst door lokale politie met verwijzing naar zijn
verleden, en éénmaal in 2008 zelfs ernstig geslagen; en het feit dat hijvervolging door de
Azerbeidjaanse autoriteiten zou vrezen omdat hij beschikt over bezwarende informatie over de dood van
Rovshan Javadov; het niet geloofwaardig is dat hij tijdens dat gehoor tegelijk kan verklaren dat hij geen
problemen had tussen 2007 en 2009 en dat de Azerbeidjaanse autoriteiten hem zouden zijn vergeten.
Deze vaststelling doet dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de verklaarde nieuwe
elementen van uw huidige asielaanvraag.

Dezelfde bemerking dient te worden gemaakt aangaande de politieconvocaties die u in het kader van
uw derde asielaanvraag had neergelegd. In de beslissing van weigering van inoverwegingname die het
CGVS in het kader van uw derde asielaanvraag had genomen, had het CGVS reeds geoordeeld dat het
niet aannemelijk was dat u niet eerder melding had gemaakt van het bestaan van deze convocaties,
gezien deze stukken toch telkens op uw officieel adres waren bezorgd, en twee van de drie zelfs op dat
adres waren bezorgd in een periode dat u daar zelf ook effectief verbleef. Welnu, evenmin is
geloofwaardig te noemen dat u bij uw eerste asielaanvraag zou stellen dat u tussen 2007 en 2009 in
Azerbeidzjan geen problemen zou hebben gehad, en bij een latere asielaanvraag politieconvocaties zou
neerleggen, waarvan een dateert van de periode dat u daar effectief verbleef (18.05.2009) en de twee
andere van de periode daarvoor (10.03.2005, 02.06.2006), en waarin expliciet wordt aangehaald dat u
diende te worden verhoord in verband met uw betrokkenheid bij de OMON in de jaren 1992-1995.
De inhoud van deze politieconvocaties is trouwens tegenstrijdig met uw verklaringen op dit punt in het
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kader van uw huidige, vierde asielaanvraag. Immers verklaart u bij uw huidige asielaanvraag juist dat uit
die politieconvocaties niet viel af te leiden waarom u toen werd opgeroepen voor verhoor bij de politie.
Het is niet aannemelijk dat u dergelijke belangwekkende verwijzing op zulke convocatie over het hoofd
ziet of vergeten zou zijn. U werd met deze anomalie geconfronteerd maar had hier geen antwoord op
(CGVS 4de aanvraag, p.18).

Met betrekking tot de nieuwe documenten dat u aanbrengt [attest Azad S0z — Free Speech, attest
Qazeta AIM, medisch attest] ter ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorige
asielaanvraag hebt uiteengezet, moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS
beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van
herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen
kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke Azerbeidjaanse documenten bijzonder
relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Voor wat betreft het attest van Qazeta AIM zij erop gewezen dat daarin expliciet melding wordt gemaakt
van vervolging door onbekenden en oproepingen door parket en gerecht. Nochtans werden precies
aangaande deze aspecten in bovenstaande argumentatie ernstige vaststellingen van
ongeloofwaardigheid gemaakt.

Tenslotte moet het voor elk van de drie neergelegde attesten markant worden genoemd dat zij slechts in
2016, zeven jaar na uw eerste asielaanvraag in Belgi€, werden aangevraagd, bekomen en neergelegd
in het kader vanuw huidige, vierde asielaanvraag. Dergelijke late handeling om bijkomende
bewijselementen te verzamelen ter staving van uw asielmotieven draagt niet bij tot de geloofwaardigheid
van de aldus verkregen bewijselementen.

Uw vermelding dat uw broer zou zijn bedreigd, en dat een in Belgié erkende vluchteling via voormalige
OMONCcollega’s in de gevangenis vernomen zou hebben dat de Azerbeidjaanse autoriteiten u zouden
willen opsluiten, zijn blote beweringen die u op geen enkele manier verder staaft. Deze beweringen zijn
dus niet van aard dat ze de geloofwaardigheid van uw verklaringen kunnen herstellen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
Volledigheidshalve zij erop gewezen dat in hoofde van uw zonen, A.M. en A.K., een beslissing tot
erkenning als vluchteling werd genomen. Gezien echter uw zonen zich in hoofdzaak op andere
asielmotieven baseren dan u, kan in uw hoofde alvast niet omwille van uw verwantschap met uw
zonen een gelijksoortige beslissing worden genomen.

De beoordeling in het kader van uw eerste/vorige asielaanvraag met betrekking tot de vraag naar de
toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet blijft onveranderd volgens de meest recente
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
uw administratieve dossier.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) dienaangaande vastgesteld heeft dat de verblijfsprocedures waarvoor de
DVz verantwoordelijk is allen werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd
aangetoond. U diende verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter in die op
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04/04/2011, 25/05/2011, 29/08/2011, 17/01/2012, 20/07/2012 en 10/10/2012 geweigerd werden door de
DVZ. U diende eveneens verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9 bis in die op
01/12/2012, 14/02/2013, 03/12/2013, 09/04/2014, 14/01/2015 en 08/06/2016 geweigerd werden door de
DVZ.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken
dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet-opschortend beroep mogelijk
is overeenkomstig artikel 39/70, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen.

Het beroep moet worden ingediend binnen een termijn van vijf dagen vanaf de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, tweede lid, 3° van dezelfde wet, aangezien u zich op het
ogenblik van deze kennisgeving bevindt op een welbepaalde plaats bedoeld in artikel 74/8 en 74/9 of ter
beschikking van de overheid wordt gesteld en deze beslissing ten minste een tweede beslissing tot niet-
inoverwegingname is.

Verder vestig ik de aandacht van de staatssecretaris voor asiel en migratie op het feit dat uw zonen,
A.M. (O.V. 6.450.742)en A.K. (O.V. 6.450.742), een beslissing tot erkenning van de viuchtelingenstatus
werd genomen.”

1.2. Ten aanzien van A.Nu.:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Azerbeidjaans staatsburger van Azerische origine, afkomstig uit Bakoe,
Azerbeidzjan. U verliet uw land van herkomst samen met uw echtgenoot, Na.A. (OV 6.450.742), in juni
2009. Uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u zich voor uw asielaanvraag baseert op de asielmotieven
die door uw echtgenoot werden verklaard. Uw echtgenoot verklaarde wat dat betreft het volgende:

“U verklaarde zich een Azerbeidjaans staatsburger van Azerische origine, afkomstig uit Bakoe,
Azerbeidzjan. U verliet uw land van herkomst samen met uw echtgenote, Nu.A. (OV 6.450.742), in
juni 2009. Jullie vroegen asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 23 juni 2009. Het Commissariaat-
generaal nam inzake deze asielaanvraag een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op 31 januari 2011. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verwierp jullie beroep op formele gronden op 9 mei 2011. Jullie beroep
tegen deze beslissing bij de Raad van State werd niet toelaatbaar bevonden op 6 juli 2011. Jullie
verlieten het land niet en vroegen een tweede maal asiel aan in Belgié op 16 september 2011. De
Dienst Vreemdelingenzaken weigerde deze asielaanvraag in overweging te nemen op 13 oktober 2011.
Deze beslissing werd jullie dezelfde dag betekend. Jullie verlieten Belgié niet en vroegen een
derde maal asiel aan op 1 juli 2014.

U verklaarde toen dat u nog steeds niet terug kon keren naar Azerbeidzjan omwille van de problemen
waarvoor u destijds Azerbeidzjan bent ontvlucht. Meer bepaald werd u door de autoriteiten nog steeds
gezocht voor uw betrokkenheid bij de gebeurtenissen van maart 1995, toen er gewelddadige
schermutselingen plaatsvonden tussen leden van OMON, de speciale politie-eenheid waarvoor u
werkte, en troepen die trouw waren aan de president. Het Commissariaat-generaal nam in deze
aanvraag op 6 augustus 2014 een beslissing van weigering van inoverwegingname van een
meervoudige asielaanvraag. Jullie beroep hiertegen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd
op 26 september 2014 verworpen.

Op 17 augustus 2016 werd u thuis opgepakt samen met uw echtgenote A.Nu. (O.V. 6.450.742) en uw
twee meerderjarige zonen A.M. en A.K.. Jullie werden overgebracht naar het Transitcentrum Caricole te
Steenokkerzeel. U vroeg er op 8 september 2016 een vierde maal asiel aan samen met uw echtgenote.
Uw beide zonen vroegen op die datum een eerste maal asiel aan bij de bevoegde Belgische
autoriteiten.

In het kader van uw vierde asielaanvraag brengt u een aantal nieuwe elementen aan die alle verband
houden met de door u bij uw eerdere asielaanvragen verklaarde motieven. Zo gaf u allereerst aan dat u,
toen u vanaf 2007 een internationale autohandel was begonnen tussen Duitsland en Azerbeidzjan, in
Duitsland in contact was gekomen met voormalige OMON-collega’s die in Europa hun toevilucht hadden
gezocht. Zij hielpen u met het verhandelen van auto’s en u bracht op hun verzoek levensmiddelen en
kleding mee naar Azerbeidzjan. U deed ditin totaal een tweetal jaren. Deze contacten trokken de
aandacht van de Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten. Na enkele ritten werd u op de markt in Bakoe
benaderd door enkele mannen in burger. Zij deden zich aanvankelijk voor als mogelijke klanten maar
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algauw bleek dat ze u voor de veiligheidsdiensten wilden rekruteren als informant in verband met de
voormalige OMON-leden die in Duitsland verbleven. Toen u weigerde werd u door hen ook bedreigd
met arrestatie en een gefabriceerde strafvervolging. U werd vooral gecontacteerd door E.M., iemand die
u reeds kende van toen u in 1993 had gewerkt met hem binnen de Dienst Terreurbestrijding
en Banditisme. In 2008 dreigden zij er ook expliciet mee dat u opnieuw vervolgd zou worden met
betrekking tot uw OMON-verleden. U vertelde ook dat u regelmatig op de markt waar u een winkel had
door lokale politie werd geprovoceerd en afgeperst. De politie wees erop dat ze wisten wie u was.
Eénmaal, in februari 2008, weigerde u smeergeld te betalen. U werd toen opgepakt en meegevoerd
naar de lokale politieafdeling, waar u in de kelder hard werd geslagen. U verloor daarbij het bewustzijn
en kwam bij in een ziekenhuis. U was dusdanig gewond dat u een drietal weken in het ziekenhuis
diende te blijven. U vreest de Azerbeidjaanse autoriteiten ook omdat u over informatie beschikt, die
gevaarlijk is voor hen. U bent immers de enige nog levende getuige van het feit dat, bij het gewapende
treffen tussen regeringstroepen en de OMON in Bakoe op 17 maart 1995, de leider van de OMON-
troepen, Rovshan Javadov, niet toevallig was geraakt, maar dat hij doelbewust was
doodgeschoten door regeringstroepen. De Azerbeidjaanse autoriteiten weten op dit moment niet dat u
deze informatie heeft. U heeft ook geen problemen gehad met de Azerbeidjaanse autoriteiten omwille
van deze informatie. U heeft intussen ook vernomen dat uw broer nadat u Azerbeidzjan was ontvlucht,
dreigtelefoons had ontvangen in verband met u, waarbij ook geéist werd dat u naar Azerbeidzjan zou
terugkeren. U zou ook vernomen hebben dat uw broer in de periode volgend op uw vertrek uit
Azerbeidzjan telefonische bedreigingen zou hebben ontvangen met de eis dat u naar Azerbeidzjan zou
terugkeren. Voorts heeft u van een Azerbeidjaan die intussen in Belgié de vluchtelingenstatus heeft
verkregen en die indertijd in de gevangenis had gezeten met voormalige OMON-leden, vernomen dat
deze voormalige OMON-leden u wilden laten weten dat de Azerbeidjaanse autoriteiten van plan zijn u te
laten opsluiten.

Ter staving van uw huidige aanvraag legt u volgende documenten neer: een attest van
de mensenrechtenorganisatie Azad S6z - Free Speech dd.04.07.2016, een attest van een
oppositieorganisatie Qazeta AIM dd.11.08.2016 en een medisch attest dd.24.08.2016. U meent dat
deze attesten bevestigen dat u als agent van de OMON betrokken was bij de onlusten van maart 1995,
en dat u om die reden wordt vervolgd door de Azerbeidjaanse autoriteiten. Bovendien blijkt uit het door
u neergelegde medisch attest dat u in 2008 door politie werd mishandeld, als gevolg waarvan u diende
te worden gehospitaliseerd. In geval van terugkeer naar uw land van herkomst vreest u te zullen worden
gearresteerd en mishandeld. ”

B. Motivering

Aangezien u zich ter staving van uw asielaanvraag volledig beroept op de problemen die uw echtgenoot
gekend zou hebben in uw land, en het relaas van uw echtgenoot ongeloofwaardig werd geacht, wordt
vastgesteld dat ook in uw hoofde een beslissing van weigering van inoverwegingname van een
meervoudige asielaanvraag dient te worden genomen. Voor een uitgebreide weergave van de motieven
waarop de beslissing van uw man steunt, verwijs ik graag naar de beslissing voor uw echtgenoot, die
als volgt luidt:

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Er dient benadrukt dat uit uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken, afgelegd in het kader
van uw huidige asielaanvraag, blijkt dat u deze aanvraag steunt op dezelfde motieven als uw eerdere
asielaanvragen, met name uw vrees om vervolgd te worden door de Azerbeidzjaanse autoriteiten
omwille van uw betrokkenheid, als lid van OMON, bij de gebeurtenissen van maart 1995. Vooreerst
dient beklemtoond te worden dat uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd
afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat er geoordeeld werd dat u er niet in slaagde de door u verklaarde problemen
aannemelijk te maken. Er werd een gebrek aan concrete bewijzen van de door u verklaarde problemen
vastgesteld; uw handelingen en algehele houding (en deze van uw echtgenote) sinds 1995 vielen niet te
rijmen met een gegronde vrees voor vervolging; er werd geoordeeld dat het weinig aannemelijk en
logisch was dat u in 2007 terugkeerde naar Azerbeidzjan en in 2009 een nieuwe
veteranenkaart aanvroeg; er werd een tegenstrijdigheid vastgesteld; en het feit dat u uw internationaal
paspoort zou hebben verbrand na aankomst in Belgié deed vermoedens rijzen dat u belangrijke
informatie trachtte te verbergen. Hetberoep tegen deze beslissing bij de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen werd omwille van formele gronden afgewezen; jullie daarop volgend beroep
bij de Raad van State werd ontoelaatbaar bevonden. U voert in het kader van onderhavige aanvraag
voorts geen gegevens of elementen aan die een ander licht werpen op de uitkomst van uw eerste
asielaanvraag, zodat deze gehandhaafd blijft. Verder oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken
inzake uw tweede aanvraag, die u inhoudelijk verbond aan uw oorspronkelijke asielaanvraag, dat er
geen elementen of gegevens door u werden aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat u in
aanmerking komt voor internationale bescherming. Zodoende werd deze aanvraag niet in overweging
genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Tenslotte oordeelde het Commissariaat-generaal inzake
uw derde asielaanvraag, die u evenzeer baseerde op uw eerdere asielmotieven, dat de door u
aangebrachte nieuwe elementen er evenmin aanleiding toe konden geven te veronderstellen dat zij de
kans aanzienlijk vergrootten dat u voor internationale bescherming in aanmerking zou komen, onder
andere omdat de door u aangebrachte onvolledige kopie van uw arbeidsboekje aangaf dat u enkele
dagen voor uw vermeende betrokkenheid bij het gewapende treffen tussen de OMON en
regeringsgezinde troepen in 1995, ontslag had genomen bij de OMON, en omdat het onaannemelijk
werd genoemd dat u de door u neergelegde politieconvocaties, waarvan twee toch waren afgeleverd op
uw adres in Bakoe in een periode dat u daar effectief woonde, niet had vermeld bij uw daaropvolgende
eerste asielaanvraag in Belgié. Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd en u hebt hiertegen geen cassatieberoep ingediend bij de Raad
van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw laatste
asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast. Aangezien u in het kader van uw huidige, vierde
asielaanvraag volhardt in uw vluchtrelaas en de asielmotieven die echter eerder als niet
bewezen werden beschouwd, mag er van u worden verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op
duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van uw asielaanvraag incorrect is.

In casu kom ik tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

Integendeel werden vaststellingen gedaan die het eerder vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid
van de door u verklaarde asielmotieven bevestigen.

Zo zij er alvast op gewezen dat u niet aannemelijk maakt dat u slechts in het kader van uw vierde
asielaanvraag, zeven jaar na uw aankomst in Belgié en uw eerste asielaanvraag in Belgié, voor het
eerst melding maakt van een aantal niettemin belangwekkende asielfeiten. U werd gevraagd waarom u
niet eerder dan tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal in het kader van uw vierde
asielaanvraag ter sprake bracht dat u onder druk was gezet door Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten om
informatie te leveren over voormalige OMON-leden in Duitsland (CGVS 4de aanvraag, p.16-17). U
antwoordde daarop dat u steeds dacht dat het beter was te zwijgen, en stelde dat u nog familie had in
Azerbeidzjan, die ongetwijfeld problemen zou krijgen mocht ooit uitlekken dat u aan de Belgische
asielinstanties zou hebben verteld over de poging van de Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten om via
u informatie te bekomen over voormalige OMON-leden in West-Europa. Hiertegen dient te worden
ingebracht dat het eventueel begrijpelijk is dat u in eerste instantie een wat afwachtende houding zou
aannemen ten aanzien van de asielinstanties van een u vreemd land, maar het kan in geen geval
aannemelijk worden genoemd dat u gedurende drie asielaanvragen zou nalaten enige melding te
maken van dit asielfeit omwille van de theoretische mogelijkheid dat deze informatie zou kunnen lekken
in Azerbeidzjan. U heeft ruimschoots tijd en gelegenheid gehad om zich van de vertrouwelijkheid van de
asielprocedure in Belgié te vergewissen, via objectieve informatiekanalen of via uw advokaat. Bijgevolg
maakt u niet aannemelijk waarom u tot uw vierde asielaanvraag, zeven jaar na uw eerste aanvraag, zou
wachten om melding te maken van deze poging tot rekrutering als informant. Elders gaf u
een alternatieve verklaring voor uw laattijdigheid op dit punt: u stelde dat u pas later besefte dat de
afpersing en pesterijen door politie te maken hadden met uw OMON-verleden (CGVS 4de aanvraag,
p.19). Deze poging tot verklaring houdt geen steek. Immers had u eerder in datzelfde gehoor verklaard
dat de politie die u afperste op de markt, verklaarde te ‘weten wie u was.’ En verder blijkt uit de door u in
het kader van uw derde asielaanvraag neergelegde politieconvocaties expliciet dat er op dat moment
wel degelijk sprake was van een vervolging omwille van uw OMON-verleden.

Er werd u ook gevraagd waarom u niet eerder dan bij uw huidige asielaanvraag melding maakte van het
feit dat u een bezwarende getuige zou zijn van de standrechtelijke executie van Rovshan Javadov door
regeringsgezinde militairen op 17 maart 1995 (CGVS 4de aanvraag, p.16). Ook in dit kader antwoordde
u dat u dit niet eerder durfde vermelden uit vrees voor de veiligheid van uw familie die nog in
Azerbeidzjan verblijft. Deze uitleg is evenzeer onaannemelijk om dezelfde reden als hierboven werd
uiteengezet.

Tenslotte werd u ook gevraagd waarom u niet eerder vermeldde dat u in mei 2008 ernstig geslagen was
door politie, zo ernstig dat u hierna gedurende drie weken diende te worden verpleegd in een ziekenhuis
(CGVS 4de aanvraag, p.17). U repliceerde ter zake dat u dit feit zelfs niet aan uw eigen familie had
gecommuniceerd en dat zulks te maken heeft met de Azerbeidjaanse mentaliteit die het problematisch
en vernederend maakt dat een man zou vertellen over geweld waarvan hij het slachtoffer was. Ook
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deze uitleg voldoet niet. Het kan niet aannemelijk worden genoemd dat u dergelijke kultureel bepaalde
remming zou laten doorwegen gedurende zeven jaar verblijf in Belgi€, waarbij bovendien meerdere
asielpogingen zijn uitgedraaid op een weigeringsbeslissing. Dat u slechts in het kader van uw vierde
asielaanvraag voor het eerst zou melding maken van dergelijke ernstige geweldpleging is dan ook niet
aannemelijk.

Bovenstaande vaststellingen over de onaannemelijke laattijdigheid van de eerste vermelding van feiten
die zwaarwichtig zijn (systematische bedreiging door Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten, voor de
Azerbeidjaanse autoriteiten bezwarende informatie, ernstige mishandeling door lokale politie) en die de
kern raken van uw asielmotieven — u gaf van elk van deze feiten expliciet aan dat ze verband houden
met uw verleden als OMONagent (CGVS 4de aanvraag, p.10) — doen op zich al afbreuk aan de
geloofwaardigheid van deze nieuwe elementen. Daarenboven blijken bovenstaande nieuwe elementen
in tegenstrijd te zijn met verklaringen die u bij uw eerdere asielaanvragen had afgelegd.

Immers had u in het kader van uw eerste asielaanvraag verklaard dat u, behalve kort voor uw viucht
uit Azerbeidzjan in 2009, geen problemen had gehad in Azerbeidzjan (CGVS 1ste asielaanvraag
dd.14.10.2010, p.3). U legde toen zelfs uit dat voormalige OMON-leden zoals u in Azerbeidzjan
voornamelijk in de periode voor 2000 werden geviseerd door de autoriteiten. Daarna vormden deze
mensen geen bedreiging meer voor de gevestigde autoriteiten. U gaf zelfs aan dat u geen reéel gevaar
meer zou vormen voor de autoriteiten maar dat individuele functionarissen nu éénmaal moeten
presteren en dat ze daarom valse zaken fabriceren tegen mensen zoals u (CGVS 1ste asielaanvraag
dd.14.10.2010, p.6). Op de vraag waarom u in 2009 het risico nham om bij de autoriteiten een
veteranenkaart aan te vragen, antwoordde u toen trouwens ook dat u via een contactpersoon bij het
ministerie vernomen had dat u zich geen zorgen moest maken want dat men u vergeten was (CGVS
1ste asielaanvraag dd.14.10.2010, p.7). Het spreekt voor zich dat iemand die zich tijdens zijn eerste
asielgehoor bewust is van — maar geen melding durft maken van — het feit dat hij omwille van zijn
contacten met voormalige OMON-medewerkers in Duitsland, door veiligheidsdiensten werd bedreigd
met valse beschuldigingen; het feit dat hij werd afgeperst door lokale politie met verwijzing naar zijn
verleden, en éénmaal in 2008 =zelfs ernstig geslagen; en het feit dat hijvervolging door de
Azerbeidjaanse autoriteiten zou vrezen omdat hij beschikt over bezwarende informatie over de dood van
Rovshan Javadov; het niet geloofwaardig is dat hij tijdens dat gehoor tegelijk kan verklaren dat hij geen
problemen had tussen 2007 en 2009 en dat de Azerbeidjaanse autoriteiten hem zouden zijn vergeten.
Deze vaststelling doet dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de verklaarde nieuwe
elementen van uw huidige asielaanvraag.

Dezelfde bemerking dient te worden gemaakt aangaande de politieconvocaties die u in het kader van
uw derde asielaanvraag had neergelegd. In de beslissing van weigering van inoverwegingname die het
CGVS in het kader van uw derde asielaanvraag had genomen, had het CGVS reeds geoordeeld dat het
niet aannemelijk was dat u niet eerder melding had gemaakt van het bestaan van deze convocaties,
gezien deze stukken toch telkens op uw officieel adres waren bezorgd, en twee van de drie zelfs op dat
adres waren bezorgd in een periode dat u daar zelf ook effectief verbleef. Welnu, evenmin is
geloofwaardig te noemen dat u bij uw eerste asielaanvraag zou stellen dat u tussen 2007 en 2009 in
Azerbeidzjan geen problemen zou hebben gehad, en bij een latere asielaanvraag politieconvocaties zou
neerleggen, waarvan een dateert van de periode dat u daar effectief verbleef (18.05.2009) en de twee
andere van de periode daarvoor (10.03.2005, 02.06.2006), en waarin expliciet wordt aangehaald dat u
diende te worden verhoord in verband met uw betrokkenheid bij de OMON in de jaren 1992-1995.
De inhoud van deze politieconvocaties is trouwens tegenstrijdig met uw verklaringen op dit punt in het
kader van uw huidige, vierde asielaanvraag. Immers verklaart u bij uw huidige asielaanvraag juist dat uit
die politieconvocaties niet viel af te leiden waarom u toen werd opgeroepen voor verhoor bij de politie.
Het is niet aannemelijk dat u dergelijke belangwekkende verwijzing op zulke convocatie over het hoofd
ziet of vergeten zou zijn. U werd met deze anomalie geconfronteerd maar had hier geen antwoord op
(CGVS 4de aanvraag, p.18).

Met betrekking tot de nieuwe documenten dat u aanbrengt [attest Azad S6z — Free Speech, attest
Qazeta AIM, medisch attest] ter ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorige
asielaanvraag hebt uiteengezet, moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS
beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van
herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen
kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke Azerbeidjaanse documenten bijzonder
relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Voor wat betreft het attest van Qazeta AIM zij erop gewezen dat daarin expliciet melding wordt gemaakt
van vervolging door onbekenden en oproepingen door parket en gerecht. Nochtans werden precies
aangaande deze aspecten in bovenstaande argumentatie ernstige vaststellingen van
ongeloofwaardigheid gemaakt.
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Tenslotte moet het voor elk van de drie neergelegde attesten markant worden genoemd dat zij slechts in
2016, zeven jaar na uw eerste asielaanvraag in Belgi€, werden aangevraagd, bekomen en neergelegd
in het kader vanuw huidige, vierde asielaanvraag. Dergelijke late handeling om bijkomende
bewijselementen te verzamelen ter staving van uw asielmotieven draagt niet bij tot de geloofwaardigheid
van de aldus verkregen bewijselementen.

Uw vermelding dat uw broer zou zijn bedreigd, en dat een in Belgié erkende vluchteling via voormalige
OMONCcollega’s in de gevangenis vernomen zou hebben dat de Azerbeidjaanse autoriteiten u zouden
willen opsluiten, zijn blote beweringen die u op geen enkele manier verder staaft. Deze beweringen zijn
dus niet van aard dat ze de geloofwaardigheid van uw verklaringen kunnen herstellen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
Volledigheidshalve zij erop gewezen dat in hoofde van uw zonen, A.M. en A.K., een beslissing tot
erkenning als vluchteling werd genomen. Gezien echter uw zonen zich in hoofdzaak op andere
asielmotieven baseren dan u, kan in uw hoofde alvast niet omwille van uw verwantschap met uw
zonen een gelijksoortige beslissing worden genomen.

De beoordeling in het kader van uw eerste/vorige asielaanvraag met betrekking tot de vraag naar de
toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet blijft onveranderd volgens de meest recente
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
uw administratieve dossier.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) dienaangaande vastgesteld heeft dat de verblijfsprocedures waarvoor de
DVz verantwoordelijk is allen werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd
aangetoond. U diende verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter in die op
04/04/2011, 25/05/2011, 29/08/2011, 17/01/2012, 20/07/2012 en 10/10/2012 geweigerd werden door de
DVZ. U diende eveneens verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9 bis in die op
01/12/2012, 14/02/2013, 03/12/2013, 09/04/2014, 14/01/2015 en 08/06/2016 geweigerd werden door de
DVZ.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken
dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet-opschortend beroep mogelijk
is overeenkomstig artikel 39/70, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen.

Het beroep moet worden ingediend binnen een termijn van vijf dagen vanaf de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, tweede lid, 3° van dezelfde wet, aangezien u zich op het
ogenblik van deze kennisgeving bevindt op een welbepaalde plaats bedoeld in artikel 74/8 en 74/9 of ter
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beschikking van de overheid wordt gesteld en deze beslissing ten minste een tweede beslissing tot niet-
inoverwegingname is.

Verder vestig ik de aandacht van de staatssecretaris voor asiel en migratie op het feit dat uw zonen,
A.M. (O.V. 6.450.742)en A.K. (O.V. 6.450.742), een beslissing tot erkenning van de viuchtelingenstatus
werd genomen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroepen verzoekers zich op de schending van artikel 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), van de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, onder andere de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951, alsook op een manifeste appreciatiefout.

Verzoekers betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat hun asielrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoekers vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen, minstens hen de subsidiaire
bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissingen te vernietigen en terug te sturen
naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) voor verder
onderzoek.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Beoordeling

Artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat
door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan
de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij
oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
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van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

Met betrekking tot de door verzoekers naar aanleiding van hun vierde asielaanvraag afgelegde
verklaringen, wordt in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt als volgt:

“Zo zij er alvast op gewezen dat u niet aannemelijk maakt dat u slechts in het kader van uw vierde
asielaanvraag, zeven jaar na uw aankomst in Belgié en uw eerste asielaanvraag in Belgié, voor het
eerst melding maakt van een aantal niettemin belangwekkende asielfeiten. U werd gevraagd waarom u
niet eerder dan tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal in het kader van uw vierde
asielaanvraag ter sprake bracht dat u onder druk was gezet door Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten om
informatie te leveren over voormalige OMON-leden in Duitsland (CGVS 4de aanvraag, p.16-17). U
antwoordde daarop dat u steeds dacht dat het beter was te zwijgen, en stelde dat u nog familie had in
Azerbeidzjan, die ongetwijfeld problemen zou krijgen mocht ooit uitlekken dat u aan de Belgische
asielinstanties zou hebben verteld over de poging van de Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten om via
u informatie te bekomen over voormalige OMON-leden in West-Europa. Hiertegen dient te worden
ingebracht dat het eventueel begrijpelijk is dat u in eerste instantie een wat afwachtende houding zou
aannemen ten aanzien van de asielinstanties van een u vreemd land, maar het kan in geen geval
aannemelijk worden genoemd dat u gedurende drie asielaanvragen zou nalaten enige melding te
maken van dit asielfeit omwille van de theoretische mogelijkheid dat deze informatie zou kunnen lekken
in Azerbeidzjan. U heeft ruimschoots tijd en gelegenheid gehad om zich van de vertrouwelijkheid van de
asielprocedure in Belgié te vergewissen, via objectieve informatiekanalen of via uw advokaat. Bijgevolg
maakt u niet aannemelijk waarom u tot uw vierde asielaanvraag, zeven jaar na uw eerste aanvraag, zou
wachten om melding te maken van deze poging tot rekrutering als informant. Elders gaf u
een alternatieve verklaring voor uw laattijdigheid op dit punt: u stelde dat u pas later besefte dat de
afpersing en pesterijen door politie te maken hadden met uw OMON-verleden (CGVS 4de aanvraag,
p.19). Deze poging tot verklaring houdt geen steek. Immers had u eerder in datzelfde gehoor verklaard
dat de politie die u afperste op de markt, verklaarde te ‘weten wie u was.’ En verder blijkt uit de door u in
het kader van uw derde asielaanvraag neergelegde politieconvocaties expliciet dat er op dat moment
wel degelijk sprake was van een vervolging omwille van uw OMON-verleden.

Er werd u ook gevraagd waarom u niet eerder dan bij uw huidige asielaanvraag melding maakte van het
feit dat u een bezwarende getuige zou zijn van de standrechtelijke executie van Rovshan Javadov door
regeringsgezinde militairen op 17 maart 1995 (CGVS 4de aanvraag, p.16). Ook in dit kader antwoordde
u dat u dit niet eerder durfde vermelden uit vrees voor de veiligheid van uw familie die nog in
Azerbeidzjan verblijft. Deze uitleg is evenzeer onaannemelijk om dezelfde reden als hierboven werd
uiteengezet.

Tenslotte werd u ook gevraagd waarom u niet eerder vermeldde dat u in mei 2008 ernstig geslagen was
door politie, zo ernstig dat u hierna gedurende drie weken diende te worden verpleegd in een ziekenhuis
(CGVS 4de aanvraag, p.17). U repliceerde ter zake dat u dit feit zelfs niet aan uw eigen familie had
gecommuniceerd en dat zulks te maken heeft met de Azerbeidjaanse mentaliteit die het problematisch
en vernederend maakt dat een man zou vertellen over geweld waarvan hij het slachtoffer was. Ook
deze uitleg voldoet niet. Het kan niet aannemelijk worden genoemd dat u dergelijke kultureel bepaalde
remming zou laten doorwegen gedurende zeven jaar verblijf in Belgi€, waarbij bovendien meerdere
asielpogingen zijn uitgedraaid op een weigeringsbeslissing. Dat u slechts in het kader van uw vierde
asielaanvraag voor het eerst zou melding maken van dergelijke ernstige geweldpleging is dan ook niet
aannemelijk.

Bovenstaande vaststellingen over de onaannemelijke laattijdigheid van de eerste vermelding van feiten
die zwaarwichtig zijn (systematische bedreiging door Azerbeidjaanse veiligheidsdiensten, voor de
Azerbeidjaanse autoriteiten bezwarende informatie, ernstige mishandeling door lokale politie) en die de
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kern raken van uw asielmotieven — u gaf van elk van deze feiten expliciet aan dat ze verband houden
met uw verleden als OMONagent (CGVS 4de aanvraag, p.10) — doen op zich al afbreuk aan de
geloofwaardigheid van deze nieuwe elementen. Daarenboven blijken bovenstaande nieuwe elementen
in tegenstrijd te zijn met verklaringen die u bij uw eerdere asielaanvragen had afgelegd.

Immers had u in het kader van uw eerste asielaanvraag verklaard dat u, behalve kort voor uw viucht
uit Azerbeidzjan in 2009, geen problemen had gehad in Azerbeidzjan (CGVS 1ste asielaanvraag
dd.14.10.2010, p.3). U legde toen zelfs uit dat voormalige OMON-leden zoals u in Azerbeidzjan
voornamelijk in de periode voor 2000 werden geviseerd door de autoriteiten. Daarna vormden deze
mensen geen bedreiging meer voor de gevestigde autoriteiten. U gaf zelfs aan dat u geen reéel gevaar
meer zou vormen voor de autoriteiten maar dat individuele functionarissen nu éénmaal moeten
presteren en dat ze daarom valse zaken fabriceren tegen mensen zoals u (CGVS 1ste asielaanvraag
dd.14.10.2010, p.6). Op de vraag waarom u in 2009 het risico nham om bij de autoriteiten een
veteranenkaart aan te vragen, antwoordde u toen trouwens ook dat u via een contactpersoon bij het
ministerie vernomen had dat u zich geen zorgen moest maken want dat men u vergeten was (CGVS
1ste asielaanvraag dd.14.10.2010, p.7). Het spreekt voor zich dat iemand die zich tijdens zijn eerste
asielgehoor bewust is van — maar geen melding durft maken van — het feit dat hij omwille van zijn
contacten met voormalige OMON-medewerkers in Duitsland, door veiligheidsdiensten werd bedreigd
met valse beschuldigingen; het feit dat hij werd afgeperst door lokale politie met verwijzing naar zijn
verleden, en éénmaal in 2008 zelfs ernstig geslagen; en het feit dat hijvervolging door de
Azerbeidjaanse autoriteiten zou vrezen omdat hij beschikt over bezwarende informatie over de dood van
Rovshan Javadov; het niet geloofwaardig is dat hij tijdens dat gehoor tegelijk kan verklaren dat hij geen
problemen had tussen 2007 en 2009 en dat de Azerbeidjaanse autoriteiten hem zouden zijn vergeten.
Deze vaststelling doet dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de verklaarde nieuwe
elementen van uw huidige asielaanvraag.

Dezelfde bemerking dient te worden gemaakt aangaande de politieconvocaties die u in het kader van
uw derde asielaanvraag had neergelegd. In de beslissing van weigering van inoverwegingname die het
CGVS in het kader van uw derde asielaanvraag had genomen, had het CGVS reeds geoordeeld dat het
niet aannemelijk was dat u niet eerder melding had gemaakt van het bestaan van deze convocaties,
gezien deze stukken toch telkens op uw officieel adres waren bezorgd, en twee van de drie zelfs op dat
adres waren bezorgd in een periode dat u daar zelf ook effectief verbleef. Welnu, evenmin is
geloofwaardig te noemen dat u bij uw eerste asielaanvraag zou stellen dat u tussen 2007 en 2009 in
Azerbeidzjan geen problemen zou hebben gehad, en bij een latere asielaanvraag politieconvocaties zou
neerleggen, waarvan een dateert van de periode dat u daar effectief verbleef (18.05.2009) en de twee
andere van de periode daarvoor (10.03.2005, 02.06.2006), en waarin expliciet wordt aangehaald dat u
diende te worden verhoord in verband met uw betrokkenheid bij de OMON in de jaren 1992-1995.
De inhoud van deze politieconvocaties is trouwens tegenstrijdig met uw verklaringen op dit punt in het
kader van uw huidige, vierde asielaanvraag. Immers verklaart u bij uw huidige asielaanvraag juist dat uit
die politieconvocaties niet viel af te leiden waarom u toen werd opgeroepen voor verhoor bij de politie.
Het is niet aannemelijk dat u dergelijke belangwekkende verwijzing op zulke convocatie over het hoofd
ziet of vergeten zou zijn. U werd met deze anomalie geconfronteerd maar had hier geen antwoord op
(CGVS 4de aanvraag, p.18).

[...]

Uw vermelding dat uw broer zou zijn bedreigd, en dat een in Belgié erkende vluchteling via voormalige
OMONCcollega’s in de gevangenis vernomen zou hebben dat de Azerbeidjaanse autoriteiten u zouden
willen opsluiten, zijn blote beweringen die u op geen enkele manier verder staaft. Deze beweringen zijn
dus niet van aard dat ze de geloofwaardigheid van uw verklaringen kunnen herstellen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
Volledigheidshalve zij erop gewezen dat in hoofde van uw zonen, A.M. en A.K., een beslissing tot
erkenning als vluchteling werd genomen. Gezien echter uw zonen zich in hoofdzaak op andere
asielmotieven baseren dan u, kan in uw hoofde alvast niet omwille van uw verwantschap met uw
zonen een gelijksoortige beslissing worden genomen.”

Ook de door verzoekers in het kader van huidige asielaanvraag voorgelegde documenten vermogen
niet verzoekers geloofwaardigheid te herstellen. De commissaris-generaal beoordeelt deze documenten
correct als volgt: “Met betrekking tot de nieuwe documenten dat u aanbrengt [attest Azad S6z — Free
Speech, attest Qazeta AIM, medisch attest] ter ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding
van uw vorige asielaanvraag hebt uiteengezet, moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het
CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land
van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling
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verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke Azerbeidjaanse documenten
bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Voor wat betreft het attest van Qazeta AIM zij erop gewezen dat daarin expliciet melding wordt gemaakt
van vervolging door onbekenden en oproepingen door parket en gerecht. Nochtans werden precies
aangaande deze aspecten in bovenstaande argumentatie ernstige vaststellingen van
ongeloofwaardigheid gemaakt.

Tenslotte moet het voor elk van de drie neergelegde attesten markant worden genoemd dat zij slechts in
2016, zeven jaar na uw eerste asielaanvraag in Belgi€, werden aangevraagd, bekomen en neergelegd
in het kader vanuw huidige, vierde asielaanvraag. Dergelijke late handeling om bijkomende
bewijselementen te verzamelen ter staving van uw asielmotieven draagt niet bij tot de geloofwaardigheid
van de aldus verkregen bewijselementen.”

Verzoekers komen in onderhavig verzoekschrift immers niet verder dan het herhalen van hun reeds
afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen niet kan worden beschouwd als een poging om
de motieven uit de bestreden beslissingen in concreto te weerleggen. Uit het loutere feit dat in de
bestreden beslissingen wordt verwezen naar de beslissingen die werden genomen door de Belgische
asielinstanties in het kader van verzoekers voorgaande asielaanvragen kan op zich geenszins worden
afgeleid dat verweerder onderhavige asielaanvragen op subjectieve wijze zou hebben beoordeeld of de
voorgelegde nieuwe elementen onvoldoende zou hebben onderzocht. Er dient tevens aan herinnerd dat
deze beslissingen in het kader van verzoekers voorgaande asielaanvragen niet meer vatbaar zijn voor
enig rechtsmiddel en zodoende definitief in het rechtsverkeer zijn opgenomen. Voorts verplicht geen
enkele rechtsregel verweerder ertoe om alle te zijner beschikking staande middelen aan te wenden om
na te gaan of de voorgelegde nieuwe elementen al dan niet correcte informatie bevatten. Er dient te
worden opgemerkt dat de proceduregids van UNHCR, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor
het vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen
afdwingbare rechtsregels bevat.

Waar verzoekers aanvoeren dat verzoeker in het kader van onderhavige asielaanvraag meer toelichting
en uitleg verschafte die hij naar aanleiding van zijn voorgaande asielaanvragen niet had gegeven, is een
blote post factum-verklaring. Bovendien bevestigen verzoekers hiermee enkel dat zij slechts
voortbouwen op asielmotieven die voorheen reeds als ongeloofwaardig werden beschouwd. Dat zij
geen keuze hadden dan openlijk alle asielredenen zonder uitzondering op tafel te leggen omdat zij op
17 augustus 2016 door de Belgische autoriteiten plotseling van hun vrijneid werden beroofd en
overgebracht naar het gesloten centrum in Steenokkerzeel, kan evenmin als een afdoende verklaring
worden aangenomen voor de in de bestreden beslissing terecht vastgestelde laattijdigheid van
verschillende van verzoekers verklaringen. Niets weerhield verzoekers ervan om tijdens één van hun
voorgaande asielaanvragen reeds de nodige uitleg te verschaffen omtrent hun asielmotieven.
Verzoekers zijn immers zelf verantwoordelijk voor de verklaringen die zij afleggen. Aan het feit dat
iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te
doen erkennen is bovendien inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan men de
bescherming vraagt. De vaststellingen in de bestreden beslissingen met betrekking tot de opgeworpen
nieuwe elementen raken overigens wel degelijk de kern van het asielrelaas.

Wat betreft de erkenning van de vluchtelingenstatus in hoofde van verzoekers’ zonen wordt er in de
bestreden beslissing terecht op gewezen dat ieder dossier individueel wordt beoordeeld en dat deze
erkenning geschiedde op basis van andere dan de door verzoekers opgeworpen asielmotieven. Voorts
tonen verzoekers niet in concreto aan dat hun zonen als dienstweigeraars zouden worden beschouwd,
laat staan dat zij aantonen waarom zij persoonlijk problemen zouden kennen met de Azerbeidzjaanse
autoriteiten omwille van de dienstweigering door hun zonen. Waar zij wijzen op hun jarenlange
aanwezigheid in Europa en stellen dat zij hierdoor in het oog van de autoriteiten en van de lokale
bevolking zullen lopen “met alle verhoogde veiligheidsrisico’s van dien voor henzelf’, dient vastgesteld
dat verzoekers nooit eerder van deze vrees melding maakten, ook niet tijdens hun interview op de
Dienst Vreemdelingenzaken of hun gehoor op het CGVS in het kader van onderhavige vierde
asielaanvraag. Daarenboven laten zij opnieuw na in concreto aan te tonen dat en waarom zij in hun land
van herkomst zouden worden vervolgd louter omwille van hun aanwezigheid in Europa of omwille van
het indienen van een asielaanvraag.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit
dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor
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erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissingen correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek
aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van
de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot
direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) dienaangaande vastgesteld heeft dat de verblijfsprocedures waarvoor de
DVZ verantwoordelijk is allen werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd
aangetoond. U diende verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter in die op
04/04/2011, 25/05/2011, 29/08/2011, 17/01/2012, 20/07/2012 en 10/10/2012 geweigerd werden door de
DVZ. U diende eveneens verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9 bis in die op
01/12/2012, 14/02/2013, 03/12/2013, 09/04/2014, 14/01/2015 en 08/06/2016 geweigerd werden door de
DVZ.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken
dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel.”

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissingen worden beaamd en in hun
geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend zestien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY A. VAN ISACKER
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