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nr. 178 163 van 22 november 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 21 maart 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 februari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat V. HENRION verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u een Eritrees staatsburger bent, geboren op 5 september 1995 te Omhajer, zoba Gash

Barka. U woonde steeds in Omhajer en u ging er naar school tot in 2013, wanneer u in de 7de graad

zat. U trouwde op 12 januari 2014 met S.F.A., geboren op 2 september 1992 te Omhajer. Uw man was

soldaat toen u met hem huwde. Omdat hij niet wilde terugkeren naar het leger na het huwelijk werd hij

gezocht door zijn eenheid. Jullie besloten daarom om het land samen te verlaten. Onderweg naar

Soedan werden jullie van elkaar gescheiden toen jullie soldaten tegen kwamen.

U kon met enkele anderen verder gaan naar Soedan terwijl uw man besloot om naar Ethiopië te gaan.

Momenteel verblijft hij nog steeds in het vluchtelingenkamp van Hinsas. Eens in Soedan verbleef u eerst
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gedurende twee weken in Shegerab. Vervolgens reisde u verder naar Khartoem. Daar verbleef u

gedurende zes maand bij uw nichtje en werkte u als huishoudhulp. Vervolgens trok u verder naar Libië

en stak u uiteindelijk de zee over en arriveerde u in Europa. U arriveerde in België op 14 september

2015 en u vroeg er op 17 september 2015 asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Na onderzoek van alle elementen aanwezig in uw administratief dossier, dient te worden

vastgesteld dat u niet de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kan

worden toegekend.

U kan immers niet aannemelijk maken dat u over de Eritrese nationaliteit beschikt

U verklaart dat u steeds in Omhajer heeft gewoond (zie gehoor CGVS, p 15 en p 16) en dat u naar

school ging tot de zevende graad.

U bent, na enig aandringen van de protection officer (PO), op de hoogte van de

onafhankelijkheidsoorlog tussen Eritrea en Ethiopië, die in 1961 begon met Idris Awate op de berg Adal

(zie gehoor CGVS, p 18). U weet ook, eveneens na enig aandringen van de PO, dat Eritrea

onafhankelijk werd op 24 mei 1991 (zie gehoor CGVS, p 19). U tracht zich voor te stellen als iemand die

‘slechts’ tot de zevende graad naar school is gegaan en die daarom niet veel kennis heeft van bepaalde

zaken zoals de onafhankelijkheidsoorlog (zie gehoor CGVS, p 28). Binnen deze context is het niet

aannemelijk dat u wel in staat bent om zonder enige problemen de verschillende kolonisatoren van

Eritrea op te sommen. U keert hierbij zelfs terug tot de Turken (zie gehoor CGVS, p 18), die volgens

informatie toegevoegd aan het administratief dossier Eritrea hebben bezet in de 16de eeuw. Het is zeer

merkwaardig en geeft blijk van een duidelijk –slecht- ingestudeerd karakter dat u wel op de hoogte bent

van de verschillende kolonisatoren, maar dat u niet spontaan kan vertellen in welk jaar Eritrea

onafhankelijk werd (zie gehoor CGVS, p 19). Nochtans weet u dat dit elk jaar op 24 mei wordt herdacht,

waardoor ook kan verwacht worden dat u spontaan weet in welk jaar het land onafhankelijk werd. Ook is

het zeer merkwaardig dat u op de hoogte bent dat de martelaren op 20 juni worden herdacht. U vertelt

spontaan dat de martelaren die gestorven zijn tijdens de oorlog worden herdacht, dat er kaarsen in

brand worden gestoken en dat oude vrouwen wenen op die dag (zie gehoor CGVS, p 27). Echter,

wanneer u wordt gevraagd welke martelaren er dan precies worden herdacht, geeft u aan dat het deze

van de strijd van ’61 kunnen geweest zijn. Wanneer de protection officer (verder PO) u vraagt of er dan

ook nog andere oorlogen waren, zegt u dat het zou kunnen; ‘als een soldaat sterft, dan wordt hij

er begraven’. Wanneer de PO u nogmaals vraagt of er naast de oorlog om onafhankelijkheid geen

andere oorlog in Eritrea was, zegt u dat ‘het kan’. U geeft aan dat u niet veel over deze dingen weet.

Wanneer u wordt gevraagd waarom u er dan niet veel over weet, zegt u dat u geen meisje bent die er

veel over vraagt (zie gehoor CGVS, p 27). Echter, indien iemand daadwerkelijk van bij de geboorte in

1995 tot het vertrek uit Eritrea, in 2014 (zie gehoor CGVS, p 33) in Eritrea, Omhajer zou hebben

gewoond (zie gehoor CGVS, p 15), is het niet aannemelijk dat u niet beter op de hoogte bent van

dergelijke Eritrese feiten die jaarlijks in het land worden herdacht. Verder bent u in staat om vlot de zes

zobas op te sommen (administratieve indeling van Eritrea) (zie gehoor CGVS, p 24). Echter, wanneer u

wordt gevraagd of Eritrea ook aan een zee grenst, geeft u aan dat Massawa aan de zee grenst.

Wanneer u wordt gevraagd naar de naam van de zee, zegt u dat u alleen hoorde over Massawa.

Dat mensen er gingen voor een goede tijd, voor vakantie, ook van buitenaf maar dat u de naam van de

zee niet kent (zie gehoor CGVS, p 30). U kon nochtans eerder (zoals hierboven al aangehaald) 6

namen van Eritrese zobas opgeven, waaronder de zobas Northern Red Sea en Southern Red Sea

(Semenawi Keyih Bahri en Debubawi Keyih Bahri). Deze twee zobas heten natuurlijk niet toevallig zo,

ze liggen beiden aan de Rode zee. Dat u deze twee namen kan opsommen maar dan niet weet aan

welke zee Eritrea grenst toont duidelijk aan dat u niet eens het verband kan leggen tussen deze twee

zoba namen en de zee waaraan Eritrea grenst en dit toont dus opnieuw het (slecht) ingestudeerde

karakter aan van uw gebrekkige kennis van Eritrea.

Binnen deze context is het helemaal niet aannemelijk dat u niet op de hoogte bent van de oorlog

tussen Eritrea en Ethiopia die heeft gewoed van 1998 tot 2000. Uit informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier blijkt immers dat uw dorp Omhajer, waarvan u verklaart er steeds te hebben

gewoond (zie supra) werd bezet door de Ethiopiërs van mei 2000 tot 21 september 2000. Wanneer de

PO u vraagt of er na de onafhankelijkheid een oorlog was in Omhajer, zegt u dat u dit niet weet (zie

gehoor CGVS, p 27). Wanneer u wordt gevraagd of u ooit elders heeft gewoond, zegt u dat u zou

kunnen verplaatst zijn met uw ouders maar dat u het niet weet. U geeft aan dat u misschien te jong was

om het u nu te herinneren (zie gehoor CGVS, p 28). Het is echter helemaal niet geloofwaardig dat u zich

helemaal niets zou herinneren van die oorlogsperiode gezien u toen vijf jaar was en zeker omdat de

gevolgen voor Omhajer zeker jaren merkbaar waren. Hierdoor is het niet aannemelijk dat u, indien u

daadwerkelijk in Omhajer zou hebben gewoond, niet op de hoogte zou zijn dat er een oorlog was van

'98 tot 2000. Uit informatie toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat de permanente

structuren en overheidsgebouwen, met inbegrip van het hospitaal en twee scholen, voor 80%
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waren vernield. De daken en alles met enige waarde waren weggenomen en alle commerciële

gebouwen waren volledig vernield. Ook al was u op dat moment ‘slechts’ vijf jaar, het is niet aannemelijk

dat u nooit heeft geweten dat er een oorlog heeft gewoed gezien de enorme schade die deze heeft

achtergelaten in uw vermeende dorp.

Dat u als Eritrese, die verklaarde vanaf haar geboorte in 1995 tot haar vertrek in 2014 enkel

in Omhajer in Eritrea gewoond te hebben, nog nooit iets gehoord zou hebben over een oorlog

die in uw regio en zelfs dorp plaatsvond en niet zou weten dat Eritrea daar toen een oorlog

uitvocht met buurland Ethiopië is volstrekt ongeloofwaardig. Er wordt dan ook geen geloof

gehecht aan uw verklaringen dat u in Eritrea in Omhajer zou gewoond hebben. Gezien u wel

kennis heeft over de onafhankelijkheidsoorlog, wanneer u nog niet geboren was, maar niet over

een oorlog met zichtbare gevolgen in uw dorp, wanneer u vijf jaar was, wordt uw

geloofwaardigheid volledig te niet gedaan.

Niet alleen tast uw onwetendheid over het grensconflict van ’98-2000 uw geloofwaardigheid enorm aan,

ook andere kennis, die u wel bezit, blijkt een erg ingestudeerd karakter te hebben. Zo bent u wel op de

hoogte van het schoolsysteem en legt u uit dat je van de 1ste tot de 5de graad naar de elementary

school gaat en vervolgens van de 6de tot de 8ste graad naar de junior school en vervolgens van de 9de

tot de 12de graad naar de highschool (zie gehoor CGVS, p 10). U weet bovendien dat de 12de graad in

Sawa wordt gedaan (zie gehoor CGVS, p 8). Wanneer u echter wordt gevraagd wanneer het schooljaar

begint, zegt u correct in de 9de maand (zie gehoor CGVS, p 20). Wanneer de PO vervolgens ook wenst

te weten wanneer het schooljaar stopt, zegt u in de 1ste maand (zie gehoor CGVS, p 21). Wanneer de

PO u er attent op maakt dat u dan 9 maand vakantie heeft, beaamt u dit (zie gehoor CGVS, p 21). Het

is niet aannemelijk dat u niet weet dat, zoals uit informatie toegevoegd aan het administratief

dossier blijkt dat het schooljaar in Eritrea van september tot juni loopt. Zeker gezien u verklaart dat

u een negental jaar naar school zou zijn geweest; van uw negen jaar (in 2004) (zie gehoor CGVS, p 21)

tot 2013 (zie gehoor CGVS, p 21). De kennis waarover u dus wel beschikt vertoont een duidelijk

ingestudeerd karakter.

Ook uw geografische kennis laat de wensen over. U weet, zoals reeds werd aangehaald dat er zes

zoba’s zijn in Eritrea en u kan ze ook opsommen (zie gehoor CGVS, p 24). Wanneer het gaat over de

sub-zobas van de zoba waar u steeds heeft gewoond, namelijk Gash-Barka, verklaart u, correct dat het

er 14 zijn (zie gehoor CGVS, p 24). Wanneer u echter wordt gevraagd om deze op te sommen (zie

gehoor CGVS, p 24), zijn slechts vier van de acht opgesomde sub-zoba’s correct. (zie informatie

toegevoegd aan het administratief dossier). U verklaart dat er een rivier, Tekese stroomt (zie gehoor

CGVS, p 7) en u verduidelijkt correct dat deze rivier tussen Omhajer en Ethiopië loopt. Initieel weet u

echter niet welke dorpen er aan de overkant van de rivier zijn (zie gehoor CGVS, p 22). U verklaart

echter dat er veel bomen zijn aan de rivier en dat je de dorpen niet kan zien. Wanneer de PO nogmaals

aandringt of u misschien toch de naam van de dorpen kent, zegt u dat het u niet interesseert en dat

niemand het vraagt en dat het allemaal Tigre dorpen zijn (zie gehoor CGVS, p 22). Wanneer de PO

u verder tijdens het gehoor vraagt of u ‘Himora’ kent, verklaart u zonder enig probleem dat het in

Ethiopië is (zie gehoor CGVS, p 23-24). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt

inderdaad dat dit dorp in Ethiopië is, aan de andere kant van de rivier, waarvan u initieel vertelde dat u

de namen van de dorpen niet kende omdat dit u niet interesseerde. Ook wanneer u wordt gevraagd

welke dorpen u tegenkomt om naar Tesseney te gaan en u de dorpen opsomt, ook na Tesseney, is

het niet aannemelijk dat u Haikota en Gogne na Barentu situeert (zie gehoor CGVS, p 23) daar uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk blijkt dat deze vóór Barentu liggen.

Er kan geen geloof gehecht geworden aan uw verklaarde Eritrese nationaliteit. Het feit dat u uw

verklaringen in de taal Tigrinya heeft afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw beweerde Eritrese

nationaliteit, omdat Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt gesproken – waar er zo’n 2,5 miljoen Tigrinya-

sprekers zijn (zie info toegevoegd aan het administratieve dossier), maar eveneens in een aanzienlijk

deel van Ethiopië – waar er zo’n 4,3 miljoen Tigrinya-sprekers zijn (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier), hetgeen bijgevolg geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen.

Al deze elementen laten toe te besluiten dat geen geloof kan gehecht worden aan uw

verklaringen van Eritrese afkomst te zijn en de Eritrese nationaliteit te hebben.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. U legt een kopie

voor van de identiteitskaart van uw vader en van de identiteitskaart van uw moeder. Echter, de kopie

van de identiteitskaart van uw vader is van dermate slechte kwaliteit dat deze niet gelezen kan worden.

Het document kan dus geenszins uw relaas ondersteunen. Ook de kopie van de identiteitskaart van uw

moeder is van zeer slechte kwaliteit, maar wel kan gelezen worden dat deze werd uitgegeven in
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Gederef, Soedan. Wanneer de PO u vraagt of uw ouders toen in Gederef waren, bevestigt u dit. U bent

initieel niet in staat om te verklaren waarom uw ouders toen in Gederef waren. Na herhaaldelijk

aandringen van de PO kan u uiteindelijk vertellen dat uw ouders naar Gederef gingen tijdens de

onafhankelijkheidsoorlog. Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is,

kan het Commissariaat-generaal uw identiteit en nationaliteit niet als bewezen beschouwen enkel

op basis van uw verklaringen en deze documenten. Overigens legde u zelf geen persoonlijke

identiteitsdocumenten neer waardoor het niet kan vastgesteld worden of de kopies van de

identiteitskaarten die u neerlegde wel degelijk de identiteitskaarten van uw ouders zouden zijn.

Bovendien blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan uw administratief dossier dat valse of

vervalste Eritrese identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen buiten Eritrea. Bijgevolg veranderen

deze documenten de hierboven gedane vaststellingen dus niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag

teruggeleid worden naar Eritrea, aangezien geen geloof gehecht wordt aan uw Eritrese nationaliteit.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 21 maart 2016 een schending aan van het artikel 1 van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3,

48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking),

van artikel 16 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking), van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie en van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de

wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige

voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Verzoekster klaagt aan “dat de verwerende partij de kwetsbaarheid van de eiseres niet afdoend in

aanmerking heeft genomen”. Zij meent dat “het lezen van het gehoorverslag toont duidelijk het zwakke

onderwijsniveau van de eiseres, haar moeilijkheid om vragen te begrijpen”, dat zij meermaals lachte

“toen vragen, die niettemin serieus zijn, gesteld zijn” en dat zij “naast de vragen (antwoordde) terwijl zij

die antwoord wel kent toen de vraag herformuleerd werd, wat toont dat die vragen niet altijd goed

begrepen”. Zij stelt: “Het feit dat de eiseres zou een zwakke vaardigheid tot begrip zou kunnen uitleggen

dat zij vragen niet altijd rechtstreeks beantwoorden, dat zij specifieke elementen zich herinnerde (zoals

eerder kolonisatoren) die als anekdotisch kunnen beschouwd worden”.

Zij meent dat zij “taalrijke informaties heeft kunnen geven over haar regio van herkomst”. Zij legt uit:

“Zelf als zij aanvankelijk geen andere zee dan Massawa kunnen opsommen, maar eindelijk heeft

kunnen uitleggen dat Gash Barka grens had met North Red Sea en Zuidern Red Sea is (p. 30) een

andere voorbeeld dat de eiseres die informaties wel kent”. Dat haar kennis een ingestudeerd karakter

zou hebben is volgens haar “een subjectieve appreciatie, die is in casu in strijd met deze verklaringen en

ook met de neergelegd documenten”. Zij stelt dat, indien zij werkelijk informatie zou hebben

ingestudeerd, “het zou opmerkelijk zijn dat zij niet zou hebben geleerd dat er een conflict in 1998 in

Omhajer was, terwijl zij weet de buurdorpen, namen van school, of er elektriciteit is, feestdagen,...”.

Haar verklaringen tonen, aldus verzoekster, “kennissen van Omhajder, het regio en het land, die niet

altijd volledig zijn maar wel persoonlijk en die moeten als afdoend beschouwd zijn voor een jonge

vrouwen die zwak onderwijsniveau heeft”. Haar onwetendheden “gaan over periode voor haar geboorte

of toen zij jong was. Zij was bijgevolg drie jaar oud toen het conflict met Ethiopië in Omhajer vond plaats.

De eiseres heeft uitgelegd dat haar ouders al naar Soedan werd geweest, voor haar geboren en dat zij

niet kan uitsluiten dat zij nog in het buitenland ging toen zij een baby was.”. Zij benadrukt dat zij wél

“eindelijk de juiste informaties (heeft) kunnen geven”.
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Zij geeft aan dat zij de identiteitsdocumenten van haar ouder kreeg “door haar zus die in Duitsland

verblijft en de vluchtelingstatus zou hebben gekregen”. Deze stukken moeten, volgens verzoekster,

minstens worden beschouwd als “aanwijzingen van de Eritrese nationaliteit van de eiseres”. Zij stelt:

“Indien de verwerende partij twijfel had over de authenticiteit van deze documenten, zou zij de Duitse

overheden hebben gecontacteerd om informaties over de asielaanvraag van de zus van de eiseres te

kunnen krijgen. Indien de Duitse asielinstanties hebben beschouwd dat de zus van de eiseres effectief

een Eritrees staatsburger is, vormt dit element een bewijs van de nationaliteit van de eiseres.”.

Verzoekster klaagt aan dat de commissaris-generaal “geen andere uitlegging (geeft) betreffende de

nationaliteit van de eiseres, indien zij geen Eritrees staatsburger zou zijn”. Zij verwijst dienaangaande

naar een arrest van de Raad (RvV 13 juni 2013, nr. 104 907) en meent dat zij “niet (kan) begrijpen wat

haar nationaliteit zou zijn, aangezien haar specifieke situatie, haar verklaringen betreffende haar regio

van herkomst, het feit dat zij Tigrinya spreekt”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar de vluchtelingenstatus, minstens de

subsidiaire bescherming toe te kennen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,

nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de

geleverde kennis van verzoekster voldoende is om aan de beweerde herkomst en nationaliteit het

voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht dat verzoekster alle antwoorden kan geven

op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel van de verklaringen moet wel een



RvV X - Pagina 6

bekendheid aantonen met de plaats waar zij opgegroeid is en tot haar vlucht gewoond heeft, en de

problemen aannemelijk maken waarom zij gevlucht is.

2.4. Aangezien verzoekster verklaart op 5 september 1995 geboren te zijn in Omjaher, zoba Gash

Barka, Eritrea en heel haar leven daar te hebben gewoond tot haar vlucht in oktober 2014, kan van

verzoekster de kennis verwacht worden waaruit kan blijken dat zij opgegroeid is en 19 jaar in Omjaher,

Eritrea heeft gewoond, alwaar zij ook 9 jaar school zou hebben gelopen. Ook al wordt niet verwacht dat

verzoekster over alle geografische, maatschappelijke en historische aspecten van Eritrea een

gedetailleerde kennis beschikt, dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat verzoekster haar

herinneringen aan haar persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Uit

het administratief dossier kan blijken dat verzoekster ruim de mogelijkheid werd geboden haar herkomst

toe te lichten. Er werden zowel gerichte als open vragen gesteld die verzoekster kon toelaten haar

bekendheid aan te tonen met haar streek van herkomst en met haar sociale en maatschappelijke

omgeving. Verzoeksters geografische, maatschappelijke en historische kennis is echter ernstig

ontoereikend.

2.5. Zo kon verzoekster niet spontaan vertellen in welk jaar Eritrea onafhankelijk werd (gehoor, p. 19) en

kon zij niet aangeven welke martelaren op 20 juni worden herdacht (gehoor, p. 27). Verzoekster bleek

voorts geheel onwetend over de oorlog tussen Eritrea en Ethiopia die heeft gewoed van 1998 tot 2000

(gehoor, p. 27), waarbij haar beweerde dorp van herkomst Omhajer van mei 2000 tot 21 september

2000 werd bezet door de Ethiopiërs, alle permanente structuren en overheidsgebouwen, met inbegrip

van het hospitaal en twee scholen, voor 80% waren vernield, de daken en alles met enige waarde waren

weggenomen en alle commerciële gebouwen volledig vernield waren. De uitleg in het verzoekschrift dat

dit gaat “over periode voor haar geboorte of toen zij jong was. Zij was bijgevolg drie jaar oud toen het

conflict met Ethiopië in Omhajer vond plaats. De eiseres heeft uitgelegd dat haar ouders al naar Soedan

werd geweest, voor haar geboren en dat zij niet kan uitsluiten dat zij nog in het buitenland ging toen zij

een baby was.” kan haar gehele onwetendheid niet verschonen, gezien van verzoekster kan worden

verwacht dat zij hoe dan ook doorheen haar leven, desgevallend via familieleden/kennissen, op school

of door zich in het maatschappelijk leven van Omhajer te begeven, geïnformeerd zou worden over een

dergelijke ingrijpende geschiedenis van haar dorp en land, temeer gezien zij kennelijk wél geïnformeerd

werd over de verschillende kolonisatoren van Eritrea tot en met de Turken in de 16de eeuw (gehoor, p.

18), feiten die veel verder van haar eigen leefwereld liggen. Bovendien is het redelijk te verwachten dat

de ernstige vernietigingen van de oorlog slechts over de jaren werden heropgebouwd en ook dit niet kan

aan verzoekster kan voorbijgegaan zijn.

2.6. Ook verzoeksters geografische kennis is onaannemelijk beperkt. Gevraagd naar de sub-zobas van

Gash-Barka somde zij 8 sub-zoba’s op (gehoor, p. 24), waarvan slechts vier correct waren. Zij wist niet

welke dorpen er aan de overkant van de rivier Tekese gelegen zijn (gehoor, p. 22), maar kon dan wel

aangeven dat ‘Himora’, een dorp aan de andere kant van de rivier, in Ethiopië ligt (gehoor, p. 23-24).

Verder situeerde zij Haikota en Gogne verkeerdelijk na Barentu toen haar gevraagd werd welke dorpen

men tegenkomt om naar Tesseney te gaan (gehoor, p. 23). Gevraagd of Eritrea ook aan een zee grenst,

kon verzoekster enkel aangeven dat Massawa aan een zee grenst (gehoor, p. 30), maar bleek zij niet te

weten dat de zobas Northern Red Sea en Southern Red Sea, die zij zelf had genoemd, aan de Rode

Zee liggen. Dat verzoekster “eindelijk heeft kunnen uitleggen dat Gash Barka grens had met North Red

Sea en Zuidern Red Sea”, zoals in het verzoekschrift wordt beweerd, blijkt geenszins uit het

administratief dossier, waar zij meermaals aangaf de naam van de zee die aan Eritrea grenst niet te

kennen (“er is een zee in Massawa, aan een kant. ik hoorde alleen over Massawa, ze gingen er voor

goede tijd, vakantie, ook van buitenaf. maar ik ken de naam van de zee niet.”; gehoor, p. 30) en terwijl

dit algemene kennis is die in de basisschool wordt aangeleerd.

2.7. Voorts beweerde verzoekster dat het schooljaar in de 9de maand begint en in de 1ste maand eindigt

en dat de leerlingen in Eritrea 9 maanden vakantie hebben (gehoor, p. 20-21), terwijl uit de informatie in

het administratief dossier blijkt dat het schooljaar in Eritrea van september tot juni loopt. Dat verzoekster,

die volgens haar verklaringen in Eritrea 9 jaar naar school zou zijn geweest, van 2004 tot 2013 (gehoor,

p. 21), dergelijke afwijkende verklaringen aflegt over elementaire aspecten van haar dagelijks leven in

Eritrea, ondergraaft volledig haar beweerde herkomst.

2.8. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat zij “kennissen van Omhajder, het regio en het land

(heeft), die niet altijd volledig zijn maar wel persoonlijk en die moeten als afdoend beschouwd zijn voor

een jonge vrouwen die zwak onderwijsniveau heeft” en dat zij “taalrijke informaties heeft kunnen geven

over haar regio van herkomst”, benadrukt de Raad dat voornoemde flagrante onwetendheden en fouten
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verzoeksters herkomst uit haar beweerde regio wel degelijk volledig loochenen. Het is niet ernstig dat

verzoekster nagenoeg onbekend is met elementaire aspecten van haar eigen onmiddellijk

waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld die in haar dagelijks leven kunnen worden

opgemerkt en zonder voorafgaande kennis kon worden ervaren - zoals haar directe geografische

omgeving, de oorlog met de vernieling van haar geboortedorp of het verloop van het schooljaar -, terwijl

zij wel op andere punten op theoretische wijze kon antwoorden - zoals het opsommen van zoba’s en het

noemen van de verschillende kolonisatoren van Eritrea tot en met de Turken in de 16de eeuw -. Dit

ondergraaft wel degelijk verzoeksters herkomst. Gezien verzoekster aldus wél theoretische en

ingestudeerde informatie kon weergeven toen haar vragen werden gesteld over elementen die

geenszins tot haar directe leefwereld behoren, kan niet worden aangenomen dat zij bepaalde

(basis)kennis over haar waarneembare leefwereld niet zou bezitten omwille van haar beweerde “zwakke

onderwijsniveau”, “zwakke vaardigheid” en/of “haar moeilijkheid om vragen te begrijpen”, zoals wordt

aangevoerd in het verzoekschrift. De Raad benadrukt dat een beperkte scholing niet inhoudt dat

verzoeksters inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet

aangetoond) of verzoekster zouden verhinderen haar directe omgeving en leefwereld te omschrijven.

2.9. Aangaande de identiteitsdocumenten van haar ouders voert verzoekster aan dat deze stukken

minstens moeten worden beschouwd als “aanwijzingen van de Eritrese nationaliteit van de eiseres”. De

Raad stelt dienaangaande vast dat de voorgelegde identiteitsdocumenten slechts fotokopieën zijn,

waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te

vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X). Bovendien toont

verzoekster geen band aan tussen haar en de personen op deze identiteitskaarten, voor zover deze

documenten al leesbaar zijn. Verder blijkt uit de informatie in het administratief dossier dat valse of

vervalste Eritrese identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen buiten Eritrea. Hoe dan ook dient een

document, om bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen dient te

ondersteunen, quod non in casu, gelet op voorgaande vaststellingen.

2.10. Waar in het verzoekschrift nog gesteld wordt dat “Indien de verwerende partij twijfel had over de

authenticiteit van deze documenten, zou zij de Duitse overheden hebben gecontacteerd om informaties

over de asielaanvraag van de zus van de eiseres te kunnen krijgen. Indien de Duitse asielinstanties

hebben beschouwd dat de zus van de eiseres effectief een Eritrees staatsburger is, vormt dit element

een bewijs van de nationaliteit van de eiseres.”, antwoordt de Raad dat er slechts sprake is van een

onderzoeksplicht in hoofde van de asielinstanties in zoverre de asielzoeker verifieerbare elementen

heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht.

Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste

instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16 november

2006). Het is aan verzoekster om dergelijke informatie aan te brengen te meer nu ze zelf geenszins

aantoont de Eritrese nationaliteit te bezitten.

2.11. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas

en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde

elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster

weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in

de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoekster

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

2.13. Waar in het verzoekschrift nog wordt gesteld dat de commissaris-generaal “geen andere uitlegging

(geeft) betreffende de nationaliteit van de eiseres, indien zij geen Eritrees staatsburger zou zijn” en dat

verzoekster “niet (kan) begrijpen wat haar nationaliteit zou zijn, aangezien haar specifieke situatie, haar

verklaringen betreffende haar regio van herkomst, het feit dat zij Tigrinya spreekt”, onder verwijzing naar

een arrest van de Raad (RvV 13 juni 2013, nr. 104 907), antwoordt de Raad dat hij geen rechtsmacht

heeft om zelf de nationaliteit(en) van de asielzoeker te bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is.

Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad om, op basis van de door de asielzoeker verstrekte
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verklaringen en documenten, uit te maken of de voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en

aannemelijk is. Immers de asielaanvraag van verzoekende partij dient te worden afgewogen tegen het

land van nationaliteit of, indien staatloos, van herkomst. Hierbij berust de bewijslast bij de verzoekende

partij en is het haar verantwoordelijkheid om haar beweerde identiteit, nationaliteit en regio van

herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door

geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige juridische en/of materiële moeilijkheden worden

aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend

ondersteund door concrete en objectieve informatie. Het komt evenmin aan de commissaris-generaal

toe aan de verzoekende partij een nationaliteit toe te schrijven die zij zelf niet beweert te bezitten. De

Raad kan hierbij volstaan met vast te stellen dat verzoekster haar nationaliteit op geen enkele wijze

adstrueert. Verzoekster toont gezien haar onwaarachtige documenten en gebrekkige verklaringen aan

niet de Eritrese nationaliteit te bezitten. Dat zij haar verklaringen in de taal Tigrinya heeft afgelegd vormt

evenmin een afdoende bewijs van haar beweerde Eritrese nationaliteit, omdat Tigrinya niet alleen in

Eritrea wordt gesproken, waar er zo’n 2,5 miljoen Tigrinya-sprekers zijn, maar eveneens in een

aanzienlijk deel van Ethiopië, waar er zo’n 4,3 miljoen Tigrinya-sprekers zijn.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.14. Waar verzoekster een schending van artikelen 3 en 13 EVRM aanvoert, wijst de Raad erop dat

artikel 13 EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld geschonden

zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze

schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag of er

enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoekers, dient te worden

vastgesteld dat verzoekers gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissingen

voor te leggen aan de Raad en hun middelen aan te voeren, zodat artikel 13 EVRM gerespecteerd

werd.

2.15. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat

artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt

getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.16. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat gelet op het feit dat

verzoekster de door haar beweerde herkomst uit Eritrea niet aantoont, maakt zij evenmin aannemelijk

dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea.

2.17. Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of

zij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde,

nationaliteit niet volstaan. Het is in de eerste plaats aan verzoekster om tijdens de asielprocedure haar

ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts

vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de

verblijfplaats van verzoekster voor haar komst naar België te speculeren te meer gezien verzoekster op

dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit enkel

afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in haar werkelijke land van herkomst geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor
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hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend

zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


