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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 16 maart 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 februari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VERHEYEN loco advocaat
J. HIMPE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Eritrese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Balwa in Eritrea op 2
november 1992. Toen u drie of vier jaar oud was verhuisde u met uw ouders naar Soedan, eerst naar
Girba en dan naar Halfa. Toen u ongeveer 10 jaar oud was keerde uw vader naar Eritrea terug en u
hebt hem sindsdien niet meer gezien. U verklaarde dat u in Soedan nooit over identiteitsdocumenten
beschikte en er als Eritreeér te maken kreeg met racisme. U vertrok naar Libi€ waarna u met de boot
naar lItalié ging. U reisde verder via Frankrijk naar Belgié waar u aankwam op 3 juni 2015 en er de
volgende dag asiel aanvroeg.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u er tijdens het gehoor niet in slaagt uw beweerde
Eritrese nationaliteit aannemelijk te maken.

U verklaarde tijdens uw gehoor op het CGVS in Balwa in Eritrea geboren te zijn en daar vertrokken te
zijn toen u drie of vier jaar was naar Soedan met uw moeder en uw vader (zie gehoorverslag CGVS p.3-
4). U zei, tijdens uw gehoor op het CGVS, dat u vertrok uit Eritrea omdat er daar geen goede
behandeling was voor uw gezondheidsproblemen en dat er ook problemen met uw vader waren, die
ervan verdacht werd lid te zijn van de oppositie (zie gehoorverslag CGVS p.4).

Bij DVZ verklaarde u vier broers (M., R., O. en A.) en vijf zussen (Q., K., N., Nu. en Z.) te hebben (zie
administratief dossier, verklaringen DVZ, Broers en zussen). U zei bij DVZ dat uw oudste broer M. 42 a
43 jaar zou zijn. Tijdens uw gehoor op het CGVS zei u dat M. de oudste was maar niet te weten hoe oud
hij was omdat u niet goed met data zou zijn. Toen u gezegd werd dat u bij DVZ aangaf dat hij 42 a 43
jaar was, bevestigde u dat hij ongeveer zo oud moet zijn (zie gehoorverslag CGVS p.5). Bij DVZ zei u
ook dat uw broer A. ongeveer 16 jaar zou zijn (wat zou betekenen dat hij jonger dan u is) maar tijdens
uw gehoor op het CGVS zei u dat A. ouder dan u is en dat u de jongste bent, en dat u op DVZ gezegd
zou hebben dat u de jongste bent. Van uw zus Z. had u bij DVZ gezegd dat ze 17-18 jaar oud is, maar
op het CGVS zei u dat ook zij ouder dan u zou zijn. Dat u niet goed zou zijn met data en dus niet zou
weten hoe oud uw broers en zussen zijn had u ook bij DVZ kunnen zeggen, maar u gaf daar wel redelijk
nauwkeurige schattingen van de leeftijden van uw broers en zussen. Toen u geconfronteerd werd met
het feit dat u bij DVZ gezegd had dat uw broer M. 42 a 43 jaar is, bevestigde u zelfs die schatting die u
eerder bij DVZ deed. Het is dus opmerkelijk dat u bij DVZ zowel uw broer A. als uw zus Z. een pak
jonger dan uzelf schat terwijl u tijdens uw gehoor op het CGVS zegt dat u bij DVZ gezegd zou hebben
dat u de jongste bent. U verklaarde in het begin van uw gehoor op het CGVS geen opmerkingen te
hebben over het interview bij DVZ en u haalde dus geen vertaalproblemen of andere problemen met de
tolk aan. U verklaarde ook de tolk goed te verstaan die aanwezig was tijdens uw gehoor op het CGVS
die eveneens de tolk was die uw interview bij DVZ vertaalde (zie gehoorverslag CGVS p.1 en
tolknummer CGVS p.1 en verklaringen DVZ nummer van tolk).

Er werd u gevraagd hoe het komt dat uw ouders enkel u meenamen naar Soedan en geen enkele van
uw broers of zussen en u antwoordde eerst dat uw broers en zussen allemaal in het leger zitten, ze hun
nationale dienst doen en het (vertrekken uit Eritrea) niet kunnen doen. Gevraagd of uw broers en
zussen al in Sawa en in de nationale dienst zaten toen u en uw ouders vertrokken uit Soedan, ontwijkt u
de vraag en zegt u dat ze soldaten zijn maar niet precies weet waar ze gestationeerd zijn en wat ze
doen. De vraag wordt u dan opnieuw gesteld en u zegt dan dat A. en Z. toen nog geen soldaten waren
want ze waren jong maar dat ze later wel soldaat werden en dat het verplicht is (zie gehoorverslag
CGVS p.5). Aangezien u dus zelf verklaarde dat A. en Z. te jong waren om in het leger te zitten toen u
met uw ouders naar Soedan ging, werd er u gevraagd waarom ze dan niet meegingen met u en uw
ouders naar Soedan. U ontwijkt ook eerst deze vraag en zegt dat ze soms bij uw tante in Keren waren
omdat de situatie van uw vader niet stabiel was en dat uw vader soms naar Keren ging. Wanneer de
vraag u opnieuw gesteld wordt zegt u dan dat u het niet weet en dat uw moeder vooral bezorgd was
over uw gezondheid (zie gehoorverslag CGVS p.5-6).

U verklaarde bij DVZ dat uw vader bij de oppositie was en dat hij uw moeder gezegd had u mee te
nemen naar Soedan en niet meer terug te keren naar Eritrea toen u drie jaar oud was omdat hij voor
jullie veiligheid vreesde omwille van zijn problemen (zie verklaringen DVZ, vragenlijst CGVS vraag 3 in
de blauwe map in het administratief dossier). Tijdens uw gehoor op het CGVS werd er u gevraagd wat u
kon vertellen over de problemen die uw vader zou gehad hebben in Eritrea en u zei dat men hem ervan
verdacht bij de oppositie te zijn en dat hij ondergrondse vergaderingen deed met mensen. Gevraagd
welke problemen hij dan had in Eritrea ontwijkt u de vraag en begint u over de problemen die jullie
hadden in Soedan. Nadat dezelfde vraag u opnieuw gesteld werd zegt u dan dat hij “problemen met de
overheid had en dat hij er ook tegen was dat zijn kinderen in het leger zaten”. Gevraagd welke concrete
problemen hij dan had zei u dan dat hij verschillende keren gearresteerd werd en dat dit ook een van
de redenen was waarom uw broers en zussen niet (uit Eritrea) vertrokken, omdat er een grote
controle was omwille van uw vader. Er werd u dan gevraagd te verduidelijken wat u met die grote
controle bedoelde en u zei dan dat uw vader problemen had, verschillende keren gearresteerd werd en
dat ze toen bang waren en (uw broers) R. en M. aan andere plaatsen toewezen (in het leger) (zie
gehoorverslag CGVS p.6).

Wat later tijdens uw gehoor op het CGVS zei u dat u niet naar Eritrea wilde gaan om niet zoals (uw
broer) R. te moeten zijn en naar Sawa te gaan. Gevraagd of uw broer R. naar Sawa ging, ontwijkt u
opnieuw eerst de vraag en zegt u dat ze allemaal soldaten zijn en bevestigt u daarna dat R. naar
Sawa ging. Gevraagd of dit gebeurde voor u naar Soedan vertrok zegt u dan dat het
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waarschijnlijk daarna gebeurde en vroeg u zelfs aan de PO "wanneer Sawa begint". U zei dan dat
u hoorde dat uw broer soldaat zou zijn toen u in Khartoem en Halfa was (zie gehoorverslag CGVS
p.16). Sawa is een militair trainingscentrum in Eritrea waar mensen hun militaire training krijgen om
daarna aan het leger toegewezen te worden (zie informatie in de blauwe map). Eerst zegt u dus dat uw
broers en zussen niet met u en uw ouders meegingen naar Soedan omdat ze allemaal soldaat waren,
dan zegt u dat A. en Z. toen nog geen soldaat waren en zegt u dat er ook een grote controle was
omwille van uw vader en dat uw broers M. en R. , omwille van de problemen van uw vader, op twee
verschillende plaatsen gestationeerd werden. Wat later zegt u dan dat uw broer R. waarschijnlijk pas
naar Sawa ging nadat u vertrokken was naar Soedan. Dit zijn dus duidelijk tegenstrijdige
verklaringen. Bovendien is het weinig geloofwaardig dat u niet zou weten waarom uw broers en
zussen niet meekwamen met u en uw ouders toen jullie naar Soedan gingen, dat u daar dan ook
tegenstrijdige verklaringen over aflegt ondergraaft verder uw verklaringen hierover.

U verklaarde tijdens uw gehoor op het CGVS dat uw vader in een oppositiegroep zat maar niet te weten
welke groep en u verklaarde dat ook nooit gevraagd te hebben aan uw vader en u zei dat uw vader dat
ook nooit aan u zou uitgelegd hebben (zie gehoorverslag CGVS p.6). U verklaarde ook dat uw vader
terug naar Eritrea ging toen u ongeveer 10 jaar oud was (zie gehoorverslag CGVS p.4). Gevraagd hoe
het komt dat uw vader terugkeerde naar Eritrea als hij problemen had in Eritrea zegt u dat u het niet
weet, dat hij niet meteen opgesloten werd en dat u daarna enkel via andere mensen hoorde spreken
over uw vader. U zei dat uw moeder u gezegd zou hebben dat uw vader niet meteen opgesloten werd
en gevraagd hoe zij dat wist geeft u het vage antwoord dat ze het van “mensen” weet en dat er veel
mensen zijn die komen en gaan (zie gehoorverslag CGVS p.7). Toen er u opnieuw gevraagd werd
waarom uw vader terugkeerde naar Eritrea zei dat u het niet weet en dat, toen u het aan uw moeder
vroeg, die u gezegd zou hebben “ het niet te vragen en dat u op een veilige plaats bent”. Gevraagd of
dat alles was wat ze u dan zei, zegt u dan dat ze u zou gezegd hebben dat uw vader veel problemen
heeft, hij tegen het regime is, tegen het systeem, de onrechtvaardigheid en het feit dat zijn kinderen in
het leger zaten (terwijl u zelf dus verklaarde dat uw ouders nog ten minste twee kinderen hadden die
niet in het leger zaten maar die uw ouders dan wel in Eritrea zouden achtergelaten hebben). Omdat dit
geen antwoord op de vraag was waarom uw vader terugkeerde naar Eritrea maar eigenlijk juist meer
redenen zijn waarom uw vader uit Eritrea wegvluchtte en dus logischerwijs niet zou terugkeren werd er
u opnieuw gevraagd wat uw moeder u zei toen u haar vroeg waarom uw vader terugkeerde naar Eritrea.
U zei dan dat ze u zou gezegd hebben “de problemen van uw vader niet in uw hoofd te steken”.
Gevraagd of dit dan voldoende voor u was als antwoord, ontwijkt u wederom de u gestelde vraag en
zegt u dat u, toen u opgroeide, u zich realiseerde waarom uw vader sprak en u zich op uw gezondheid
concentreerde. Gevraagd of u ooit gevraagd hebt aan uw moeder waarom uw vader terug naar
Eritrea ging zegt u dan “neen” (zie gehoorverslag CGVS p.8). U bevestigt dan dat u die vraag nooit zou
gesteld hebben aan uw moeder en voegt eraan toe dat u wist dat hij problemen had, wat allerminst een
uitleg is voor het feit dat u nooit gevraagd zou hebben waarom uw vader terugkeerde naar Eritrea.
Integendeel, indien u wist dat uw vader problemen had, zou u zich juist moeten afvragen waarom hij dan
naar Eritrea terugkeerde. Omdat u dus tegenstrijdige verklaringen aflegt over het feit of u dan wel of niet
aan uw moeder zou gevraagd hebben waarom uw vader terugkeerde naar Eritrea werd er u dan
gevraagd of u het nu wel of niet vroeg aan uw moeder en u zegt dan dat u het haar wel zou gevraagd
hebben, dat hij “een probleem” had maar u weet niet wat. Gevraagd wat zijn probleem dan is herhaalt u
dan dat hij problemen had met het regime en hij er tegen was dat zijn kinderen in het leger zaten. Toen
u er dan op gewezen werd dat het feit dat hij een probleem had met het regime het vreemd maakt dat hij
dan terugkeerde naar Eritrea en er u gevraagd werd of u zichzelf die vraag nooit gesteld hebt, zegt
u dan dat u daar nooit aan gedacht hebt maar dat hij vooral aan zijn kinderen dacht (zie gehoorverslag
CGVS p.8).

Opnieuw legt u dus duidelijk tegenstrijdige verklaringen af. U zegt eerst dat u wel aan uw moeder
vroeg waarom uw vader terugkeerde naar Eritrea die u dan zou gezegd hebben het niet te vragen en de
problemen van uw vader niet in uw hoofd te steken, daarna zegt u dan dat u het niet vroeg aan uw
moeder om daarna weer te zeggen dat u het haar wel gevraagd hebt. Wanneer u dan gevraagd wordt of
u zichzelf nooit die vraag stelde, waarom uw vader naar Eritrea terugkeerde terwijl hij een probleem zou
gehad hebben met het regime daar, zegt u dan dat u daar nooit aan gedacht hebt, wat dus betekent dat
u die vraag ook nooit aan uw moeder zou gesteld hebben.

Dat u een dergelijke desinteresse zou tonen naar de redenen van uw vader om terug te keren
naar Eritrea en dat terwijl u verklaarde dat u moest wegvluchten uit Eritrea omwille van de
problemen van uw vader met het Eritrese regime is niet geloofwaardig. Het feit dat u hierover
doorlopend tegenstrijdige verklaringen over aflegt en het feit dat u ook tegenstrijdige en vage
verklaringen aflegde over wie van uw broes en zussen in het leger zaten toen u met uw ouders
vertrok en waarom de kinderen die niet in het leger zaten niet met u en uw ouders meegingen
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naar Soedan ondergraaft verder uw verklaringen dat u met uw ouders uit Eritrea weggevlucht
Zou zijn.

U verklaarde tijdens uw interview bij DVZ dat u nooit een paspoort of identiteitskaart had en dat u ook
geen geboortebewijs had maar dat u in uw opvangcentrum wel de originele identiteitskaarten van uw
ouders had (zie administratief dossier, verklaringen DVZ, persoonlijke documenten). Tijdens uw gehoor
op het CGVS zei u dan dat het niet om de originele identiteitskaarten van uw ouders ging maar dat het
kopies zijn (zie gehoorverslag CGVS p.10). Toen u erop gewezen werd dat u bij DVZ gezegd had dat u
over de originele identiteitskaarten van uw ouders beschikte zei u dat u dat daar niet zou gezegd
hebben, dat men u daar enkel gevraagd heeft of u documenten had en dat hij u niet vroeg of ze
origineel waren of niet. Men heeft u bij DVZ inderdaad de vraag niet gesteld of deze echt waren of niet,
u verklaarde er zelf dat het om originelen ging, zonder dat u daarom gevraagd werd.

De (kleuren)kopies van twee identiteistkaarten die u neerlegde zijn ongeveer even groot als een
originele identiteitskaart en zijn bovendien geplastificeerd waardoor het dus om kopies gaat die op echte
kaarten lijken. Gevraagd hoe dat komt zegt u “ ik wil ze niet verliezen, ik draag er zorg voor, ze bewijzen
mijn identiteit”. Als uitleg voor het feit dat ze geplastificeerd zijn zegt u dus dat dit komt omdat u er zorg
voor draagt en ze niet wil verliezen. Gevraagd waar de kopie van de identiteitskaart van uw vader
vandaan komt zegt u dan dat u deze bij de documenten van uw moeder vond en dat die toen al
geplastificeerd was (zie gehoorverslag CGVS p.11). Gevraagd of u weet waarom uw moeder
geplastificeerde kopies van haar identiteitskaart en de identiteitskaart van uw vader bijhield geeft u het
vage en ontwijkende antwoord dat u weet dat ze altijd documenten bijhield, ook over uw verzorging in
ziekenhuizen. U zei ook niet te weten waar de originele identiteitskaart van uw moeder zich bevindt
omdat “wij Eritreeérs onze documenten verbergen in Soedan” (zie gehoorverslag CGVS p.11).

De kopies van uw identiteitskaarten werden tijdens uw gehoor op het CGVS vertaald en uit de vertaling
van deze documenten bleek dat de identiteitskaart van uw vader afgegeven werd in Girba, Soedan op
10 december 1992 en de kaart van uw moeder op 22 december 1992 in Halfa, Soedan. Op deze
kaarten stond ook dat uw vader in Wara geboren werd en uw moeder in Asmara (zie gehoorverslag
CGVS p.11). U zei dat Wara groter was dan Balwa en dat de documenten van Balwa daar afgegeven
werden. Voor het feit dat er op de kaart van uw moeder staat dat ze in Asmara geboren werd zei u dat
het “hetzelfde verhaal is als uw vader” en bevestigde u opnieuw dat uw moeder in Balwa geboren zou
zijn. Gevraagd waarom ze dan als geboorteplaats Asmara op haar identiteitskaart zouden zetten zegt u
dat dit komt omdat Balwa een kleine plaats is en zelfs als ze je dossier daar houden, de documenten in
Asmara afgegeven worden. U werd er dan op gewezen dat u een gelijkaardige uitleg gaf voor het feit
dat er op de kaart van uw vader als geboorteplaats Wara staat terwijl hij in Balwa geboren zou zijn (en
dus niet Asmara zoals bij uw moeder). Ook hiervoor was uw uitleg vaag en ontwijkend, namelijk dat dit
“het werk is van de administratie daar, in Soedan is het proces, eerst naar Khartoem en dan naar
Eritrea. Ze noteren je data, als je plaats een dorp is, dan is het niets.” (zie gehoorverslag CGVS p.12).
Uw uitleg voor het feit dat er op de kaart van uw vader staat dat hij in Wara geboren werd en op uw
moeders kaart staat dat ze in Asmara geboren werd overtuigt allerminst daar ze geen steek houdt. Als
de administratie in Soedan het dorp Balwa niet als geboorteplaats op de identiteitskaarten van uw
ouders zou zetten omdat het maar een klein dorpje is, dan zou er ofwel Wara ofwel Asmara op beide
kaarten moeten staan. Uit de vertaling van de identiteitskaarten van de personen over wie u verklaarde
dat ze uw ouders zouden zijn bleek dus ook dat beide kaarten in Soedan afgeleverd werden in
december 1992 en dat uw ouders toen ook in Soedan woonden. Aangezien u verklaarde in
november 1992 geboren te zijn en naar Soedan gevlucht te zijn met uw ouders toen u 3 of 4 jaar oud
was, werd er u gevraagd hoe het komt dat uw ouders blijkbaar al in Soedan woonden in december 1992
(toen u een maand oud was dus). Uw weinig concrete uitleg hiervoor was dat u het niet wist en dat zij
(uw ouders) weten waar ze de documenten kunnen gaan halen en dat als u naar de ambassade in
Khartoem zou gaan, u gearresteerd zou kunnen worden. U bevestigde dan dat u met uw ouders naar
Soedan ging toen u drie of vier jaar oud was en dat u in 1992 geboren bent en toen u erop gewezen
werd dat uw ouders in 1992 al in Soedan woonden volgens hun identiteitskaarten zegt u dan “ toen ik
een kind was gingen we drie of vier keer” om daarna te zeggen dat je gelijk wanneer naar Soedan kan
gaan en terugkeren naar Eritrea en dat ze daar misschien een huis huurden (zie gehoorverslag
CGVS p.12). Gevraagd waarom uw ouders in dat geval dan hun identiteitskaarten in Soedan zouden
aanvragen ontwijkt u eerst de u gestelde vraag en zegt u dat dit normaal en geen probleem is en daarna
zegt u dat u het niet weet. Er werd u dan gewezen op het feit dat u 1 maand oud was toen deze
identiteitskaarten afgeleverd werden in Soedan waarop u zei niet te weten “hoeveel keer” jullie
verhuisden en dat uw ouders misschien in Soedan waren toen u 1 maand oud was omdat uw moeder
zich daar liet behandelen voor problemen met haar gewrichten en bevestigt u opnieuw dat u niet weet
hoe het komt dat uw ouders al in Soedan woonden toen u nog maar 1 maand oud was.

Later tijdens uw gehoor op het CGVS werd u opnieuw gevraagd hoe u kon verklaren dat uw beide
ouders al in Soedan woonden toen u een maand oud was, zei u dat het normaal is en dat u aan uw
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moeder gevraagd zou hebben of het de eerste keer was dat jullie in Soedan waren en dat ze u dan zou
gezegd hebben dat jullie er al waren geweest (zie gehoorverslag CGVS p.13). Dat u aan uw moeder de
vraag gesteld zou hebben of het “de eerste keer was dat jullie in Soedan waren” terwijl u daar met haar
zou gewoond hebben sinds u 3 of vier jaar bent is weinig overtuigend. Uw verklaringen, dat uw ouders
tijdens een kortstondig bezoek zich zouden laten registreren hebben bij de Eritrese administratie in
Soedan om daar hun Eritrese identiteitskaarten aan te vragen terwijl ze op dat moment volgens uw
verklaringen nog beiden in Eritrea woonden en pas met u naar Soedan zouden gegaan zijn toen u 3 of
vier jaar oud was, zijn eveneens weinig aannemelijk. Indien het om een kortstondig bezoek zou gaan
dat uw ouders aflegden in Soedan in 1992 zou immers hun dorp in Eritrea, Balwa, vermeld moeten
staan als woonplaats op hun identiteitskaarten.

Tijdens uw gehoor op het CGVS werd er u meermaals op gewezen, zowel door de PO als door uw
eigen advocaat, dat het feit dat u in Soedan zou geboren zijn niet betekent dat u de Eritrese nationaliteit
niet zou hebben (zie gehoorverslag CGVS p.13-14) en toen u dat opnieuw gezegd werd en er u op
gewezen werd dat de identiteitskaarten van uw ouders duidelijk aantonen dat ze in Soedan woonden
rond de tijd van uw geboorte zei dat u in Eritrea geboren bent en dat u niet weet of ze verhuisden toen u
nog een baby was en dat ze daar (Soedan) misschien wel een tijdje verbleven (zie gehoorverslag CGVS
p.14.) U kunt dus niet uitleggen hoe het komt dat uw ouders al in Soedan zouden gewoond hebben rond
de tijd van uw geboorte en de mogelijke verklaringen die u hiervoor geeft overtuigen allerminst. Ook uw
verklaringen over de geboorteplaatsen die op de kaarten van uw ouders staan weten allerminst te
overtuigen. Het feit dat u bij DVZ zei dat u over de originele identiteitskaarten van uw ouders zou
beschikken maar op het CGVS dan zegt dat het kopies zijn en dan tegenstrijdige verklaringen aflegt
over waarom deze kopies dan geplastificeerde kaarten zijn, ondergraven verder uw verklaringen dat
deze identiteitskaarten de identiteitskaarten van uw ouders zouden zijn.

U verklaarde tijdens uw gehoor op het CGVS dat er Eritreeérs woonden in Halfa Jadida (waar u woonde
in Soedan) en dat u vaak contact had met andere Eritreeérs (zie gehoorverslag CGVS p.10) en in
Khartoem (waar u twee jaar woonde) samen te wonen in groep met ander Eritreeérs (zie gehoorverslag
CGVS p.7). Toen u gevraagd werd wat de datum van de onafhankelijkheidsdag is in Eritrea zei u dat
Eritrea onafhankelijk werd op 25 mei 1992. U verklaarde dat 25 mei 1992 de dag was waarop Eritrea
haar onafhankelijkheid kreeg en dat het op elke 25ste van de vijfde maand herdacht wordt en dat deze
dag ook in Soedan gevierd wordt door Eritreeérs. (zie gehoorverslag CGVS p.18). Uit informatie
waarover het Commissariaat Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier
gevoegd werd, blijkt dat de onafhankelijkheidsdag in Eritrea gevierd wordt op 24 mei omdat Eritrea op
die dag in 1991 zijn onafhankelijkheid uitriep van Ethiopié en dat deze dag als de belangrijkste feestdag
in Eritrea beschouwd wordt.

U verklaarde ook de naam Hamid Idris Awate te kennen en gevraagd wat u over hem gehoord had zei u
dat het enige wat u weet is dat hij Hamid Idris Awate heet, dat hij de eerste kogel afvuurde en de strijd
uitriep. Gevraagd welke strijd hij dan uitriep zegt u dat hij een kogel afvuurde, hij Tigre was en dat het de
kogel voor de revolutie was. Gevraagd over welke revolutie u sprak zei u dat u er “ niet veel over
gelezen hebt” en dat u enkel weet dat hij de eerste kogel afvuurde. U zei dat hij een kogel afvuurde voor
de revolutie maar dat u niet weet tegen wie de revolutie was of wat de doelen waren omdat u niet
opgeleid bent en niet veel kennis over uw land hebt(zie gehoorverslag CGVS p.21-22).

Uit informatie waarover het Commissariaat Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier gevoegd werd, blijkt dat Idris Awate de eerste kogel zou afgevuurd hebben in de
strijd voor Eritrese onafhankelijkheid tegen Ethiopié (waar Eritrea toen deel van uitmaakte) op 1
september 1961 en dat dit elk jaar herdacht wordt op 1 september in Eritrea. Er werd u gevraagd of de
dag waarop Awate de eerste kogel afvuurde herdacht wordt in Eritrea of door Eritreeérs en u zei dat dit
herdacht wordt op 25 mei, de onafhankelijkheidsdag en dat u zeker bent over die datum omdat u erover
gelezen hebt (zie gehoorverslag CGVS p.23).

Dat u van Idris Awate wel weet dat hij de “eerste kogel afvuurde in de revolutie van Eritrea” maar dan
niet weet tegen wie deze revolutie plaatsvond of wat “de doelen waren” van deze revolutie is weinig
geloofwaardig en wijst op het ingestudeerde karakter van uw (weinige) kennis van Eritrea. Dat u dan
verklaarde dat de dag waarop Idris Awate de strijd begon op onafhankelijkheidsdag herdacht wordt door
Eritreeérs en dan nog eens een foutieve datum geeft voor de Eritrese onafhankelijkheidsdag
ondergraaft verder uw verklaringen dat u in Soedan als Eritreeér vaak contact met andere Eritreeérs zou
gehad hebben.

U vermeldde tijdens uw gehoor op het CGVS martelaarsdag als voorbeeld van een niet religieus
Eritrees feest dat u kende. U legde uit dat men op martelaarsdag degenen herdenkt die in de oorlog
stierven en dat u” mensen hoorde zeggen dat het vandaag de martelaarsdag is”. U zei dat dit op de
achtste gevierd wordt maar niet te weten in welke maand. U bevestigde dan dat u zeker was dat dit op
de achtste gevierd wordt. U legde uit dat men dan de mensen herdacht die stierven in de oorlog met
Ethiopié en toen u gevraagd werd wanneer die oorlog plaatsvond ontweek u eerst de vraag en zei u
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opnieuw dat men op martelaarsdag de martelaren herdenkt die stierven in de oorlog tussen Eritrea en
Ethiopié. Toen de vraag u opnieuw gesteld werd zei u dan dat deze oorlog in de jaren 70-80 plaatsvond
en dat het de oorlog voor onafhankelijkheid betrof (zie gehoorverslag CGVS p.19-20). Uit informatie
waarover het Commissariaat Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier gevoegd werd, blijkt dat martelaarsdag in Eritrea op 20 juni gevierd wordt. Dat u deze feestdag
foutievelijk op de achtste situeert en u bevestigde zeker te zijn dat het op de achtste gevierd wordt
ondergraaft verder uw verklaringen dat u in Soedan als Eritreeér vaak contact met andere Eritreeérs zou
gehad hebben.

Gevraagd of Eritrea, sinds zijn onafhankelijkheid, nog oorlogen gekend heeft zei u dat er geen oorlog
was maar dat er mensen van het regime deserteren en daarna zei u niet te weten of Eritrea ooit
oorlogen heeft gevoerd met andere landen. Omdat u het zelf al had over de oorlog met Ethiopié&, werd er
u gevraagd of u met deze oorlog dan de oorlog voor onafhankelijkheid bedoelde, wat u bevestigde (zie
gehoorverslag CGVS p.20).

Er werd u dan gevraagd hoe de relatie is tussen Eritrea en Ethiopié sinds Eritrea zijn onafhankelijkheid
kreeg en u zei dat u weet “ dat er veel mensen naar Ethiopié gaan en dan naar Soedan en dat u niet
hoorde dat er oorlog is”. Gevraagd of u de naam Badme kende zei u dan dat het de oorzaak van het
probleem is tussen Eritrea en Ethiopié en dat beiden het (Badme) claimen. Gevraagd wat u bedoelde
met “ het probleem” zei u dat het de plaats is die ze beiden claimden en de eerste plaats is waar ze
vochten maar u wist niet wanneer er daar gevochten werd. U zei dat dit voor de onafhankelijkheid van
Eritrea gebeurde en dat u niet zeker was of er een claim was maar dat mensen erover spreken en dat
die zeggen dat het aan Eritrea behoort. U werd er toen op gewezen dat Eritrea, voor het onafhankelijk
werd, nog deel uitmaakte van Ethiopié en er werd u gevraagd hoe er dan een conflict kon zijn omwille
van een plaats die ze beiden zouden claimen. U ontweek opnieuw de vraag en u zei dat het
(Badme) een plaats aan de grens is, "ze kwamen en namen die plaats in en namen een groot deel van
Eritrea in". U zei dan opnieuw niet te weten wanneer Eritrea en Ethiopié met elkaar vochten maar dat u
weet dat het een oorzaak van het conflict is en dat u niet weet of ze nu nog een oorlog hebben of niet
(zie gehoorverslag CGVS p.20-21).U kent dus de oorzaak van het conflict maar u weet niet over welk
conflict het gaat.

Het feit dat u de naam Badme wel kent en weet dat er daar gevochten werd en dat Ethiopié een groot
deel van Eritrea innam maar dan niet weet of dat voor of na de onafhankelijkheid gebeurde, hoewel
Eritrea en Ethiopié voor de onafhankelijkheid van Eritrea in 1991 onmogelijk een grensoorlog zouden
kunnen gevochten hebben aangezien Eritrea dan nog deel uitmaakte van Ethiopié en het feit dat u zei
dat Eritrea na de onafhankelijkheid geen oorlogen meer kende wijst opnieuw op het ingestudeerde
karakter van uw kennis over Eritrea. U gaf zelf aan dat er vele mensen deserteren uit Eritrea, dat u dan
niet zou weten dat er een oorlog tussen Eritrea en Ethiopié plaatsvond is niet geloofwaardig aangezien
uit informatie waarover het Commissariaat —Generaal beschikt (zie blauwe map in het administratief
dossier) dat de nationale dienst in Eritrea pas eindeloos werd na de oorlog met Ethiopié.

Er werd u tijdens uw gehoor op het CGVS ook gevraagd hoe lang de mensen in Eritrea hun nationale
dienst moeten doen en u zei dat deze eindeloos is en dat er geen limiet is. Verder verklaarde u dat de
nationale dienst eindeloos is sinds Eritrea onafhankelijk werd en Isaias (Isaias Afwerki, de president van
Eritrea) de macht kreeg. Zoals hierboven aangehaald werd de nationale dienst in Eritrea pas eindeloos
na de oorlog met Ethiopié die in 2000 eindigde. Dat u verklaarde dat uw ouders Eritrea verlieten omdat
uw broers en zussen in het leger zaten en uw vader daartegen was om dat hij wilde dat ze studeren (zie
gehoorverslag CGVS p.6 &8) maar dan niet weet dat de nationale dienst beperkt was tot 18 maanden
op het moment dat u met uw ouders zou vertrokken zijn uit Eritrea ondergraaft verder uw verklaringen
dat u met uw ouders uit Eritrea zou vertrokken zijn toen u 3 of 4 jaar oud was.

U verklaarde de steden Tessenei, Ghinda en Elabered van naam te kennen in Eritrea (naast Keren en
Asmara) en gevraagd waar Tessenei in Eritrea ligt zei u bij Massawa. Toen u om bevestiging gevraagd
werd of Tessenei bij Massawa ligt zei u, ja bij de Rode Zee (zie gehoorverslag CGVS p.21). Gevraagd
of Tessenei dan ook bij de Rode Zee ligt in Eritrea zei u dat Tessenei bij de grens met Soedan is. U
werd er dan op gewezen dat u gezegd had dat Tessenei bij Massawa ligt en u zei dan dat Tessenei bhij
Kassala is (stad in Soedan) en dat u gezegd had dat Massawa bij de Rode Zee is. U ontkende dan dat u
gezegd had dat Tessenei bij Massawa ligt maar dat u zou gezegd hebben dat Massawa bij de zee is en
Tessenei bij de grens. Toen u er dan op gewezen werd dat u wel gezegd had dat Tessenei bij Massawa
ligt zei u dan dat “ ze allemaal in Eritrea liggen”. Gevraagd of deze twee steden dan dicht bij elkaar
liggen ontweek u opnieuw de u gestelde vraag en zei u “ Massawa ligt bij de zee” en verklaarde u
daarna dat Tessenei dichter bij Massawa ligt dan bij Asmara. U verklaarde daarna dat Saoedi Arabié,
Yemen, Soedan en Ethiopié aan Eritrea grenzen en dat de zee de grens vormt tussen Saoedi Arabié en
Eritrea en Yemen en Eritrea.

Uit informatie waarover het Commissariaat Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier gevoegd werd, blijkt dat Tessenei aan de grens met Soedan ligt en dat Massawa
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aan de andere kant van Eritrea, aan de Rode Zee, ligt. U weet dus dat Eritrea via de zee grenst aan
Saoedi Arabié en Yemen en dat Massawa aan de zee ligt maar u zei ook dat Tessenei en Massawa bij
elkaar liggen, wat u dan daarna ontkende om dan te zeggen dat Tessenei dichter bij Massawa dan bij
Asmara ligt. Asmara ligt centraal in Eritrea, tussen Tessenei en Massawa (zie kaart in blauwe map). Het
feit dat u de buurlanden van Eritrea kan opsommen en weet dat Massawa aan de zee ligt die de grens
vormt tussen Eritrea, Saoedi Arabié en Yemen en het feit dat u weet dat Tessenei aan de grens ligt met
Soedan maar dan zegt dat Masawa en Tessenei bij elkaar zouden liggen om daarnate zeggen dat
Massawa dichter bij Tessenei ligt dan Asmara wijst opnieuw op het (slecht) ingestudeerde karakter van
uw kennis over Eritrea.

U verklaarde ook dat u “gehoord” had dat de Italianen Eritrea koloniseerden, wat klopt (zie
gehoorverslag CGVS p.19) en u verklaarde ook dat er negen ethnies in Eritrea wonen, wat klopt. U kon
ook 8 correcte namen geven van de verschillende ethnies in Eritrea (zie gehoorverslag CGVS p.17-18
en informatie in de blauwe map). Toen u gevraagd werd hoe u weet dat er negen ethnies zijn in Eritrea
zei u dat u contact had met mensen die kwamen en dat u informatie over Eritrea in de krant leest.

Dat u wel de buurlanden van Eritrea kan benoemen, zelfs degenen die via de zee aan Eritrea grenzen
en het feit dat u weet dat er negen ethnies in Eritrea wonen en Eritrea gekoloniseerd werd door Italié
maar dan niet weet dat Eritrea een oorlog uitvocht met Ethiopié na de onafhankelijkheid van Eritrea wat
ervoor zorgde dat de nationale dienst eindeloos werd in Eritrea en het feit dat u de correcte datum niet
kan geven van de onafhankelijkheidsdag van Eritrea wijst opnieuw op het ingestudeerde karakter van
uw weinige kennis van Eritrea.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken
dat u over de Eritrese nationaliteit zou beschikken en dat er in uwen hoofde een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het
lijlden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in
aanmerking kan worden genomen.

Het feit dat u uw verklaringen in de taal Tigre heeft afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw
beweerde Eritrese nationaliteit, omdat Tigre niet alleen in Eritrea wordt gesproken maar ook in Soedan
(zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier).

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u kopies van de identiteitskaarten van uw ouders neer.
Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-
generaal uw identiteit en nationaliteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen
en deze documenten. Overigens legde u zelf geen persoonlijk identiteitsdocumenten neer waardoor het
niet kan vastgesteld worden of de kopies van de identiteitskaarten die u neerlegde wel degelijk de
identiteitskaarten van uw ouders zouden zijn. Bovendien blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan
uw administratief dossier dat valse of vervalste Eritrese identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen
buiten Eritrea en moet er opgemerkt worden dat, zoals hierboven al aangehaald, de informatie op deze
identiteitskaarten tegenstrijdig is met uw eigen verklaringen. Bijgevolg veranderen deze documenten de
hierboven gedane vaststellingen dus niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan uw Eritrese nationaliteit wijs ik de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie erop dat u niet mag teruggeleid worden naar Eritrea.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 16 maart 2016 aan dat hij geen concrete antwoorden kon
geven over waarom ze moesten vluchten uit Eritrea omdat deze feiten plaatsvonden toen hij “nog een
zeer jeugdige leeftijd had”, omdat hij “is opgegroeid in afwezigheid van zijn broers en zussen, zodat ook
zijn informatie omtrent zijn broers en zussen zeer beperkt is” en omdat hij “zelf alleen maar informatie
heeft verkregen uit secundaire bronnen (vaak “van horen zeggen”), dat hij de betrouwbaarheid van al
deze informatie moeilijk kan nagaan en dat de kans op verwarring zeer reéel is, gezien verzoeker de
informatie die hij verkrijgt moet linken aan één van zijn 9 broers of zussen die hij bovendien niet of
amper heeft gekend”. Hij meent dat de weerhouden tegenstrijdigheden “niet zozeer voortvloeien uit
verklaringen die verzoeker zelf heeft afgelegd, doch eerder uit de informatie die verzoeker uit allerhande
secundaire bronnen doorheen de jaren heeft verkregen”.

Zijn incoherente verklaringen over de kopieén van de identiteitsbewijzen van zijn ouders wijt hij aan het
feit dat de gebeurtenissen “zich hebben voorgedaan toen verzoeker amper 1 maand oud was en
waarvan verzoeker logischerwijs het fijne niet van afweet”.
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Hij meent dat deze stukken “alsmede de vrij uitgebreide kennis van verzoeker over Eritrea (zoals blijkt
uit de antwoorden tijdens het gehoorverslag) op zijn minst een begin van bewijs uitmaken dat verzoeker
de Eritrese nationaliteit bezit”.

Hij benadrukt dat hij “niet geschoold is en voor een zeer lange periode in Soedan heeft gewoond” en
meent “dat het, derhalve, niet meer dan logisch is dat verzoeker geen volledige en diepgaande
antwoorden kan geven op de talrijke vragen die hem gesteld werden om naar zijn kennis over Eritrea te
peilen”. Hij wijst erop “dat uit het gehoorverslag overigens blijkt dat verzoeker wel degelijk een brede
(doch weinig diepgaande kennis) bezit over zijn land van herkomst”.

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht en zorgvuldigheidsplicht schendt en
dat er “geenszins rekening werd gehouden met de feitelijke toedracht van het relaas”, terwijl hij “wel
degelijk vreest om — net zoals zijn broers en zussen — onderworpen te zullen worden aan de verplichte
en oneindige militaire dienst in Eritrea” en hij “een menswaardig bestaan wenst te leiden en niet langer
blootgesteld wil worden aan racisme en onderdrukking in Soedan”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als viuchteling te erkennen, hem
minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de
bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de
asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op
overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in
staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,
nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een
discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan
de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen.
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Er wordt niet verwacht dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de
dossierbehandelaar maar het geheel van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met zijn
land van herkomst en de problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.4. Verzoeker maakt echter noch zijn afkomst uit Eritrea, noch de redenen voor zijn beweerd vertrek uit
Eritrea aannemelijk. Verzoekers verklaringen zijn namelijk aangetast door talrijke vaagheden en
incoherenties.

2.5. Vooreerst beweerde verzoeker met zijn ouders uit Eritrea vertrokken te zijn toen hij drie of vier jaar
was naar Soedan (gehoor, p. 3-4) omdat er daar geen goede behandeling was voor zijn
gezondheidsproblemen en dat er ook problemen met zijn vader waren, die ervan verdacht werd lid te
zijn van de oppositie (gehoor, p. 4). Gevraagd naar de oppositieactiviteiten en problemen van zijn vader,
kon verzoeker echter enkel vaagweg stellen dat hij “problemen met de overheid had en dat hij er ook
tegen was dat zijn kinderen in het leger zaten” en dat hij “verschillende keren gearresteerd werd”
(gehoor, p. 6). Dergelijke opperviakkige beweringen kunnen uiteraard de problemen van verzoekers
vader niet staven, nochtans dé reden voor hun vertrek uit Eritrea. Voorts worden de problemen van zijn
vader met het regime aldaar geheel ondergraven doordat verzoekers vader later terugkeerde naar
Eritrea toen verzoeker 10 jaar oud was (gehoor, p. 4). Verzoeker kon overigens geenszins duiden
waarom zijn vader deze terugkeer ondernam (gehoor, p. 7-8) terwijl dit toch binnen het gezin moet
besproken zijn nu dit zware financiéle en sociale consequenties had voor het gezin. Bovendien legde
verzoeker incoherente verklaringen af over of hij al dan niet aan zijn moeder gevraagd heeft waarom zijn
vader deze terugkeer riskeerde (gehoor, p. 7-8). Er kan bezwaarlik worden aangenomen dat
gesprekken over het vertrek van de vader verzoeker niet zouden zijn bijgebleven. Dit ondergraaft verder
de waarachtigheid van verzoekers verklaringen.

2.6. Verzoeker stelde verder dat zijn vader “er ook tegen was dat zijn kinderen in het leger zaten”
(gehoor, p. 6, 8), maar gaf meerdere tegenstrijdige verklaringen over wie van zijn broers en zussen in
het leger zaten en vanaf wanneer (voor of na verzoekers vertrek naar Soedan) ze soldaat werden
(verklaring DVZ; gehoor, p. 5), alsook over waarom zijn broers en zussen werden achtergelaten in
Eritrea toen hij met zijn ouders naar Soedan verhuisde (gehoor, p. 5-6) terwijl de vader net tegen de
inlijving in het leger was. Gevraagd hoe lang de nationale dienst in Eritrea duurt, antwoordde verzoeker
dat deze eindeloos is en dat er geen limiet is, terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt
dat de nationale dienst in Eritrea pas “eindeloos” werd na de oorlog met Ethiopié die in 2000 eindigde,
wat betekent dat de nationale dienst nog beperkt was tot 18 maanden toen verzoeker met zijn ouders
het land ontvluchtte omdat zijn broers en zussen in het leger zaten en zijn vader wilden dat ze
studeerden (gehoor, p. 6, 8).

2.7. Uit de door verzoeker neergelegde geplastificeerde kopieén van de Eritrese identiteitskaarten van
zijn ouders - waarover hij op de Dienst Vreemdelingenzaken nog beweerde dat het originelen waren -
blijkt dat de kaarten werden afgeleverd in Soedan in december 1992, terwijl verzoeker beweerde dat zijn
ouders pas 3-4 jaar later Eritrea hadden verlaten. Verzoeker stelt dienaangaande louter dat zijn ouders
misschien tijdens een kortstondig bezoek zich hebben laten registreren bij de Eritrese administratie te
Soedan om daar hun Eritrese identiteitskaarten aan te vragen (gehoor, p. 12), wat uiteraard geenszins
een logische of geloofwaardige uitleg is doch er enkel op wijst dat verzoeker niet beseft welke mogelijke
gevaren hieraan verbonden zijn. Voorts vermelden de identiteitskaarten dat verzoekers ouders in
december 1992, toen de stukken werden afgeleverd, in Soedan woonden, wat verzoeker evenmin kan
verklaren (gehoor, p. 12). Ook de geboorteplaatsen vermeld op de identiteitsdocumenten (Wara en
Asmara) stroken niet met de door verzoeker beweerde geboorteplaats van zijn ouders (Balwa). De
stelling in het verzoekschrift dat de gebeurtenissen “zich hebben voorgedaan toen verzoeker amper 1
maand oud was en waarvan verzoeker logischerwijs het fijne niet van afweet” kan de objectief vast te
stellen inconsistenties tussen de inhoud van de documenten en verzoekers relaas niet verschonen.
Deze stukken kunnen verzoekers afkomst uit Eritrea en zijn asielrelaas dan ook geenszins staven,
temeer gezien de Raad geen bewijswaarde hecht aan fotokopieén omdat deze door knip- en plakwerk
gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).
Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden waar hij in zijn verzoekschrift meent dat deze documenten
“op zijn minst een begin van bewijs uitmaken dat verzoeker de Eritrese nationaliteit bezit”. Integendeel,
de stukken komen voor als opgemaakt voor onderhavige procedure.
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2.8. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker geen concrete antwoorden kon geven over
waarom ze moesten viuchten uit Eritrea omdat deze feiten plaatsvonden toen hij “nog een zeer jeugdige
leeftijd had”, omdat hij “is opgegroeid in afwezigheid van zijn broers en zussen, zodat ook zijn informatie
omtrent zijn broers en zussen zeer beperkt is” en omdat hij “zelf alleen maar informatie heeft verkregen
uit secundaire bronnen (vaak “van horen zeggen”), dat hij de betrouwbaarheid van al deze informatie
moeilijk kan nagaan en dat de kans op verwarring zeer reéel is, gezien verzoeker de informatie die hij
verkrijgt moet linken aan één van zijn 9 broers of zussen die hij bovendien niet of amper heeft gekend”.
Hij meent dat de weerhouden tegenstrijdigheden “niet zozeer voortvloeien uit verklaringen die verzoeker
zelf heeft afgelegd, doch eerder uit de informatie die verzoeker uit allerhande secundaire bronnen
doorheen de jaren heeft verkregen”. Vooreerst wijst de Raad erop dat van een asielzoeker kan worden
verwacht dat hij weet indien er redenen zijn om te vluchten uit zijn land en hij er alles aan zou doen om
informatie over zijn situatie te bekomen, zij het om een actuele noodzakelijk verwijdering van zijn land
opnieuw te kunnen inschatten. Van verzoeker kon dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij
ernstige pogingen ondernam om zich te informeren over de vluchtmotieven van zijn ouders,
desgevallend via zijn moeder waarmee hij in Soedan steeds heeft samengeleefd. Het komt immers in de
eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn
leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.
Verzoekers onwetendheid en zijn nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op een gebrek aan
interesse en ernst van zijn vrees voor vervolging. De Raad benadrukt verder dat verzoeker niet enkel
onwetendheden wordt verweten, maar ook het geven van foutieve en incoherente informatie over zijn
broers en zussen, hun legeractiviteiten en de reden waarom ze niet mee nar Soedan vluchtten, alsook
over de identiteitskaarten van zijn ouders. Bovendien werd bij aanvang van het interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken benadrukt aan verzoeker “U moet steeds de waarheid vertellen. Valse of onjuiste
verklaringen kunnen tot gevolg hebben dat uw asielaanvraag wordt verworpen. geloof niet diegenen die
u aanraden om feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te stellen.” (vragenlijst DVZ,
voorafgaand advies) en werd op het Commissariaat-generaal gezegd “Als er tijdens het interview een
vraag is die u niet begrijpt, zeg dat gewoon, en dan herformuleer ik mijn vraag, dan stel ik ze op een
andere manier. Als u het antwoord niet weet op een vraag, zeg dat dan ook gewoon en zeg niets wat u
niet weet. Het is vandaag vooral belangrijk dat u de waarheid spreekt.” (gehoor, p. 2). Van verzoeker
kon dan ook verwacht worden dat hij, indien hij bepaalde elementen niet (meer) wist of omwille van zijn
jeugdige leeftijd destijds, dit tijdens zijn gehoren aangeeft, wat hij echter heeft nagelaten door foutieve
informatie te debiteren.

2.9. Dat verzoeker niet de waarheid vertelt over zijn (Eritrese) afkomst, wordt bevestigd door de
vaststelling dat zijn kennis over Eritrea geheel ontoereikend is. Hoewel uit verzoekers verklaringen blijkt
dat hij over Eritrea in de krant leest, dat er Eritreeérs woonden in Halfa Jadida (waar hij woonde in
Soedan), dat hij er vaak contact had met andere Eritreeérs (gehoor, p. 10), dat hij in Khartoem zelfs
samenwoonde in groep met ander Eritreeérs (gehoor, p. 7) en dat hij zag dat de Eritrese
onafhankelijkheidsdag gevierd werd in Soedan (gehoor, p. 18), bleek verzoeker niet te weten wanneer
onafhankelijkheidsdag - de belangrijkste feestdag in Eritrea - gevierd werd, in welke strijd Hamid Idris
Awata gestreden heeft (gehoor, p. 21-22) of wanneer martelarendag gevierd wordt (gehoor, p. 19-20).
Hij wist niet of Eritrea, na de onafhankelijkheid, nog oorlogen gekend heeft (gehoor, p. 20), maar
beweerde vreemd genoeg dat Badme door zowel Eritrea als Ethiopié geclaimd wordt doch niet te weten
of dit voor of na de Eritrese onafhankelijkheid gebeurde (gehoor, p. 20-21). Voorts kende verzoeker de
buurlanden van Eritrea en wist hij dat Massawa aan de zee ligt die de grens vormt tussen Eritrea,
Saoedi Arabié en Yemen, en dat dat Tessenei aan de grens ligt met Soedan, maar beweerde hij - in
strijd met de informatie in het administratief dossier - dat Masawa en Tessenei bij elkaar zouden liggen
om daarna te zeggen dat Massawa dichter bij Tessenei ligt dan Asmara (gehoor, p. 21).

2.10. In het verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker “niet geschoold is en voor een zeer lange periode
in Soedan heeft gewoond”, waardoor het “niet meer dan logisch is dat verzoeker geen volledige en
diepgaande antwoorden kan geven op de talrijke vragen die hem gesteld werden om naar zijn kennis
over Eritrea te peilen”. Echter voornoemde flagrante onwetendheden en fouten loochenen wel degelijk
verzoekers herkomst uit Eritrea, temeer gezien hij zelf aangaf vele Eritreeérs in Soedan te hebben
gekend, zich via de krant en zijn moeder over Eritrea te informeren en zelfs met Eritreeérs te hebben
samengewoond in Khartoem. Het is niet ernstig dat verzoeker nagenoeg onbekend is met
basisaspecten van Eritrea - zoals de belangrijkste feestdag, waarvan hij beweerde dat deze door
Eritreeérs gevierd werd in Soedan, en de oorlogen waarin Eritrea verwikkeld zat -, terwijl verzoeker wel
op andere punten op theoretische wijze kon antwoorden - zoals het louter noemen van de verschillende
ethnies in Eritrea (gehoor, p. 17-18) en zijn kennis van de kolonisatie van Eritrea door de Italianen
(gehoor, p. 19) -.
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Dit ondergraaft verder verzoekers herkomst gezien het niet aannemelijk is dat verzoeker wel
theoretische/geschiedkundige en dus abstracte kennis kon weergeven maar niet de sociale basiskennis
die een lid van de Eritrese gemeenschap in het buitenland als vanzelfsprekend mee in aanraking komt.
Het feit dat verzoeker “niet geschoold” zou zijn houdt overigens niet in dat verzoekers inherente
verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoeker
zouden verhinderen op elementaire kennisvragen te antwoorden, temeer gezien hij wel in staat bleek
ingestudeerde kennis weer te geven.

2.11. Uit voorgaande kan slechts overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker niet bekend is met Eritrea,
noch met de problemen waarvoor hij met zijn ouders destijds dat land ontvlucht zou zijn. Verzoekers
asielrelaas komt voor als een aaneenschakeling van verzonnen beweringen. Verzoeker toont niet aan
van Eritrea afkomstig te zijn.

2.12. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het geven van gefabriceerde
post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke
vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de
besluiten van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het
administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve
blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.13.In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.15. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Eritrea niet aantoont, maakt hij
evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea.

2.16. Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of
zij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde,
nationaliteit niet volstaan. Het is in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn
ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts
vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de
verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar Belgié te speculeren te meer gezien verzoeker op dit
punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal
en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat
verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke land van herkomst geen zwaarwegende gronden
voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.
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De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde
schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend
zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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