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 nr. 178 220 van 23 november 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 29 juli 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 juli 2016 tot afgifte 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 december 2015 werd aan verzoeker een eerste bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven (bijlage 13). 

 

1.2. Op 14 juli 2016 werd naar aanleiding van een politiecontrole verzoeker gearresteerd en werd er een 

proces-verbaal opgesteld inzake ‘vereniging van misdadigers en drugs in het verkeer’. 

 

1.3. Tevens op 14 juli 2016 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering afgegeven (bijlage 13septies). Op 22 juli 2016 werd verzoeker 

gerepatrieerd naar Albanië. 

1.4. Eveneens op 14 juli 2016 werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd voor de duur van drie jaar 

(bijlage 13sexies). Dit is de thans bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 
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“Aan de heer: 

[…] 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14/07/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 29.12.2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vereniging van misdadigers PV nr. (…) en voor rijden onder 

invloed van verdovende middelen PV nr. (…) door de politie van Limburg (Hasselt)  

 

Risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel dat hem betekend is op 29/12/2015. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

■ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

■ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1992 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het proportionaliteitsbeginsel, 

van de hoorplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Hij licht het enig middel toe als volgt: 

 

“(…)Verwerende partij heeft verzoekende partij niet gehoord waardoor zij niet in de gelegenheid was om 

haar situatie in het bijzonder te verklaren dat zij met de stempels in haar paspoort kon bewijzen dat zij 

bij een voorgaande bevel om het grondgebied te verlaten effectief naar haar land van herkomst is 

teruggekeerd terwijl de bestreden beslissing hierover kennelijk zwijgt en niet aangeeft dat zij dit 

onderzocht. 

Verzoekende partij weet ook mee te delen dat het proces verbaal met betrekking tot het deel uitmaken 

van een criminele bende niet steunt op feiten. Immers werd zij wel door Interpol in Italië op grond van 

deze tenlastelegging voor de rechter gebracht maar de rechter oordeelde dat zij onschuldig was. De 

vrijspraak kan dus' niet geïnterpreteerd worden als zou zij deel uitmaken van een criminele bende. 
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Verzoekende partij geeft wel toe dat zij in de week voorgaand aan de arrestatie verdovende middelen 

had gebruikt waardoor er nog sporen in haar bloed aanwezig waren maar de hoeveelheden waren niet 

meer van die aard dat zij nog als "onder invloed van" deze middelen kan worden gekwalificeerd. 

In elk geval bestaat hierover geen strafrechtelijke veroordeling die verzoekende partij tegenspreekt. 

Verwerende partij hield er evenmin rekening mee dat haar vriendin A. van haar zwanger is. Bij de 

geboorte wil verzoekende partij op het doopsel van haar kind kunnen aanwezig zijn en meent dat het 

argument van de politie dat de moeder met het kind naar Albanië moet gaan om gedoopt te worden is 

volkomen onrealistisch. 

Verwerende partij beschikt over een geldig paspoort met geldig visa voor de maximale duur van 90 

dagen maar heeft verzoekende partij niet laten aantonen dat zij zich aan deze termijn hield minstens 

verzoekende partij te informeren dat zij haar verblijf bij elke binnenkomst op het grondgebied aan de 

gemeente waar zij zich ophoudt dient te melden en haar daarbij de gelegenheid te geven om dat te 

doen. Voorgaande motief steunt hiermee op geen enkel bewezen feit dat de kwade wil van verzoekende 

partij hiervoor aangeeft en bewijst. 

Door verzoekende partij niet te horen komt verwerende partij tekort in haar hoorplicht alvorens zij een 

beslissing neemt die verzoekende partij direct en persoonlijk in haar rechten schaadt. 

Verwerende partij is gehouden tot het nemen van een beslissing gestoeld op correcte feitenvinding en 

zij dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen (A. 

Mast, J. Dujardin, M. Van Damme en J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2 002, pp. 53 en 54 en voetnoten 105 en 106 met verwijzingen naar de rechtsleer). 

Verwerende partij had hierdoor verzoekende partij moeten horen om voormelde uitleg te kunnen geven 

(A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme en J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 53 en voetnoot 102 met uitvoerige verwijzingen naar de rechtspraak 

van de Raad van State hierover).  

Het gebrek is van die aard dat verwerende partij tot een andere beslissing zou zijn gekomen indien zij 

verzoekende partij had gehoord en de mogelijkheid in het kader van deze tegensprekelijk feitenvinding 

had gegeven om aan te tonen dat zij geen schuld treft. 

Schending van de hoorplicht. 

Een inreisverbod voor een periode van 3 jaar is daarmee wettelijk ongeldig minstens disproportioneel 

omdat verwerende partij ertoe gehouden is op grond van het proportionaliteitsbeginsel te kiezen voor 

deze maatregel die door de kleinste ingreep tot de gewenste oplossing leidt in casu verzoekende partij 

te informeren dat zij haar verblijf op het grondgebied bij elke binnenkomst aan de gemeente waar zij 

zich ophoudt dient te melden en haar daarbij de gelegenheid te geven om dat te doen. Pas wanneer zij 

verzoekende partij goed heeft geïnformeerd en verzoekende partij hieraan geen gevolg geeft kan 

verwerende partij feitelijk vaststellen dat verzoekende partij haar wettelijke verplichtingen niet nakomt. 

Voorgaande oplossing van eenvoudige regularisatie door melding van 

verblijf]f op het grondgebied is kennelijk minder vergaand en realiseert het gewenste doel op de minst 

ingrijpende wijze. 

Schending van het proportionaliteitsbeginsel. 

De bestreden beslissing is eveneens disproportioneel omdat zij 

verzoekende partij kennelijk overdreven schaadt. 

Er ligt geen beslissing door de strafrechter voor waarbij wordt 

bewezen dat verzoekende partij effectief deel uitmaakte van een vereniging 

van misdadigers en dat het gebruik van verdovende middelen in de voorgaande week nog van dit 

gehalte waren dat zij ertoe leiden om verzoekende partij 

"onder invloed" schuldig te bevinden. 

Bij gebreke van een strafrechtelijke beslissing in die zin geldt voor 

verzoekende partij het vermoeden van onschuld en verwerende partij kan 

daarom het motief van lidmaatschap van een criminele bende of "onder 

invloed" niet inroepen om de bestreden beslissing te schragen. 

De beoordeling van deze feiten en tenlasteleggingen behoren tot de 

exclusieve bevoegdheid van de strafrechter en uw Raad kan er niet 

rechtsgeldig over oordelen. 

In elk geval kan verzoekende partij zich hierover voor uw Raad niet verweren. De ingeroepen motieven 

kunnen de bestreden beslissing niet schragen. 

Verwerende partij miskent kennelijk het beginsel van de bewijslast: ei 

incumbit probatio qui dicit non qui necrat waardoor zij elke reden ontbreekt 

om de bestreden beslissing redelijkerwijze voor een periode van drie jaar 

op te leggen. 

Schending van het proportionaliteitsbeginsel. 
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Om dezelfde redenen schendt de bestreden beslissing de 

motiveringsplicht. 

Het ingeroepen gebrek aan een vaste verblijfplaats of gekend adres 

waardoor het risico op onderduiken zou bestaan en daarom verzoekende partij 

dient te worden opgesloten kunnen evenmin door uw beoordeeld worden maar 

dienen tot motief van de opsluiting dat enkel ter beoordeling van de 

strafrechter kan worden voorgelegd met het oog op het verzoek tot 

vrijlating. 

Zij hebben geen uitstaans met de bestreden beslissing of de bepaling 

van haar geldende termijn. Deze en andere feitelijke vaststellingen tonen aan dat de motieven van de 

bestreden beslissing niet deugdelijk zijn en daarom de bestreden beslissing niet kunnen schragen. De 

motieven zijn niet afdoende en niet Schending van de motiveringsplicht. 

Verwerende partij handelt bij gebrek aan onderzoek en/of door niet alle elementen in het administratief 

dossier in rekening te nemen of over strafrechtelijke veroordelingen te beschikken onzorgvuldig. 

Schending van de zorgvuldigheidsplicht. 

Toelichting. De administratieve rechtshandeling mag vooreerst niet strijdig zijn met de wet- Het woord 

"wet" wordt hier in de meest algemene materiele betekenis gebruikt. Het verdragsrecht en inzonderheid 

de 

communautaire verdragen en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens, 

behoren tot de bronnen van het Belgisch administratief recht (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht. Mechelen, Kluwer, 

2002, nr. 963). 

Artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 schrijft de motivering van de administratieve beslissing 

voor en is een bijzondere toepassing van de Wet van 29 juli 1991. 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk" 

moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt medegedeeld aan de 

betrokkene met enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen (A MAST J DU JARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, nr.748). 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering m de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Het vermelden 

van de juridische overwegingen houdt in dat in concreto op een ondubbelzinnige wijze moet verwezen 

worden naar de toegepaste norm of het beginsel van behoorlijk bestuur (R.V.St., BVBA SPIELOTHEK, 

nr. 78960 van 2 februari 1999). De feitelijke gegevens zijn de gegevens die voor de toepassing van de 

norm zorgen (R.v.St., VANDENDOREN, nr. 87008 van 3 mei 2000). De term "afdoende" bevestigt de 

rechtspraak van de Raad van State welke van oudsher van een deugdelijke motivering vereist dat zij 

meer is dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule (A. MAST, J. DUJARDIN M. VAN DAMME, J. 

VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, nr. 749). 

De motivering moet pertinent zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing (R.v.St., 

GHYSELS, nr. 43 259 van 9 juni 1993; VAN DEN VLOET, nr. 72834 van 30 maart 1998) Zij moet 

daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z., dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te schragen (R.v.St., COOLS, nr. 42143 van 3 maart 1999; BULENS nr. 43 596 van 30 juni 1993; 

FLAMAND, nr. 43782 van 12 juli 1993; KEIRSEBILCK, nr. 51142 van 16 januari 1995; JAQUES, nr. 

51576 van 8 februari 1995; VAN HOORNEWEDER, nr. 52975 van 18 april 1995; BREUGELMANS, nr. 

72835 van 30 maart 1998). Draagkrachtig betekent dat de motivering de beslissing maar zal kunnen 

schragen wanneer zij duidelijk, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is. 

Hierboven werd aangetoond dat aan deze voorwaarden niet is voldaan. Schending van de ingeroepen 

middelen. Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing 

komen. 

De bestreden beslissing dient daarom. te worden vernietigd.” 

 

2.2. Verzoeker voert aan dat hij niet werd gehoord en daardoor niet in de gelegenheid was om aan de 

hand van de stempels in zijn paspoort te bewijzen dat hij na het voorgaande bevel om het grondgebied 

te verlaten effectief naar zijn land van herkomst is teruggekeerd.  

 

De verwerende partij werpt tegen dat deze kritiek gericht is tegen een overtollig motief, nu de bestreden 

beslissing niet enkel steunt op artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°, van de vreemdelingenwet (vroegere 

beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd), maar ook op [1°], van die bepaling, omdat geen enkele 

termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan. Verweerder meent dat alleen al op grond van dit laatste 

motief de bestreden beslissing draagkrachtig is gemotiveerd en verzoekers kritiek dan ook niet dienstig 

is.  
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt evenwel op dat de verwerende partij 

daarmee voorbijgaat aan het feit dat ook in het tweede luik van de bestreden beslissing, waarbij de duur 

van het inreisverbod wordt bepaald, wordt verwezen naar het feit dat de vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd. Naar luid van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet 

dient bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening te worden gehouden met de specifieke 

elementen van de zaak. De verwerende partij kan, gelet op haar verwijzing naar de vroegere 

verwijderingsmaatregel in het tweede luik van de bestreden beslissing, niet ernstig voorhouden dat zij bij 

het bepalen van de duur van het inreisverbod op drie jaar - wat in casu de maximumduur is - geen 

rekening heeft gehouden met het feit dat het bevel van 29 december 2015 niet werd uitgevoerd. De 

kritiek van verzoeker is wel degelijk relevant bij het beoordelen van de bestreden beslissing.  

 

De hoorplicht, een beginsel van behoorlijk bestuur, heeft tot doel de bestuurde de mogelijkheid te geven 

zijn standpunt op een nuttige wijze te doen kennen en bovendien het bestuur het 

zorgvuldigheidsbeginsel te laten respecteren door pas een beslissing te nemen na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van de relevante gegevens. (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235 e.v.) Verzoeker voert aan dat 

hij niet werd gehoord, zodat hij niet in de gelegenheid werd gesteld om aan de hand van zijn 

paspoortstempels aan te tonen dat hij na het bevel van 29 december 2015 wel degelijk het grondgebied 

heeft verlaten.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad niet dat verzoeker op enig ogenblik 

gehoord werd. De kopie van verzoekers paspoort in het administratief dossier bevat in- en 

uitreisstempels, waaruit onder meer blijkt dat verzoeker op 11 januari 2016 vertrokken is uit Rinas 

(Tirana, Albanië), op 7 maart 2016 de grens overstak te Pasjak (Kroatië), op 8 maart 2016 de grens 

overstak te Zatan Dou, en op 21 maart 2016 per schip Italië binnenkwam via Bari. Aldus maakt 

verzoeker aannemelijk dat, indien hij was gehoord, hij had kunnen aantonen dat hij na het bevel van 29 

december 2015 wel degelijk het Schengen grondgebied verlaten heeft.  

 

Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen nog opmerkt dat het administratief dossier een 

kopie van het paspoort met in- en uitreisstempels bevat, toont zij daarmee nog niet aan dat deze 

stempels met de vereiste zorgvuldigheid werden onderzocht, noch dat verzoeker werd gehoord met 

betrekking tot zijn recente verblijfs- en reishistoriek.  

Aldus maakt verzoeker een schending van de hoorplicht iuncto het zorgvuldigheidsbeginsel 

aannemelijk. Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 juli 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 


