I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 178 226 van 23 november 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en samen met XAL als wettelijke vertegenwoordigers van
X en X, die allen verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2014 hebben ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast
met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 september 2014 tot
weigering van de afgifte van een visum ‘type D’.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 november 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FLAMME, die loco advocaat M. TAETS verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 april 2014 dienen verzoekers een visumaanvraag in met het oog op gezinshereniging.
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Ten aanzien van B. C. en de kinderen, B.E. en B.B., werd de visumaanvraag geweigerd op 29
september 2014. Dit zijn de drie bestreden beslissingen.

2. Over de ontvankelijkheid

Op 4 november 2016 richten verzoekers een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
m.n. een “memorie ter actualisering”, waarbij zij melden dat er een nieuwe visumaanvraag werd
ingediend, die werd ingewilligd op 4 juli 2016. Verzoekers kwamen inmiddels naar Belgié en zijn thans in
het bezit van een A-kaart, geldig tot 31 augustus 2017.

Aangezien verzoekers inmiddels hebben bekomen wat zij met het huidige beroep nastreven, met name
dat hen een visum voor gezinshereniging wordt toegekend, kan de vernietiging van de bestreden
beslissingen hen niet langer tot voordeel strekken. Verzoekers getuigen dan ook niet van het krachtens
artikel 39/56 van de vreemdelingenwet actueel vereiste belang bij het beroep, zodat het beroep
onontvankelijk moet worden verklaard. Ter terechtzitting erkent de raadsman van de verzoekende
partijen dat zij niet langer belang hebben bij het onderhavige beroep.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend zestien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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