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 nr. 178 430 van 25 november 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordiger van haar kinderen X en X en X, op 23 mei 2016 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 

april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 november 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché E. MENSAH, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts 

beroepen voor de Raad brengen als deze doet blijken van een benadeling of een belang. Volgens 

vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en 

geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en moet de verzoekende partij het bestaan van een 

belang aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering 

volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissingen moet de verzoekende partij bovendien 

enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 
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Ter terechtzitting blijkt dat verzoekers op 14 november 2016 gemachtigd zijn tot een verblijf van één 

jaar. Nu verzoekers reeds over een verblijfsstatus beschikken, ziet de Raad niet in welk voordeel de 

vernietiging van de bestreden beslissing hun zou kunnen opleveren. 

 

Het gegeven dat verzoekers werden gemachtigd tot verblijf en dat zij aldus het vereiste belang ontberen 

met betrekking tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, is ter terechtzitting aan een 

tegensprekelijk debat onderworpen. Verzoekers stellen dat zij zich naar de wijsheid gedragen 

betreffende het belang bij het aanvechten van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Aangezien verzoekers tot een verblijf in het Rijk zijn toegelaten, werd het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten impliciet toch zeker ingetrokken. Bijgevolg kan het nooit meer worden 

uitgevoerd. De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partijen 

geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste 

actueel belang. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


