| betwistingen

Arrest

nr. 178 493 van 28 november 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 9 juli 2016 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VANHECKE, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 9 juli 2016 in het Rijk aangetroffen bij een politiecontrole.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 9 juli 2016 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met

vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoeker op 10 juli 2016 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de heer,
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[.]
Naam/[...]: [B.A.]
Voornaam/[...J. [A.]

[..]

Nationaliteit/[...]: Brazilié

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

[...]
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

[..]

De beslissing tot verwijdering van 09/07/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.

[.]

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

Betrokkene verblijft reeds zonder geldige inreisstempel in het Rijk van de Schengenstaten.
Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:

m voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijien om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verschaft de volgende toelichting:

I

Het inreisverbod is niet gegrond op een afweging en/of onderzoek van de specifieke omstandigheden
van verzoeker.
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[.]
Uit de beslissing blijkt dat verwerende partij zich steunt op artikel 74/11, 81 Vw, waarin bepaald wordt:

‘De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

Uit deze bewoording volgt dat verwerende partij in eerste instantie rekening dient te houden met de
specifieke omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt.

Er moet bijgevolg een onderzoek naar of een afweging van de specifieke omstandigheden van het geval
van verzoeker blijken uit de bestreden beslissing (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900), op grond waarvan
verwerende partij besloot een bepaalde termijn op te leggen (zie bv. RvV van 29 juni 2015, nr. 148 746).

Welnu, verwerende partij beslist een termijn van 2 jaar op te leggen, omdat er geen termijn is
toegestaan voor het vrijwillig vertrek (stuk 2).

Met deze motivering verwijst verwerende partij naar het bevel om het grondgebied te verlaten, dat aan
verzoeker werd gegeven (stuk 1).

Verwerende partij volstaat vervolgens door de elementen te herhalen, op grond waarvan hij tot het
besluit kwam een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven zonder termijn voor vrijwillig vertrek,
m.n. het illegaal in Belgié verblijven.

Los van de vraag of deze motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten afdoende was, kan
ze bezwaarlijk volstaan om een inreisverbod te verantwoorden, nu ze enkel betrekking hebben op de
verwijderingsmaatregel.

Nergens blijkt een onderzoek naar de specifieke omstandigheden van verzoeker, om de opgelegde
termijn van 2 jaar te verantwoorden.

Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat de overheid rekening heeft gehouden met het gezins- en
familieleven van verzoeker.

De overheid heeft daaromtrent niet het minste onderzoek gevoerd of er ook maar de minste aandacht
aan besteed. De overheid heeft zelfs niet de moeite gedaan om verzoeker hieromtrent te horen.
Verzoeker kreeg geen enkele kans om iets mee te delen. Hij werd meegenomen naar het politiebureel,
om vervolgens te worden overgebracht naar het centrum voor illegalen te Brugge, zonder enige
mogelijkheid tot enige communicatie.

De bestreden beslissing vermeldt enkel dat verzoeker zou verblijven zonder geldige inreisstempel. De
bestreden beslissing zwijgt in alle talen over enig aspect betreffende het gezins- en familieleven van
verzoeker.

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat verzoeker een duurzame relatie
heeft opgebouwd met mevrouw [P.] met Belgische nationaliteit. (Stuk 3)

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat de familie van verzoeker in de
Schengenruimte woont.

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat verzoeker zich in Belgié bij de
verwerende partij heeft aangemeld in het kader van het Limosa-systeem. (stuk 6)

Doch zelfs indien verwerende partij zou trachten te overtuigen dat hij geen kennis had van de
opgegeven motieven uit de aanvraag 9bis dd. 11 januari 2016, dan nog kwam het aan hem toe om zijn
beslissingen te steunen op een correcte feitengaring, en mits zorgvuldige voorbereiding (RvS nr.
167.411; RvS nr. 154.954, dd. 14 februari 2006).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verwerende partij zich diende te informeren over alle relevante
elementen om met kennis van zaken een beslissing te nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).

Uw Raad oordeelde trouwens al eerder dat de termijn van het inreisverbod bijzondere aandacht
verdient, en dat niet kan volstaan worden met elementen die betrekking hebben op de verwijderings-
maatregel (RvV van 15 januari 2013, nr. 95.142, T.Vreemd., 2013, 247):

“De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod van drie jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere
aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet
op het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen genomen zijn bij het opleggen van het
inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt, nl. het
aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op het
eerste gezicht, lijkt het erop dat de DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot
artikel 8 EVRM.”

Door geen onderzoek te verrichten naar de specifieke omstandigheden van verzoeker, en geen
afweging te maken van de banden die hij heeft met het Rijk, schendt verwerende partij de
zorgvuldigheidsplicht en artikel 8 EVRM.

Door vervolgens een inreisverbod op te leggen, louter verwijzende naar elementen die betrekking
hebben op de verwijderingsmaatregel, schendt verwerende partij de motiveringsplicht.”

3.1.2.1. Inzake de aangevoerde schending van artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet dient te
worden gesteld dat verweerder in de bestreden duidelijk heeft aangegeven waarom hij opteerde voor
een inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar. Hij heeft hierbij uiteengezet dat hij een
dergelijke termijn proportioneel achtte gezien het feit dat verzoeker zonder geldige inreisstempel op het
grondgebied van de Schengenstaten verbleef, het gegeven dat verzoeker niet heeft getwijfeld om op
illegale wijze in het Rijk te verblijiven en gezien het belang dat dient te worden gehecht aan de
immigratiecontrole. Verzoekers standpunt dat verweerder motiveerde te kiezen voor een termijn van
twee jaar omdat hem geen enkele termijn is toegestaan voor het vrijwillig vertrek mist feitelijke
grondslag. Verweerder heeft deze motivering wel in de bestreden beslissing opgenomen doch alleen om
te duiden waarom een inreisverbod wordt opgelegd en heeft daarnaast in een afzonderlijke motivering
wat betreft de geldigheidsduur van het inreisverbod voorzien. Verzoeker zet uiteen dat verweerder de
elementen die hij aanhaalt om de geldigheidsduur van het inreisverbod te verantwoorden ook gebruikte
in de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten van 10 juli 2016. Verweerder vermag
evenwel gegevens die dienstig waren ter staving van een bevel om het grondgebied te verlaten ook te
gebruiken in de motivering ter onderbouwing van de geldigheidsduur van een inreisverbod. Hij dient
rekening te houden met de specifieke omstandigheden die verzoekers situatie kenmerken en het is niet
kennelijk onredelijk om het feit dat een vreemdeling langere tijd illegaal in het Rijk verbleef en het
gegeven dat hij niet beschikt over een bewijs waaruit kan worden afgeleid wanneer en of hij op
regelmatige wijze het Schengengrondgebied betrad als relevante gegevens te beschouwen bij het
bepalen van de geldigheidsduur van een inreisverbod. Verzoeker toont ook niet aan dat verweerder enig
dienstig gegeven uit het oog is verloren bij het bepalen van deze termijn. Hij stelt weliswaar dat
verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn gezins- en familieleven, doch er blijkt geenszins dat
verzoeker enig gezins- en familieleven in Belgié heeft. Hij stelt een duurzame relatie te hebben met een
Belgische vrouw maar toont door enkel een kopie van een identiteitskaart neer te leggen niet aan dat
zijn bewering enige grond heeft. Hij maakt ook niet aannemelijk dat hij nog familieleden in de
Schengenruimte heeft met wie zijn band dusdanig is dat deze in aanmerking had moeten worden
genomen. Wat betreft de bemerking van verzoeker dat hij was aangemeld in het Limosa-systeem kan
de Raad enkel aangeven dat niet blijkt dat dit een relevant gegeven is dat verweerder had dienen in
aanmerking te nemen. Het loutere feit dat een werkgever verzoeker aanmeldde in dit systeem doet
immers geen afbreuk aan de vaststelling dat hij reeds onwettig in het Rijk verbleef — wat blijkt uit het feit
dat verzoeker over een in december 2014 te Brussel afgegeven paspoort beschikt — en aan de niet
betwiste vaststelling dat hij geen inreisstempel in zijn paspoort heeft. Verzoeker zet ook niet uiteen
waarom hij meent dat de aanmelding in het Limosa-systeem een reden zou zijn om een andere
geldigheidsduur inzake het opgelegde inreisverbod te bepalen. Er kan niet worden ingezien waarom een
dergelijke vermelding afbreuk zou doen aan de vaststelling dat verzoeker zelf de verblijfswetgeving niet
respecteert. Bijgevolg kan, op basis van verzoekers uiteenzetting, niet worden geconcludeerd dat
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verweerder enig nuttig gegeven buiten beschouwing heeft gelaten en artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet heeft geschonden.

3.1.2.2. Aangezien geenszins blijkt dat verzoeker enig privé-, gezins- of familieleven binnen de
Schengenruimte heeft dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt kan ook geen
schending van deze verdragsbepaling worden vastgesteld.

3.1.2.3. De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle motiverings-
plicht of van het redelijkheidsbeginsel blijkt derhalve niet.

3.1.2.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet worden
opgemerkt dat niet blijkt dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid en verzoeker houdt
onterecht voor dat hij niet de kans kreeg om zijn situatie toe te lichten. Uit het administratief verslag van
de politie van Oostende blijkt namelijk dat verzoeker de kans kreeg toelichtingen te verstrekken omtrent
zijn verblijffplaats in het Rijk en zijn familieleden in Belgié alvorens de bestreden beslissing werd
genomen.

Daarnaast moet worden gesteld dat het horen van een vreemdeling maar zin heeft voor zover dit voor
de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar
appreciatie van de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor
de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Verzoeker maakt
evenwel niet aannemelijk dat, indien al zou moeten worden aangenomen dat hem bij het eerste gehoor
niet de kans werd gegeven om zijn situatie voldoende gedetailleerd toe te lichten — wat niet wordt
aangetoond —, hij nog dienstige informatie kon verstrekken die verweerder er kon van weerhouden vast
te stellen dat hij niet langer legaal in Belgié verbleef. Hij verklaart weliswaar dat hij een relatie heeft met
een Belgische vrouw doch bewijst dit niet en hij toont ook niet aan dat de relatie waarnaar hij verwijst —
indien deze al effectief zou bestaat — van die aard is dat zij de besluitvorming van verweerder had
kunnen beinvlioeden. Hierbij moet worden herhaald dat geenszins blijkt dat verzoeker enig gezins- of
familieleven in Belgié heeft en dat hij, toen hij door de politiediensten werd gehoord, aangaf bij vrienden
in Schaarbeek te verblijven. Hij toont bijgevolg zelfs niet aan dat hij enig belang heeft bij het aanvoeren
dat de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden en om die reden de
bestreden beslissing niet na een zorgvuldig onderzoek tot stand kwam.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
de artikelen 74/11 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldig-
heidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Zijn betoog luidt als volgt:

“Het inreisverbod is gestoeld op de onwettige vooronderstelling dat geen termijn diende te worden
toegestaan.

Het inreisverbod wordt opgelegd op grond dat voor de het vrijwillig vertrek geen enkele termijn was
toegestaan.

Het is correct dat het bevel om het grondgebied te verlaten geen termijn voorzag, doch het niet voorzien
van die termijn was manifest onwettig.

Immers dient overeenkomstig artikel 74/14 Vreemdelingenwet het bevel een termijn van dertig dagen te
voorzien. Enkel in de gevallen zoals voorzien in 83 van artikel 74/14 Vw. kan worden afgeweken van die
termijn. In casu is geen enkele van die gevallen van toepassing.

Het betreft een ‘eerste beslissing tot verwijdering’, zodat overeenkomstig artikel 7 Vw. een termijn voor

vrijwillig vertrek moet worden toegestaan.
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Waar een termijn diende te worden voorzien bij het bevel op het grondgebied te verlaten, kan geen
inreisverbod worden opgelegd om reden dat er geen termijn werd toegestaan.”

3.2.2. Verzoekers grief in het tweede middel is in wezen gericht tegen de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten van 10 juli 2016 en deze beslissing maakt niet het voorwerp uit
van voorliggend beroep. Er moet tevens worden benadrukt dat het beroep tot nietigverklaring dat hij
tegen voormeld bevel om het grondgebied te verlaten instelde bij arrest nr. 178 492 van 28 november
2016 werd verworpen. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat de materiéle
motiveringsplicht, de artikelen 74/11 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, artikel 8 van het EVRM, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden doordat de in casu bestreden
beslissing is gebaseerd op een beslissing die zelf onwettig is, nu hij er niet in slaagde een dergelijke
onwettigheid aan te tonen.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
zestien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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