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 nr. 178 495 van 28 november 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 15 april 2016 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekend schrijven van 18 februari 2016 diende verzoeker een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 15 april 2016 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onont-

vankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, die 

hem op 24 mei 2016 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.02.2016 werd 

ingediend door : 

 

[U.J.]  

nationaliteit: Filipijnen 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij een relatie heeft met mevrouw [P.R.G.] en dat ze samen een kind hebben, 

namelijk [U.S.] […]. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid 

daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn 

aanvraag in te dienen. Een tijdelijke scheiding van partner en kind verhindert betrokkene niet om de 

aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Van zodra immers betrokkene zich in zijn land van 

herkomst of een land daartoe gemachtigd in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het hem vrij zich opnieuw met zijn gezin te 

verenigen. 

Bovendien staat het mevrouw [P.R.G.] vrij om samen met haar kind, de heer [U.J.] te vergezellen naar 

het land van herkomst. 

 

Betrokkene beweert dat een gedwongen terugkeer een inbreuk zou uitmaken op art. 8 van het EVRM. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst 

er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster 

zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de 

vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; 

RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Ten slotte 

lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het 

kader van zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

Betrokkene verklaart dat hij niemand meer heeft om op terug te vallen in het land van herkomst. Hij legt 

hier geen bewijzen van voor. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

Betrokkene beweert dat hij moreel en fi[n]ancieel afhankelijk is van zijn familieleden en vrienden, ook dit 

element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt geen bewijzen 

voor die deze bewering kunnen staven. 

 

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden 

opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. 
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Dat een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 2 

(nondiscriminatie van kinderen) van het voornoemde verdrag, kan niet aanvaard worden. Betrokkenen 

maken immers niet duidelijk in welke zin dit een schending van dit artikel zou betekenen. 

 

Hetzelfde gaat op voor art. 5, art. 9 art.10 en art.16 van dit Verdrag dat stipuleert dat de ouders als 

primaire opvoedingsverantwoordelijken, dat het kind recht heeft op een leven samen met de ouders, 

een aanvraag o[m]trent het gezinsleven dient met de nodige welwillendheid en menselijkheid behandeld 

te worden wanne[e]r er een kind bij betrokkene is en recht op privacy en een huis. Het aanhalen van 

deze artikels lijkt ons in deze context misplaatst daar het leven van de kinderen niet in het gedrang komt 

door een terugkeer naar het land van herkomst, daar wij niet beweren dat de kinderen gescheiden 

moeten worden van de ouders. Het staat mevrouw [P.R.G.] vrij om samen met haar kind, de heer [U.J.] 

te vergezellen naar het land van herkomst zodat het kind niet dient gescheiden te worden van één van 

de ouders. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene de Nederlandse taal zou spreken, tal van contacten 

zou onderhouden met Belgen en vreemdelingen die in België verblijven, werkbereid is) verantwoorden 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn elementen van integratie 

of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 

100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker ook op 24 mei 2016 werd ter kennis gebracht, 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“De heer: 

Naam, voornaam:  [U.J.] 

[…] 

nationaliteit:  Filipijnen 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt 

moet worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten aanvecht. In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op 

de rechter, voor elke vordering evenwel een afzonderlijk geding aan te spannen om alzo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van 
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State I. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Verscheidene 

vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij 

uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, 

wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk 

voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een 

weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont verzoeker de 

samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk op grond van een andere juridische en feitelijke 

basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing 

hierdoor automatisch in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt 

immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is gemachtigd of toegelaten en dat de 

motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk worden. De 

raadsvrouw van verzoeker weerlegt deze vaststelling ter terechtzitting niet. 

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel verzoek-

schrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden beslissing, die 

in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de middelen die 

zijn gericht tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).     

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing. 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheids-

beginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Hij verschaft de volgende toelichting:  

 

“[…] 

 

Verwerende partij stelt volgende vast: 

 

- dat verzoeker blijkbaar wel een partner en kind heeft die in België verblijfsgerechtigd zijn; 

- dat verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op artikel 8 EVRM 

- dat een tijdelijke verwijdering van verzoeker met haar kind geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt 

- dat blijkbaar de aangebrachte documenten onvoldoende om verzoeker te regulariseren 

 

In essentie weigert verwerende partij het verblijf van verzoeker om redenen die verzoeker eigenlijk niet 

duidelijk zijn. 

 

Dat verwerende partij op de hoogte is dat het hier een gezin betreft met een gemeenschappelijk kind. In 

casu stelt verwerende partij dat de door verzoeker bijgebrachte stukken onvoldoende zijn om het verblijf 

te verlenen aan verzoeker. 

 

Verzoeker is vader van een in België verblijfsgerechtigd kind, dat nog geen 2 maanden oud is en fysiek, 

en emotioneel afhankelijk is van zijn moeder. Het kan toch niet redelijk genoemd worden dat verzoeker, 

vader van een minderjarige verblijfsgerechtigde kind zonder verblijf kan rondlopen in België. Minstens 

heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoeker wanneer 

zij stellen er geen buitenge[…]wone omstandigheden zijn. Niets is minder waar. Verzoekers zijn centrum 

van economisch, familiale en affectieve banden liggen meer dan ook in België. 

 

Bovendien stel verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over zijn dossier heengestapt 

is niet de nodige zorgvuldigheid en redelijkheid aan de dag legt. Om deze redenen, heeft verwerende 

partij een kennelijk onredelijke [e]n kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing genomen. 

 

Het is immers zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een 

discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als "gegrond" is, en bij een gebeurlijke 
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aanvraag, verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een 

standaardformulering, die nota bene intern tegenstijdig zijn. In casu diende verwerende partij minstens 

de aanvraag van verzoeker grondiger te bestuderen en motiveren, niet alleen in feite maar tevens in 

rechte. Wat dit laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoeker in het 

donker tasten. Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de 

bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij 

nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoeker. 

 

Bovendien kan verzoeker de redeneerwijze van verwerende partij niet volgen wanneer deze stelt dat 

artikel 8 EVRM en de hierboven vermelde artikelen van het IVRK geen toepassing zouden vinden of het 

inroepen daarvan niet dienstig zou zijn, omdat naar eigen zeggen van verwerende partij zij geen BGV 

werd genomen lastens verzoeker. Voor meer uitgebreide uitleg, verwijst verzoeker naar haar 

uiteenzetting in het tweede en derde middel van huidig verzoekschrift. 

 

De bestreden beslissing is buitensporig en dient te worden vernietigd. 

 

Schending van artikel artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EVRM). 

 

Door eenvoudigweg te stellen dat een tijdelijke scheiding van het gezin geen onherstelbare of minstens 

ernstige schade zich zou meebrengen, is men voorbij gegaan aan de specifieke situatie van de 

aanwezigheid van een zeer jong kind dat nog volop in de hechtingsfase zit. 

 

Het hoger belang van het kind vereist wel degelijk dat het op die jonge leeftijd kan vertoeven in de 

nabijheid van zijn beide ouders en niet gedwongen wordt om voor een lange tijd onthouden te worden 

van contact met één van zijn ouders. 

 

De inmenging in een gezinsleven dient gerechtvaardigd te zijn en mag geen inbreuk maken op art. 8 

EVRM dat het recht op huwelijk- en gezinsleven als een fundamenteel recht bestempelt.  

Dit recht kan slechts aangetast worden met het oog op bepaalde doeleinden die beperkend zijn 

opgesomd in het EVRM waarbij moet vastgesteld worden dat geen één van deze doeleinden in 

onderliggend geval voorhanden is. 

 

De inmenging kan dan ook niet verantwoord worden, rekening houdend met de zeer jonge leeftijd van 

het kind en het hoger belang dat steeds moet in rekening gebracht worden (RVV 29.06.2010 nr. 

45.618). 

 

De aan verzoeker opgelegde verplichting om zich terug naar Filippijnen te begeven om er de nodige 

documenten te bekomen voor een terugkeer naar België en aldaar een heel aantal maanden te wachten 

op een beslissing over zijn aanvraag staat duidelijk buiten verhouding tot de inmenging in het recht op 

gezinsleven. (RVS 11.12.2002 nr. 113.2.526). 

 

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

belangen van het minderjarig kind. 

 

De ruime beoordelingsmarge van de verwerende partij houdt niet in dat zij de motiveringsplicht niet 

dienen na te leven zeker wanneer er sprake is van artikel 12bis Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. 

In elke verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de staat 

het hoger belang van het kind in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dit arrest lijkt verder te gaan dan de 

Belgische rechtspraktijk. 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. 

 

Zij moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang 

van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te 

hebben op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht 

toekennen aan het hoger belang van het kind. 
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Verzoeker zal een korte uiteenzetting geven van de zaak JEUNESSE/ NEDERLAND dat door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens werd behandeld. 

 

Feiten 

 

Een Surinaamse echtgenote van een Nederlandse man, met wie ze samen drie Nederlandse kinderen 

had, had talloze aanvragen ingediend bij de Nederlandse overheid voor een verblijf op basis van lange 

verblijfsprocedures en op basis van haar bijzondere en individuele omstandigheden. Haar aanvragen 

werden telkens afgewezen om procedurele redenen: ze moest haar aanvraag indienen bij het 

Nederlands consulaat in Suriname en niet in Nederland. 

 

EHRM: principes 

Het Hof herhaalt zijn vaste rechtspraak dat artikel 8 EVRM geen algemene verplichting inhoudt voor een 

staat om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. 

Toch kan er soms een positieve verplichting bestaan voor een staat om een toelating tot verblijf te 

geven om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Of er al dan niet zo'n positieve 

verplichting bestaat, hangt enerzijds af van de bijzondere omstandigheden van de betrokken 

vreemdeling, en anderzijds van het algemeen belang van de staat. Dit is de 'fair balance'-toets. Bij de 

belangenafweging moet de staat onder meer rekening houden met de volgende elementen: 

• de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van 

bestemming, 

• de omvang van de banden in de staat, 

• de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal 

en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

• de vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het voortbestaan 

van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, 

volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands familielid slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM. 

• Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen 

betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

 

EHRM: toepassing op dit geval 

Hoewel de Nederlandse overheid het gegeven dat de vrouw drie Nederlandse kinderen had, mee in 

overweging genomen had in zijn afwijzingen, vond het Europese Hof dat Nederland niet voldoende 

gewicht toegekend had aan het hoger belang van de minderjarige kinderen. 

• Volgens het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en 

proportionaliteit onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de 

kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger 

belang. 

• Bij gezinsvorming of -hereniging houdt het EHRM vooral rekening met de leeftijd van de kinderen, hun 

banden met de betrokken landen en de mate van afhankelijkheid van hun ouders. 

Volgens de Nederlandse instanties was het belang van de kinderen wel voldoende in overweging 

genomen: de kinderen waren nog jong genoeg om banden te smeden met Suriname (op het moment 

van de afwijzing van de laatste verblijfsaanvraag waren de kinderen respectievelijk 11, 6 en 1 jaar oud); 

hun beide ouders zijn afkomstig uit Suriname en in Suriname spreekt men, net zoals in Nederland, de 

Nederlandse taal. 

• Het EHRM van zijn kant hecht vooral belang aan het feit dat de moeder de primaire zorgverstrekker is 

van de kinderen, dat de vader voltijds werkt in shiften waardoor hij sommige avonden niet thuis is, dat 

de kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben en sterke banden met Nederland en dat ze geen 

rechtstreekse banden hebben met Suriname (waar ze nooit geweest zijn). 

Andere elementen die het Hof in casu in overweging neemt zijn: 

• Heel het gezin, met uitzondering van de Surinaamse vrouw, heeft de Nederlandse nationaliteit 

waardoor zij wel een gezinsleven in Nederland zouden kunnen leiden. Bovendien had ook de vrouw bij 

haar geboorte de Nederlandse nationaliteit, maar verloor ze die onvrijwillig toen Suriname onafhankelijk 

werd. Volgens het Hof kan zij daarom niet zomaar vergeleken worden met andere immigranten die nooit 

de Nederlandse nationaliteit hadden. 

• De vrouw verbleef meer dan 16 jaar in Nederland en heeft nooit strafbare feiten gepleegd. Hoewel de 

vrouw geen gevolg gaf aan de verplichting om het grondgebied te verlaten, verwijt het Hof de 
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Nederlandse staat dat het de aanwezigheid van de vrouw gedurende lange tijd gedoogde terwijl het de 

mogelijkheid had om de vrouw te repatriëren. Daardoor kon zij sterke familiale, sociale en culturele 

banden ontwikkelen in Nederland. 

• Hoewel er geen onoverkomelijke hinderpalen bestaan die verhinderen dat het gezinsleven in Suriname 

voortgezet wordt (gezien de gemeenschappelijke achtergrond van de ouders en de jonge leeftijd van 

hun kinderen), zou een gedwongen terugkeer zeer zwaar vallen voor de vrouw en haar gezin. 

Dit alles maakt dat er in de zaak Jeunesse sprake is van uitzonderlijke omstandigheden die een 

schending opleveren van artikel 8 EVRM. De Nederlandse overheid maakte dus geen correcte afweging 

van belangen. 

 

Gevolgen voor België? 

• Uit dit arrest blijkt dat staten bij de beoordeling van eender welke verblijfsaanvraag waarin de 

aanvrager zijn gezinsleven inroept, een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen 

betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden. 

• Sommige bepalingen in de Belgische verblijfswetgeving verwijzen al uitdrukkelijk naar het hoger 

belang van het kind (zie bijv. inzake gezinshereniging: artikel 12bis § 7 Vw; inzake NBMV: art 61/17 Vw ; 

inzake asiel: artikel 14 §4 KB van 11 juli 2003; inzake terugkeer: artikel 74/13 en 74/16 §1 Vw). Maar dit 

is niet standaard voorzien in elke verblijfsprocedure. 

• De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) kent geen directe werking toe aan artikel 3 

Kinderrechtenverdrag. Dat artikel legt staten op om ervoor te zorgen dat "[b]ij alle maatregelen 

betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, 

[...] de belangen van het kind de eerste overweging [vormen].". De laatste jaren lijkt de RvV wel de 

directe werking te erkennen van artikel 24 (2) iuncto artikel 51 (1) van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU. Daardoor kan artikel 3 Kinderrechtenverdrag toch directe werking hebben in 

België wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht (zie RvV nr. 

97.183 van 21-02-2013, RvV nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 20-03-2014, 

besproken in ons nieuwsbericht van 12 mei 2014 'Belang van het kind bij vrij personenverkeer EU-

burgers en familieleden'). 

• De draagwijdte van het arrest Jeunesse tegen Nederland lijkt echter nog verder te gaan: in elke 

verblijfsprocedure, ongeacht of het een omzetting betreft van het Unierecht, waar artikel 8 EVRM 

getoetst moet worden, moet de staat het hoger belang van het kind in overweging nemen. 

 

In casu heeft de verwerende partij geen rekening gehouden met het belang van het kind. 

 

Er kan alleszins nergens in de bestreden [beslissing] een motivering daaromtrent gevonden worden. 

 

Schending aan van het redelijkheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel 

 

Zoals hoger reeds aangegeven dient in casu er een afweging gemaakt te worden tussen enerzijds de 

belangen van het gezin en het hoger belang van het zeer jonge kind, en anderzijds de verplichting aan 

verzoeker om terug te keren naar Filipijnen om aldaar het visum voor gezinshereniging aan te vragen.  

 

Het staat buiten kijf dat verzoeker voldoet aan alle voorwaarden om tot deze gezinshereniging 

toegelaten te worden. 

 

De verwantschapsband staat vast via de geboorteakte d[ie] werd voorgelegd. 

 

De echtgenote bezit over voldoende huisvesting en eveneens over voldoende inkomsten zodat aan alle 

voorwaarden voldaan is. 

 

Terugkeer naar de Filipijnen om de vraag aldaar in te dienen is dan ook louter formalistisch. 

 

Bovendien is er geen zekerheid omtrent de exacte termijn dat verzoeker in Fil[..]ipijnen zou moeten 

wachten vermits de termijn pas begint te lopen na ontvangst van het dossier in Brussel en er heel vaak 

vertragingen zijn bij doorsturing via de ambassade. 

 

Verder kan de dienst Vreemdelingenzaken de behandelingstermijn nog verlengen ook zodat met geen 

enkele zekerheid kan gesteld worden hoelang het verblijf van verzoeker in Filippijnen zal duren. 
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Daartegenover staat dat hij mede instaat voor zijn gezin met een baby terwijl [zijn] partner voor de 

inkomsten zorgt. Hij houdt zich dagdagelijks bezighoudt met de opvang van de kinderen. 

 

Verzoeker noch zijn partner hebben hier voor het overige familie wonen zodat zij zich niet kunnen 

beroepen op andere mensen voor de opvang van hun kind ingeval dat verzoeker dient terug te keren 

naar Filippijnen terwijl de partner als alleenstaande moeder financieel het niet zal aankunnen om voor 

de baby fulltime kinderopvang te betalen. 

 

De aanwezigheid van verzoeker is dan ook noodzakelijk met het oog op het welzijn [van] zijn baby. 

 

Tenslotte, zoals gezegd, betekent de afwezigheid voor een niet afgelijnde periode een vervreemding 

van het zeer jonge kind, hetgeen naderhand moeilijk te herstellen zal zijn. 

 

De schade die alsdan zal rechtgezet moeten worden is manifest groter en van hoger belang dan het 

belang om verzoeker te verplichten de procedure vanuit Filippijnen te voeren nu vaststaat dat sowieso 

aan alle voorwaarden is voldaan en het gaat om louter formalistische redenen. 

 

De beslissing is dan ook niet genomen met de nodige overweging van de verschillende belangen en is 

disproportioneel met het doel dat door de beslissing wordt nagestreefd.” 

 

4.2.1. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoeker aangehaalde elementen 

geen aanleiding geven tot de vaststelling dat er een buitengewone omstandigheid bestaat die toelaat te 

besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of van zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte 

gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door verzoeker 

aangebrachte gegevens worden hierbij, één na één, op een overzichtelijke en individuele wijze in de 

eerste bestreden beslissing besproken. Verzoeker houdt dan ook onterecht voor dat slechts een 

standaardformulering werd aangewend. De bewering van verzoeker dat een motivering in rechte 

ontbreekt mist voorts zonder meer feitelijke grondslag. Verweerder heeft immers duidelijk aangegeven 

toepassing te hebben gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en uiteengezet dat verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is omdat niet is voldaan aan de in voormelde 

bepaling gestelde vereiste dat er “een buitengewone omstandigheid” moet bestaan.  

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2. Aangezien verweerder wel degelijk een omstandige motivering heeft voorzien en er ook een 

motivering in rechte in de eerste bestreden beslissing kan worden gelezen kan verzoeker niet worden 

gevolgd in zijn stelling dat het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden 

omdat verweerder op deze punten in gebreke zou zijn gebleven. 

 

De theoretische beschouwingen van verzoeker omtrent de discretionaire bevoegdheid waarover 

verweerder “in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet” beschikt “om te oordelen wat wel en 
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niet […] gegrond is” zijn niet ter zake, daar verweerder heeft aangegeven dat verzoekers aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk is.     

 

Verzoekers stelling dat verweerder zou hebben gemotiveerd dat artikel 8 van het EVRM en een aantal 

bepalingen van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York 

op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 geen toepassing vinden omdat er 

geen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen mist wederom 

feitelijke grondslag. Deze incorrecte bewering laat bijgevolg ook niet toe te oordelen dat de eerste 

bestreden beslissing niet zorgvuldig werd voorbereid of dat er een kennelijke wanverhouding bestaat 

tussen de overwegingen die de eerste bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze 

beslissing. 

 

Door aan te geven hij van oordeel is dat hij voldoet aan de vereisten om, in het raam van een verzoek 

tot gezinshereniging, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten – waarbij moet worden opgemerkt 

dat verzoeker geen formele aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend en niet heeft aangetoond dat 

hij aan de voorwaarden hiertoe voldoet – en door te verklaren dat er een zekere behandelingstermijn is 

voor deze aanvragen die daarenboven kan worden verlengd toont verzoeker ook niet aan dat 

verweerder het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.  

 

Hij toont evenmin een schending van het redelijkheidsbeginsel aan door te betogen dat verweerder 

formalistisch optreedt – verweerder past immers louter de wet toe – en door ongestaafd voor te houden 

dat hij zich bezig houdt met de opvang van de kinderen terwijl zijn echtgenote een inkomen verwerft. 

Zijn bewering dat zijn echtgenote niet beschikt over voldoende inkomsten om kinderopvang te betalen is 

daarenboven moeilijk in overeenstemming te brengen met zijn bewering dat zij over voldoende 

inkomsten beschikt zodat hij een recht op gezinshereniging kan laten gelden.  

 

Verzoekers bewering dat hij langere tijd gescheiden zal dienen te leven van zijn kind en dat dit kind 

hierdoor van hem zal vervreemden is gebaseerd op een hypothese en gaat eraan voorbij dat 

verweerder heeft gemotiveerd dat hij zich door zijn echtgenote en kind kan laten vergezellen naar zijn 

land van herkomst.    

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

4.2.3. Verzoeker blijft verder in gebreke om, op een voor de Raad begrijpelijke wijze, uiteen te zetten 

waarom hij van mening is dat het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel werden 

geschonden. Deze onderdelen van het middel zijn, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook 

onontvankelijk. 

 

4.2.4. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM dient te worden gesteld dat de 

eerste bestreden beslissing verzoekers verblijfssituatie niet wijzigt en hij dus bezwaarlijk kan 

voorhouden dat deze beslissing een inmenging in zijn gezinsleven vormt. Er dient wel te worden 

onderzocht of er op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting 

zou bestaan, om verzoeker tot een verblijf in het Rijk te machtigen. Hierbij moet worden benadrukt dat 

uit deze verdragsbepaling geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze 

van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming 

op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE 

LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er blijkt voorts ook niet dat verzoeker niet in zijn land 

van herkomst een gezinsleven zou kunnen hebben met zijn echtgenote, die eveneens afkomstig is van 

de Filipijnen, en hun kind. Verzoeker stelt weliswaar dat zijn echtgenote in België is tewerkgesteld, doch 

toont dit niet aan en hij maakt evenmin aannemelijk dat hij of zijn echtgenote niet kunnen worden 

tewerkgesteld in hun land van herkomst en hun gezinsleven niet kunnen verderzetten in dat land, 

waarmee zijn schijnbaar – nu verzoeker verklaart dat hij en zijn partner in Rijk geen familie hebben en 

op niemand een beroep kunnen doen – grotere banden hebben dan met België. Verzoeker wist ook of 

behoorde te weten dat hij onwettig in het Rijk verbleef en dus het Rijk zou dienen te verlaten om het 

vereiste visum aan te vragen indien hij een in België verblijvende persoon op legale wijze wou 

vervoegen. Verweerder heeft er in dit verband terecht op gewezen dat de bepalingen van artikel 8 van 

het EVRM geen vrijgeleide vormen om alle mogelijke andere wetsbepalingen naast zich neer te leggen. 

Er kan ook niet worden gesteld dat de leeftijd van het kind van verzoeker en zijn partner een 

belemmering zou vormen om een gezinsleven te ontwikkelen op de Filipijnen. Het kind is immers nog 

geen twee jaar oud, gaat dus nog niet naar school en kan nog geen sterke banden met België hebben. 
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Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat het hoger belang van het kind iuncto artikel 8 van het 

EVRM een beletsel zou vormen om de eerste bestreden beslissing te nemen. Het arrest van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarnaar verzoeker verwijst (EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse v. Nederland), dat werd gewezen in een geval waarbij de feitelijke situatie niet 

vergelijkbaar is met deze in voorliggende zaak, doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

Uit de motivering van de eerste bestreden beslissing blijkt ook duidelijk dat verweerder rekening heeft 

gehouden met de bepalingen van artikel 8 van het EVRM en het gegeven dat verzoeker een kind heeft. 

Verweerder heeft gemotiveerd waarom hij de aanwezigheid van verzoekers vriendin en kind niet wenste 

te weerhouden om af te wijken van een door de nationale wetgever opgelegde wettelijke vereiste en 

heeft derhalve de nodige belangenafweging doorgevoerd. 

  

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen 

de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend 

zestien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


