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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n°178 535 du 28 novembre 2016

dans I’affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 novembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi que de linterdiction d’entrée
(annexe 13 sexies), pris le 21 novembre 2016 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 26 novembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 28 novembre 2016.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. SABAKUNZI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 2 ao(t 2009, le requérant est arrivé en Belgique ou il a introduit trois demandes d'asile qui ont

toutes été refusées par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés dénommé le
Commissaire général) ; la deuxieme a été rejetée le 16 janvier 2012 par le Conseil du contentieux des
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étrangers (ci-aprés dénommé le Conseil) ; la troisieme a fait I'objet d’'une non-prise en considération par
le Commissaire général le 21 mars 2012.

1.3. Le 18 février 2015, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980) ; cette
demande a été refusée le 9 mars 2015, la décision de refus, qui a été notifiée au requérant le 3 avril
2015, étant accompagnée d’un ordre de quitter le territoire daté du méme jour.

1.4. Le 23 février 2015, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été refusée le 21 mars 2016, la
décision de refus ayant été notifiée le 21 novembre 2016.

1.5. Le 17 janvier 2015, le requérant a introduit « une demande de la protection subsidiaire » ; la
requéte soutient qu’elle est toujours pendante a I'Office des étrangers.

1.6. Le 5 octobre 2016, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui n’a pas encore été transmise par la
commune a I'Office des étrangers.

1.7. En Belgique, le requérant entretient une relation affective avec une dame, D. A., actuellement
enceinte de lui ; cette personne est reconnue réfugiée en Belgique et détentrice d’'une carte de séjour
modeéle A, valable jusqu’au 26 octobre 2021.

1.8. Le requérant déclare qu'il « souffre d’'une hépatite B chronique active et est obligé de passer
d’examens biochimiques fréquents et réguliers pour examiner I'évolution de sa maladie et suivre un
traitement médical particulier depuis 2014 ».

1.9. Le 21 novembre 2016, le requérant a été intercepté par la police a son domicile et emmené au
centre fermé pour illégaux de Vottem; un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi qu’une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies), ont été pris a
son égard le 21 novembre 2016 et notifiés le méme jour ; il s’agit des actes attaqués.

2. L’objet du recours.

2.1 La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence
de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)
ainsi que d’'une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies), pris le 21 novembre 2016 et notifiés le méme
jour.

2.2 L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) est motivé
comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE B'UN DELA! POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordie de quitter ie terrtoire est ddlivié en appiication de Farticle / des articlas suivant{s) de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accéds au
territoire, te séfour, Métablissament et F'éloignement des étrangers et sur 1a base des feits etou constats suivants -

Article 7, alingg 1o

1° s'il demeure dans ie Royaume sans &tre porteur des documents fequis par article 2;

Articla 74714 : Motif pour tequel aucun déial mest aceordé pour fe départ volontaire -

M Atticle 74/14 § 3, 4° : e ressolissant dun pays tiers n'a pas obtempéré dans lo délai imparti & une précédente décision
d'sloignement

W Article 74/14 § 3, 6° : article 74/14 § 3, 6° [ le ressarfissant d'un pays tiers ainfroduit plus de daux demandes d'asfle.

L'intéressé n’est pas en Ppossession d’un passeport valabie ni d'un visa valahle au moment ds son arrestation.

L'intéressé a déja regu Plusieurs ordres de quitter le territoire notifiés entre le 07/02/2012 &t je 03/04/2015. Ces
décisions d'éloignement n'ont pas été exécutées. || est peu probable gu'il obtempére voiontairement a cette
nouvelle mesure.

Le

Q3/08/2009 Iintéressé a introduit une premiére demande d'asile. Cotte demands z &té définitivernent refusée

par le Consell du Contentieux des Etrangers le 20101/2011

Le

T1/02/2011 I'intérassé a introduit une deuxiéme demande d'asile, Cette demande a été définitivernent refusée

par ie Conseil du Contentisux des Etrangers le 16/01/2012. L'intéressé a recu une annexe 13 aq avec un ordre de
quitter i2 territoire de 30 jours notifié e Q7/02/2012.

Llintéressé a introduit une troisigme demande d'asile I 19/03/2012. Cette demande z fait 'ohjet d'une non prise

en

considération le 21/03/2012. Gette déclsion a 6té notifiée & Fintéressé le 21/03/2012. L’intéressé a recu une

annexe 13 quater avec un ordre de quitter le territolre de 7 jours notifis 1a 21/03/2012.

Les instances compétentes ont constaté gue Fintéressé ne pouvait pas étre reconnu comme réfugié at qu'il ne
rentrait pas en considération pour le statut de protaction subsidiaira. On peut donc en conclure gu'un retour au
Guinée ne constitue pas une violation de article 3 de la CEDH.

' Le 18/02/2015 I'Intéressé a introduit une demande de séjour basés sur Fartigle 94er da 1a o du 151271980, Cotte

demande a &té refusée le 09/03/2015 et notifide a I"

intéressé fe 03/0412015, De plus, Fintroduction d’une demande

de séjour basée sur Farticle Ster de la loj du 15/12/19890 ne donne pas automafiquement droit & un séjour,

o 3 *arti is de la foi du
Le 23/62/2016 lintéressé a introduit une deuxiéme demande dE-l _se;om: E)ase?_sugllfr?f::zsgz;sle ;”1112015.
18/1211980. Cette demands a 8té refusés le 21/03/2016. Cette décision a été notm?e in 6211 o e o s
De plus I’intmducllon d’une demands de séjour basée sur Particle 9bis de Ja loi du 151

automatiquement droit & un séjour.

Reconduile  |a frontiégre . MOT!E DE LA DECISION

o A A o " i st Falci

a f i a fol ur |'ac au territoire, ke sejour, i'2lablisse I]E‘ g

En application de rarticle 7, aiinéa 2, de a loi du 15 décembre 1980 s Ces i i, r. établ nt et 'élcigner lentl

de: étrziangiers. il est nécesgeire de faire ramener sans délai lintéressé 4 la frontidre, a lexception das fronlidres des Efals qu
S

appliquent entidérement Pacquis de Schengen!® pour ke molif suivant :

‘étai i cuments de
L’intéressé ne peut partir légalement par ses propres moyens. li n’était pas en possession des do

is au moment de son arrestation. . . ) cious ifisale. do
[Zflfng;:gLLeiuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiatlve,  sa situation de séjour gale,

sorte qu'un éioignement forcd s'impose.

Motif pour leque! aucun délai est accordé paur le départ volonitaire :

f ifi 015. Ces
Liintéressd a déja regur plusieurs ordres de quitter le territcire notifiés ent:'.s le O7102{2012 T:,,::a?iigﬂ:t 5 Co
dél:iseions d"éloignement n'ont pas été exécutées, Il est peu probable qu'il chtempere vol
nouvelle mesure, e

- i

L'intéressé a introduit une demande d’asile le 19/03/2012. Ceile-cf n'a pas été prise en consldération, déc
2103/2012. Une annexe 13 quater lui a éi¢ notifiée le 21/03/2012.

2.3

L’ interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) est motivée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION ;

Linterdiction d'entrée est déliviée en application de ['article rmentionné ci-dessous ds la loi du 15 décembre 1580 sur Facsgs au
teritoire, le séjour, I'établissement et Félcignement des éfrangars et sur ia base des fails suivanis :

Article 74711,°§ 1%, alinéz 2, de la loi du 15 décembre 1980, Ja décision d'élaignement est assorie d'une interdistion d'entrée, parce

que :
8 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontalre etfou ;
B 2° 'obligaiion de refour n'a pas €1é ramplia.

LIntéressé a déja recu plusieurs ordres de quitter le territoire notifiés entre le 07/02/2012 ot le 03/04/2015. Ces
décisions d'élolgnement n'ant pas été exécutées. I est peu probable quil ohtempére volontairement a cette nouvelle

mesure,
C'est pourquoi une interdiction d’entrée de 2 ans lui est imposée.

Deux ans
Lz décision d'éloignement est assortie d‘une interdiction d’entrée de deux ans, parce fjue:

Article 74/11, § 1¥, alinéa 2:
O aucun délai west accordé pour ie départ volontaire et/ou
M Vobligation de retour n’a pas été remplie

Le 03/08/2009 Fintéressé a intraduit une premiére demande d'asile. Cette demande a été définitivernent refusde par
le Conseit du Contentieux des Etfrangars la 20/01/2011

Le 11/02/2011 Pintéressé a introduit une deuxidme demande d’asile. Cette demande a été définitivernent refusée par
le Conseil du Contentieux des Etrangers le 16/01/2012. Uintdressé a recl une annexe 13 gqq avec un ordre de guitter

le territoire de 30 Jours notifié le 07/02/2012,

Lintéressé a introduit une troisltme demande d'asile le 19/03/2012. Cette demande a fait I'objet d’une non prise en
considération le 21/03/2012, Cette décision a été notifide a Vintdressé le 21/03/2012. Uintéressé a regu une annexe
13 quater avec un ordre de quitter le territoire de 7 jours notifié [e 21/03/2012.

R A L R TR Y PRt W VT

Les instances compétentes ont constatd que Fintéressé ne pouvait pas étre reconnu comme réfugié et qu'il ne
rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut donc en conclure qu'un retour au
Guinée ne constitue pas une violation de "artide 3 de la CEDH.

Le 18/02/2015 P'intéressé a introduit une demande da séjour basée sur Particte Ster de la lof du 15/12/1980. Cetle
demande a été refusée le 09/03/2095 et notifide & Pintéressé le 03/04/2015. De plus, lintroduction d*une demande
de séjour baséde sur I'article Ster de la ioi du 154 2/1986 ne denne pas automatiquement droit & un sdjour

Le 23/02/2015 Pintéressé a introduit une deuxidme demande de séjour basée sur larticle Shis de la loi du
1541211980, Cette demande a été refusde le 21/03/2016. Cette décision a été notifiés 3 'intéressée le 21111720186,
De plus, Pintroduction d'une demande de séjour hasée sur I'article 9bis de la lai du 15/72/1980 ne donne pas

automatiquement droit & un séjour,

Uintéressé n'a pas hésité & résider iiégalement sur le territoire belge. Considérant 'ensemble de ces dléments ot
Pintérét du contrdle de Vimmigration, une interdiction d’entrée de 2 ans n'est pas dispropartionnée.

2.4 A ftitre liminaire, il convient d’observer que la demande de suspension dO.It étre declarefa
irrecevable quant a la mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte le premier actg attadqule,
en raison de l'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au pontentlegx e la
privation de liberté qui, en vertu de I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions

du pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, intrpo]uite dans le respe,ct des délai;
résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi

du 15 décembre 1980. . . .
Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension concernant I'ordre de quitter le
territoire

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de.quitter Le ter.ritoire avec maintien en
vue d’éloignement, pris a son encontre le 21 novembre 2016 et notifié le méme jour.
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4.2. Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet de plusieurs
ordres de quitter le territoire antérieurement, a savoir notamment le 3 avril 2015.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4, En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 3 avril 2015.

4.5, La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension. La
partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommeée la Convention
européenne des droits de 'Homme), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel qu’il est décrit ci-dessus ou le risque
avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire
antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure
d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits
garantis par ladite Convention européenne, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif.
La portée de I'obligation que l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de I'Homme 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
I'Homme : voir p.ex. Cour européenne des droits de 'Homme 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
4.6. L'examen du grief défendable

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme.

b) Larticle 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I’'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
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européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu'il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité.

Ainsi, l'ingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéeme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, 8§ 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.
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Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a I'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

c) Enl'espeéce, la partie requérante allegue la violation de I'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme par la décision entreprise qui porte atteinte a la vie familiale du requérant.

d) Le Conseil releve que la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, a été refusée le 21 mars 2016 et que cette décision
a été notifiée le 21 novembre 2016. Les éléments de vie privée et familiale concernant le requérant ont
donc été pris en considération. Concernant la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois du
5 octobre 2016, introduite a la commune et qui n'est pas encore transmise par la commune a I'Office
des étrangers, le Conseil releve qu’elle ne contient pas de nouvel élément par rapport a la demande
antérieure. Cet élément ne modifie donc pas les constatations susmentionnées.

e) Le requérant invoque encore I'existence d’'une relation affective avec une dame reconnue réfugiée
qui est enceinte de ses ceuvres. Le Conseil constate que la réalité de ce dernier élément de la vie privée
et familiale du requérant ne peut pas étre, au jour d’aujourd’hui, considérée comme établie ; le test de
grossesse annexeé a la requéte ne permet pas, a lui seul, d’établir la paternité du requérant. En outre, le
Conseil reléve que la derniere demande d’autorisation de séjour datée du 5 octobre 2016, moment ou le
requérant prétend qu’il entretenait déja cette relation affective, n’en fait aucunement état.

f)  Lensemble des éléments de vie privée et familiale invogqués ne sont donc pas suffisants en
I'espece pour démontrer une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme
en cas de renvoi du requérant dans son pays d’origine.

Il s’ensuit que l'allégation de violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme
n’est pas sérieuse.

g) Larticle 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Miislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
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des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'hnomme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

h)  Concernant I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, la partie requérante
reproche a la partie défenderesse de ne pas tenir compte de I'état de santé du requérant, précisant que
celui-ci souffre « d’'une hépatite B chronique active, qu’[il] est suivi régulierement depuis 2014 et qu'il
doit suivre des traitements réguliers et passer des examens tous les trois mois qui ne peuvent pas se
poursuivre en Guinée si le requérant devait rejoindre son pays natal car le pays est pauvre et n'est pas
pourvu en matériel d’analyse et ne posséde pas aussi les médicaments adéquats qui pourraient
soulager la souffrance du requérant ».

i) Le Conseil reléve que la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la
base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 a été déclarée irrecevable le 9 mars 2015. La
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980, a été refusée le 21 mars 2016 ; cette décision, notifiée le 21 novembre 2016, prend
en compte les éléments médicaux concernant le requérant ; dés lors, ces éléments ont été pris en
considération.

)] La «demande de la protection subsidiaire » dont fait état la requéte fait uniquement état de
problémes en lien avec Ebola et ne modifie d’aucune fagon les constatations susmentionnées.

Il s’ensuit que l'allégation de violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
n'est pas sérieuse.

k) Des lors, le Conseil estime que la partie requérante ne fournit pas d’élément pertinent en rapport
avec l'allégation de violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme.
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4.7. En l'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter
le territoire du 3 avril 2015, est exécutoire en telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a
'encontre de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Le défaut d’extréme urgence concernant I’interdiction d’entrée

Concernant le second acte attaqué, a savoir I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), le Conseil estime
gue le requérant ne démontre pas que les voies de recours ordinaires ne permettraient pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué par la décision d’interdiction d'entrée du 12
octobre 2016, en tenant compte de la possibilit¢ d'introduire en cours d’instance une demande de
mesures provisoires d’extréme urgence (en ce sens, cfr les arréts du Conseil d’Etat, 141.510, 141.511
et 141.512 du 2 mars 2005). Partant, la partie requérante ne démontre pas I'imminence du péril
concernant son recours a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée ; une des conditions de
I'extréme urgence faisant défaut, le recours contre ladite décision doit étre rejeté.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit novembre deux mille seize par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assumée.

Le greffier, Le président

S. DANDOY B. LOUIS
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