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 nr. 178 746 van 30 november 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 februari 2016 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 5 februari 2016 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 23 februari 2016 wordt beslist tot onontvankelijkheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

05.02.2016 bij onze diensten werd ingediend door: 

(..) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 – 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan 

op de wijze bepaald in §2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in §2, derde lid, niet. 

Betrokkene legt bij haar aanvraag dd. 05.022016 een Belgisch rijbewijs voor. Dit rijbewijs vermeldt niet 

de nationaliteit van betrokkene. Ui art. 9ter, §2, 1° vloeit voort dat het identiteitsdocument of 

bewijselement waarmee men de nationaliteit van betrokkene wenst aan te tonen, de nationaliteit van 

betrokkene dient te bevatten. Aldus ontbreekt één van de constitutieve elementen van de identiteit. 

Betrokkene roept in haar aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichting om zijn identiteit aan 

te tonen (art. 9ter, §2, 3
e
 lid). Bovendien dienen alle ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld te zijn op het 

ogenblik van de indiening van de initiële aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd.30.06.2011); Bijgevolg is de 

aanvraag onontvankelijk.“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit informatie van de dienst vreemdelingenzaken aan de Raad verzonden op 7 november 2016 

blijkt dat verzoekende partij op 20 april 2016 werd vrijgesteld. Zij heeft op 8 maart 2016 een 

asielaanvraag ingediend die nog steeds hangende is. Uit de gegevens gekend bij de Raad blijkt dat 

deze asielaanvraag op 29 april 2016 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen in overweging werd genomen. Op 17 mei 2016 besliste de commissaris-generaal tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus maar 

verzoekende partij ging tegen deze beslissing in beroep waarop de Raad bij arrest nr. 177 178  van 27 

oktober 2016 verzoekende partij heeft erkend als vluchteling, hetgeen inhoudt dat verzoekende partij 

toegelaten is tot verblijf. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft geen belang bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Er dient immers te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Dit belang dient te 

bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het 

ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november 1997, nr. 69.601, TB.P. 1998, 

614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. Het is niet betwist dat verzoekende partij op 27 oktober 2016 erkend werd als vluchteling en 

dat zij ingevolge deze erkenning een verblijfsrecht heeft op het Belgische grondgebied. Met haar 

medische regularisatieaanvraag – hoewel dit gebeurt op andere gronden – beoogde verzoekende partij 

eveneens een verblijfsrecht te bekomen, hetgeen zij evenwel thans heeft. Er blijkt niet dat een eventueel 

verblijfsrecht op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet verder zou reiken dan een verblijfsrecht 

op grond van de erkenning als vluchteling.   

 

De eventuele vernietiging van het in het kader van de huidige vordering bestreden beslissing kan de 

verzoekende partij derhalve niet tot voordeel strekken. De verzoekende partij heeft dan ook geen belang 

bij de vordering tot nietigverklaring van deze beslissing (RvS 22 maart 2006, nr. 156.746). 

 

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd gedragen de partijen zich naar de wijsheid van de Raad.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens gebrek aan belang. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


