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 nr. 178 748 van 30 november 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 februari 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van de gemachtigde van de 

staatsecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 januari 2016 tot afgifte 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 januari 2016 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

Aan mevrouw, die verklaart te heten: 

(...) 

In voorkomend geval, ALIAS: (...) 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenaquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 27.01.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 17.06.2013. Een vroegere beslissing tot verwijdering werd dus niet uitgevoerd. 

Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de 

gemeente Brecht geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Om deze redenen wordt aan betrokkene in 

toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 16.12.1980 een inreisverbod opgelegd. 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

Twee jaar 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid; 

Voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

Een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Betrokkenes asielaanvraag (die helemaal niet onredelijk lang heeft geduurd) werd negatief afgesloten, 

waaruit kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van 

artikel 3 EVRM inhoudt. 

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 2 jaar gelet op de 

hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan 

proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn 

die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan twee jaar.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit informatie van de dienst vreemdelingenzaken aan de Raad verzonden op 7 november 2016 

blijkt dat verzoekende partij op 20 april 2016 werd vrijgesteld. Zij heeft op 8 maart 2016 een 

asielaanvraag ingediend die nog steeds hangende is. Uit de gegevens gekend bij de Raad blijkt dat 

deze asielaanvraag op 29 april 2016 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen in overweging werd genomen. Op 17 mei 2016 besliste de commissaris-generaal tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus maar 

verzoekende partij ging tegen deze beslissing in beroep waarop de Raad bij arrest nr.177 178  van 27 

oktober 2016 verzoekende partij heeft erkend als vluchteling, hetgeen inhoudt dat verzoekende partij 

toegelaten is tot verblijf. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft geen belang bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Er dient immers te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Dit belang dient te 

bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het 

ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november 1997, nr. 69.601, TB.P. 1998, 

614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Nu verzoekende partij ingevolge haar erkenning als vluchteling toegelaten is tot verblijf kan zij niet 

terzelfdertijd onder inreisverbod staan.  

 

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd stellen de partijen zich te gedragen naar de wijsheid. Het 

beroep is onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


