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Arrét
n°178 755 du 30 novembre 2016

dans l'affaire X/V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 29 novembre 2016 par Madame X, qui déclare étre de
nationalité marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du
15 décembre 1980, prise le 18 novembre 2011 et notifiée a une date indéterminée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 29 novembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 30 novembre 2016 a 9
heures.

Entendue, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 La requérante rejoint son mari en Belgique dans le cadre d’'un regroupement familial au cours du

mois d’avril 2010.

1.3 Son mari la force a quitter le domicile conjugal au cours du mois de juin 2010.
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1.4 Le 25 juillet 2011, la partie défenderesse met fin a son autorisation de séjour et lui délivre un ordre
de quitter le territoire. Suite au recours introduit par la requérante, une annexe 35 lui est délivrée.

1.5 Ce recours est rejeté par I'arrét du Conseil n° 121 437 du 26 mars 2014, faute pour la partie
requérante d’avoir déposé un mémoire de synthése conforme au prescrit légal. Le recours introduit
contre cet arrét devant le Conseil d’Etat est rejeté le 22 mai 2014.

1.6 Par décision du 16 juin 2014 notifiée le 7 aolt 2014, son annexe 35 est retirée a la requérante. Un
recours en annulation a également été introduit contre cette décision de retrait, recours qui est toujours
pendant devant le Conseil sous le numéro de role 161 471.

1.7 Le 29 avril 2014, la requérante a introduit une premiere demande d’autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été rejetée par une décision de la
partie défenderesse du 26 septembre 2014, notifiée le 1°' octobre 2014. Ce recours est toujours
pendant sous le numéro de réle X.

1.8 Le 13 juin 2016, la requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 18 novembre 2016, la partie défenderesse a
pris une décision d’irrecevabilité de cette demande. Cette décision a été portée a la connaissance de la
requérante a une date indéterminée. Le 18 novembre 2016, la partie défenderesse prend a son égard
une décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis de la loi
du 15 décembre 1980. Cette décision, dont elle a pris connaissance a une date non précisée, constitue
I'acte attaqué et est motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Madame [ ] est arivée en Belgique le 07.04.2010 munie de son passeport revétu d'un visa D
(regroupement familial avec son époux, Monsieur [ ). En date du 11.06.2010, elle a été mise en
possession d'une carte F en tant que conjointe de Belge ; carte initialement valable jusqu'au 27.05.2015, Une
décision mettant fin au séjour (annexe 21) avec ordre de quitter e territoire a toutefois été prise fe 25.07.2011 au
motif que la cellule familiale était inexistante. L'intéressée a introduit le 23.09.2011 un recours auprés du Conseil
du Contenfieux des Etrangers (CCE) et fut mise dans ce cadre en possession d'une annexe 35, prorogée
mensuellement. Le CCE ayant rejeté ladite requéte le 26032014, le refrait de fannexe 35 fut nofifié &
Fintéressée le 07.08.2014. Notons que le recours en cassation (Conseil d'Etat) & 'encontre de la décision du CCE
a 61é jugé non admissible le 22.05,2014. Un recours reste toutefois pendant & Pencontre du refrait de I'annexe 35,
En date du 05.05.2014, lintéressée introduit une demande d'autonisation de séjour basée sur Iarticle Shis;
demande qui a fait I'objet d'une décision dirrecavabilité avec ordre de quitier le territoire le 26.09.2014, nofifiee le
01.10.2014. Un recours est également pendant auprés du CCE 2 Fencontre de cefte décision. Notons que
lintéressée et Monsieur sont désormais divorcés {jugement du tribunal de 1e instance francophone de
Bruxelles du 10.06.2015 transcrit le 03.05.2016). Faisons remarguer que Monsieur avait débuté le 05.08.2010
une procédure en annulation de mariage mais a été in fine débouté par la cour d'Appel.

La requérante invoque la durée de son séjour {depuis e 07.04.2010) ainsi que son intégration sur le temitoire
helge. Elle fournit en outre pour étayer ses dires des témoignages de connaissances. Toutefois, ni une bonne
intégration en Belgique ni Ja longueur du séjour de la requérante ne constituent des dirconstances
exceptionnelles au sens de I'article Sbis de la loi du 15 décembre 1980, dans la mesure oll la partie requérante
reste en défaut de démontrer en quoi ces éléments empécheraient 1a réalisation d'un ou plusieurs deplacements
temporaires & I4tranger en vue dy lever Tautorisation requise (CCE, arét n° 129.162 du 11.09.2014). Ainsi, un
séjour prolongé en Belgique ne fait nullement obstacle & un refour de Ja requérante au pays d'origine. En effet, le
fait d'avoir développé des attaches sur le tenritoire belge est fa situation normale de toute personne dont le séjour
dans un pays s'est prolongé et ne présente pas un caractére exceptionnel. Le fait d'avoir séjourné légalement
durant une certaine période n'invalide en rien ce constat.
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La requérante déclare qu'elle a travaillé par le passé (« dés que son époux ne 'en a plus empéchée ») et fourni
plusieurs documents & cel egard. Elle ajoute qu'elle pourra étre réengagée au sein de la société Care pour
laquelle efle a deja travaillé. Toutefois, étant actuellement en séjour irrégulier, elle n'a plus le droit de travailler.
Ainsi, ia volonté de travailler et la possession éventuelle d'un contrat de travail, non concrétisées par la délivrance
dun nouveau permis de travail ne sont pas des éléments révélateurs dune impossibilité ou une difficulté
quelcenque de rentrer temporairement dans le pays d'origine et ne peuvent dés lors constituer une circonstance
exceptionnelle.

Lintéressée invoque le respect de |'article 13 de Ja Convention européenne des droits de 'homme, relatif au droit
a un recours effectif, précisant qu'elle a encore deux procédures en cours devant le Consell du Contentieux des
Etrangers (CCE) et que sa présence en Belgique est dés lors indispensable. Il est & noter que les recours aupras
du GCE introduits par lintéressée ne constituent pas une circonstance exceptionnelle car s ne sont pas
suspensifs et mouvrent aucun droit au séjour. De plus, il est loisible 4 la requérante de se faire valablement
representer par son conseil durant la période pendant taquelle elle effectuaralt un retour temporaire vers le pays
dorigine afin d'y lever les autorisations de séjour requises. Notons également que la loi winterdit pas de courts
sejours en Belgique pendant linstruction de la demande (Anét du CE du 22.08.2001 n° 98462). 1l ne s'agit pas
d'une circonstance exceptionnelle. '

Lintéressée invoqus la longueur des procédures devant le Consell du Contentieux des Etrangers, se référant au
fait qu'elle a eu « une longue procédure de séjour devant le CCE pendant plus de trois ans qui n'a 616 rejetée que
par fa faute de son avecat (2011-2014) et qu'elle a également eu une longue procédure devant les juridictions
civiles pendant plus de deux ans (2013-2018) ». Toutefois, rappelons que les circonstances exceptionnelles
visees par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non pas & fournir les raisons d'accorder
'autorisation de séjoumer plus de trois mois dans e Royaume, mais bien & justfier celles pour lesquelles la
demande est formulée en Belgique et non & I'étranger, sans quoi on ne s'expliquerait pas pourquoi elles ne
devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite auprés des autorités diplomatiques compétentes pour
le lieu de résidence ou de séjour & I'étranger. If en résulie que la longueur du traitement d'une procédure de
recours ne consfitue pas une circonstance exceptionnalle. L'intéressée doit démontrer & tout le moins qu'il ui est
particuliérement difficile de retourner demander Fautorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence a
létranger (C.E., 26 nov. 2002, n°112.863). Or, soulignons que l'intéressée n'explique pas en quoi la lengueur de
ces procedures (celles évoquées supra sont désormais cloturées) rendrait difficle ou impossible tout retour
temporaire au pays d'erigine pour y lever les autorisations requises. Cet élément ne peut donc constituer une
circonstance exceptionnelle,
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(uant aux allegations de la requérante relatives & une faute qui aurait &t commise par son précédent consedl
dans le cadre d'un recours, cet élément ne constitue raisonnablement pas une circonstance exceptionnelle
empéchant ou rendant diffictie un retour temporaire au Maroc.

L'intéressée invoque également fe respect de larticle 8 de la Convention européenne des droits de homme.
Toutefois, cet elément ne peut constituer une circonstance exceptionnelle, En effet, la Cour Européenne des
Droits de [Homme a jugé que " les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection
de larticle 8 sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, aufres que les
ligns affectifs normaux” (Cour eur. D.H,, Arrét Ezzouhd] du 13 février 2001, n°47160/99).

Lintéressée déclare gu'elle était présente lors des aftentats de Maelbesk le 22.03.2016 et en subit toujours les
conséquences, précisant qu'elle est suivie psychologiguement depuis mais n'a pu officialiser son statut de victime
& cause de sa situation ilégale. Elle ajoute des lors que tant le suivi que le fait quelle ait été victime de ces
attentats devralent constituer des circonstances exceptionnelles. Pour étayer ses dires, elle foumit les documents
suivants ; témoignage d'une connaissance attestant qu'elle était présente dans le métro, attestation d’'un médecin
datéedu 20.05.2016 relative a un syndrome de stress post-traumatique et de troubles anxieux dépressifs,
demande rédigée par un médecin le 07.06.2016 & [‘attention d'un confrére en vue d'examiner I'intéressée,
attestation du 24.06.2011 indiquant que Madame s'est présentée a la consultation du service de santé mentale
mais que le médecin était en congé ; attestation de suivi psychothérapeutique du 30.08.2011 rédigée par une
psychologue, Toutefois, les documents précités n'indiquent nullement que létat de santé de [intéressée
Fempéche de voyager temporairement en vue de procéder aux formalités requises & un éventuel séjour de plus
de trols mois en Belgique. Lintéressée doit demontrer & tout le moins qu'l lui est particuliérement difficile de
refourner demander {'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence a fétranger (CE - Arét n°®
112,863 du 26/11/2002).

L'intéressée déclare quelle n'a pius de contact ou d'appui familial lui permettant de se réinstaller au Maroc,
d'autant pius qu'elle est « une femme déshonorée » et est devenue « une honte pour sa famille », précisant que
« la famille de son ex-conjoint oniginaire de la méme région lui a fait mauvaise réputation ». Cependant, elie
napporte aucun €lément probant ni un fant soit peu circonstancié pour étayer ses assertions. En effet, elle se
contente de poser cette allégation sans aucunement 'appuyer pas des éléments concluants. Rappelons qul

incombe & ka reguérante d'étayer son argumentation {Consed o'Efaf cu 13072001 n* 87.866). Aussi, mejeure &f
agée de 25 ans, elle ne démontre pas qu'elie ne pourralt raisonnabiement se prendre en charge temporairement
ou gU'elfe ne pourrait obéenir de 'zide au niveau du pays (association ou autre).

Enfin, |a requérants déciare qu'elle ne constifve pas un risgue pour f'ordre public et qu'elle fail preuve de bonne
foi {précisant que son ex-8polx a &6 deboute par la cour Fappel dans le cadre de |a procédure ol infentee en
annulafion de mariage). Cependant, ce ganre de comporternent est attendu de fout un chacun et ne consfitue pas
raisonnablement wne circonstance exceptionnede empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers e
pays d'origine. Soufignans toutefois que ke fait de résider Bégalement en Belgique constitue une infraction & la loi
du 15.12.1980 sur l'accds au temioire, le sejour, ['étzblissement et ['&ignement des élrangers,

En conclusion, Madame §———" ne nous avance aucun argument probant justifiant la dificulie ou
Fimpossibiité dintrodire sa demande dans son pays d'oniging auprés de nofre représentation diplomatique. Sa
demande est donc imecevable, Néanmains, il i est toujours loisible de faire une éveriuee nowele demande
dans son pays d'oigne ou de résidence sur fa base de Fariicle 852 auprés de notre représentation diplomatique.
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1.9 Le 22 novembre 2011, la requérante s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire. Cette décision,
qui a été attaquée par un recours antérieur, est motivée comme suit :

«[...]
MOTIF DF LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAf FOUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordra de quilter la tardioire est délivré en application de ['arlicle / das arlicles sulvant(s) de la tof du 16 décambre 1980 sur l'aceds au
tarsitoire, o séjour, ['dtablissemeant at I'Slolgnement des etrangers el sur la base das faits et/ou constats suivanis :

Artlcle 7, alinda 1%
E 1" 8l demaure dens e Royaume sans dtre porteur des dogumeants requls par farliele 2,
Article 74/14 : Molif pour lequel aucun délal n'est accordd pour le départ volontaire |

IE1 Adicle TaMa § 3, 4* : le ressoriiszant d'un pays tiers n'a pas oblempéré dans lo dé&lai imparl & une précédento décision
d'$lsignemant

L'lntéressde réside sur lo territolra des Etats Schongon sana visa valable,

L'ntéressée n'a pas obtompdré & I'ordre de guitter lo torritolre du 26/08/2014 qul ful a 6té notlfié lo 01/10/2014, Cotte
précédente diclaion d'dlolg ont n'a pas Gt oxdcutde, Il est pou probablo gu'alie donne sulte volontalromont & cette

nouvalle déclsion,

Lo 27105/ alla a Introduit une damande da regroupement familial sur bazo do son marlage avec un ressortissant belge,
Monaleuf&l 49/08/1982. Sclon le rapport de la polico do Saint-Josse-ten-Noade du 1910472011, [a cellule
famillale o3t Inoxislante, Cotte demande a ét& rajetée lo 26/07/2011 via une annexe 21 avec un ordre de qultter le tarritolre. La
notlfication a eu Ueu [0 DE/09/2011. Son recours a 6t¢ définitivement rajetd le 26/03/2014 sulte & une procédure auprés du CCE.
Il rassort du dossler administratif gue I'Intérossde n*hablte plus  fa méme adrosse que Monsaleur dopuls le
2510212011, La 1010612015 18 divorce ost conflrmé {(ugement do promidre instance de Bruxelles). L'Intérazade déclara lors de
aon arrestation du 22M1/2016 qu'ello n'a pluz de contact avas son anclon marl, et qu'elle n'a pas do famllle en Belgique. 1l ne
paut dong pas y avelr question d'une vielation de 'artlolo GEDH 8 lors d'un élolgnement.

La simple falt gu'slle s'ast senstrult une vie privée en Bolglque dopuls 2010 alors qu'alle se trouvalt on edfour précalra et
llégal, ne lul pormat pas do prétendre d'avolr la drolt d'obloenlr Un aéjour el 'atra prolégéo contro l'dlelgnament an voriu de
{article 8 de la CEDH {volr dans ce sens CEDH & septombro 2000, n"44329/98, Salomon c. Pays-Bas, CEDH 31 julliet 2003 n°
268i07, Darren Omoregle ¢. Norvige ; CEDH 26 avrll 2007, n° 16361/03, Konstatinov c. Peys-Bas et CEDH 8 avril 2008, n®
2187808, Nnyanz! ¢, Royaume-Uni, par. 7).

L.]

Rogondulte & Ia frontidra
MOTIF DE LA DECISION :

En application da larllcle 7, alinda 2, da la lol du 15 décembre 1980 sur l'accaa au teritolrs, lo sélour, I'4tablizaament ot '4loignement
des élrangers, |t est nécessaire de faire ramenor gans délal Mintéresses a la frontlere, & loxcoption des frontidres des Etals qui
appliquent entidrement I'acquis e Schengent® pour le molif sulvant:

L/ Intéresase réslde sur lo tarritolre des Etats Schengen sans visa valable. Elle no raspocte pas la réglamentation on viguaur. 1l
ast done peou probabie gu'ello obtempéra 4 un ordre de quitter le territolre qul WUl seralt notlflé, L'ntéressée refuse
manifestoment de mettre un torme A sa situation lliégale. Da ce fait, un rotour fored s'impose.

L'Intéressde n'z pas obtempéré A l'ordro do quitter le tarritolre du 28/09/2014 gul il a 6t6 notifis le 01M10/2014, Cotte
prdcﬁd?n‘ti?i ddcleion d'slolgnement n'a pius 6té oxécutde. |1 aut peu probahle qu'ells denne suite volontalroment & cotte
nauvelio déclsion.

Lo 27/08). uit une demande de regroupemeant famHia) sur base de son mariage avec un rossortlssant heigo,
Monslour *19/09/19582, Selon Io rappott do la police do Saint-Jesse-tan-Noode du 19/04/2011, la cellule
famlliale ozt inoxlstanto, Cotte domande & &té rejetde le 26/07/2011 via une annoxo 21 avec un ordre de quitter la territolre. La
notiflcation a ou lleu o 06/G9/2011. Son recours a 4t§ définitivement rojoté 1o 26/03/2014 aulte & une uprée du CCE,
It ressart du dossler adminlstratif que I'intéresséo n*habite plus A la méme adrasse que Monsleur dopuils lo
260242011 Le 10/06/2016 la divorcee ast canflrmé (Jugement de premldre Inatance de Bruxecles). L'intéressde déclare fers de
son arrestation du 22/11J2018 gu'olle n'a plus de contact avee san ancien marl, et qu'elle n'a pas de familie en Balglque. Il ne
pout donc pas y avolr question d'une vielation de I'articla CEDH 8 lora d'un dloignoemont,

Lo slmple fait qu'ello s’ost censiruit une vie privée on Belgigque depuls 2010 alors qu'alio so trouvalt en s&jour précaire et
ildgal, ne lul permet pas de prétendre d'avolr 1s droit d’obtenir un sdlour ot d'dtre protégée contre I'éloignemant an vertl do
I'article B de 1a CEDH {volr dahs ca sens GEDH & septembre 2000, n*44328/98, Salomon ¢, Fays-Bas, CEDH 31 julllet 2008 n°
285/07, Darren Omoregle ¢. Norvage ; CEDH 28 avril 2007, n® 18361/03, Konstatinov c. Pays-Bas ot GEDH 8 avri 2008, n®
21B878/068, Nnyanz! ¢. Reyaume-Unl, par. 77).

Vi I'Age de 'intdroasdo et ies premldros tracea en Belgique nous pouvons conclure qua 'intérossdo a passd un temps
considérable dans e pays d'origine, L'intéroasde peut alors falre appel & sa connalssance de 'environnement local dans lo
cadre do sa réintégration.

L'intérosséo ddaclare lora do son arrestation du 22/11/2016 gquo son pare vit au Maroc. Son pare Iuf offre un goutlon financler et

nous pouvons alinsl conclure gu'elle a un llen avee don padre. L'envirennemont famlllat pout servir comme soutien pour sa
réintégratlon dans son pays d'origine.

-]
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Mzintien
MOTIF DE LA DECISION

En application da 'aricle 7, alinda 3, de | loi du 15 décembre 1880 sur 'aceds au lerritalro, la séjour, 'élabllssemant et Pélolgnement
des gﬁangers, I'inléresaéa' dolit étré détenue sur basa du falt qua l'exécution de sa remise & la frontidre ne peut alre elfactude
immddiatement ¢ sur la base day fails suivanis :

L'Intéragada n'a pas ohtempdrd & 'ordre do- quittor lo territoire du z8lool2044 qui [ul a été notifléd le 01/10/2014, Colte
précédonto déclaion d*élalgnemont n'a pas 6td exdoutée. Il est pou prohable qu'elle donne sulte volontatroment 2 cotle
nouvokle décision.

Etant donnd co qui précdde, il v a lleu do conolure gue l'intéressée n'a pas Ia volontd de reapecter los décislons
administratlvas prises & son dgard et qu'ello risquo done do se soustralre aux autoritds compdétontes. De ce fait, [o maintion &
la dlisposltlon I'Offico des Etrangjera 8'imposo.

Hy a llou de maintentr Mintérossde A fa disposition de I'Office des Etrangera dans le Liut de la fafre embarquer & bord du
prochain vol 4 destination du Maroc.,

[...]»

1.10 La requérante est actuellement détenue en vue de son éloignement. Son rapatriement est prévu
pour le 30 novembre 2016, a 16 h 40.

2 La demande de jonction avec I’affaire enregistrée sous le numéro de réle 197 077

2.1 Dans son recours, la partie requérante sollicite que la présente affaire soit jointe avec I'affaire
enrdlée sous le numéro 197 077, dont le Conseil a été saisi par un recours introduit le 28 novembre
2016, et qui a été prise en délibéré suite a I'audience du 29 novembre 2016. Ce premier recours tend a
obtenir la suspension selon la voie d’extréme urgence d’'un ordre de quitter le territoire pris le 22
novembre 2016 et notifié le méme jour.

2.2 La partie requérante demande par conséquent que soient jointes des demandes en suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de deux actes distincts : d’'une part, la décision
d’ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a
cette fin, du 22 novembre 2016, notifiée le méme jour et, d’autre part, la décision d’irrecevabilité de sa
demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 18
novembre 2011 et notifiée a une date indéterminée.

2.3. En régle, la jonction de plusieurs recours ne s'impose que si les éléments essentiels de plusieurs
actions s'imbriquent a ce point qu’il s'indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de
justice ou pour satisfaire a d'autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice,
d’instruire comme un tout et de statuer par une seule décision. En I'espéce, le Conseil observe que
'ordre de quitter le territoire du 22 novembre 2016 ne fait pas référence a la décision d’irrecevabilité
attaquée, que ces deux décisions n’ont pas été prises le méme jour et que les recours introduits contre
ces décisions ne I'ont pas été simultanément. Dans ces circonstances, il estime que la partie requérante
ne démontre pas que les conditions sont remplies pour justifier la jonction de ces deux affaires. Le
Conseil observe encore que I'intérét d’'une bonne administration sera en I'espéce préservé par la prise
simultanée des arréts du Conseil dans ces deux affaires.

3. Cadre procédural

3.1. L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

3.2. L’article 39/57, § ler, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant

la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »
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3.3. La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Le Conseil observe, a la lecture des pieces du
dossier administratif, que la date et les modalités de la notification de I'acte attaqué sont peu claires et il
estime qu’en I'espece, la demande a prima facie été introduite dans les délais prescrits par les articles
39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, § 1, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 de la méme loi. Le recours
est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1.- L'’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2.- L’appréciation de cette condition
En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1.- Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle consideére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2.- L’'appréciation de cette condition

4.3.2.1. Le moyen
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Dans sa requéte, le Conseil observe que la partie requérante invoque plusieurs griefs au regard de
droits fondamentaux consacrés par la Convention européenne des droits de ’'homme, a savoir les droits
fondamentaux consacrés aux articles 3, 8 et 13 de la CEDH.

4.3.2.1.1.- En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 3 de la CEDH

Sous I'angle de I'article 3 de la CEDH, la partie requérante critique tout d’abord le motif relatif a I'état de
santé de la requérante et en particulier aux conséquences sur celle-ci de sa présence dans le métro lors
de lattentat du 22 mars 2016. Elle fait notamment valoir que le « médecin indique qu’elle ne peut
prendre les transports en commun et qu’elle a une phobie sociale.” Elle indique encore “qu’il lui est
particulierement difficile de se rendre dans son pays d’origine puisqu’elle devrait pas interrompre le suivi
psychologique mis en place depuis ces événements.” Elle invoque encore les mauvais traitements qui
lui ont été infligés par son époux et qu'elle présente comme étant a l'origine d'un stress post
traumatique et d’'une phobie sociale.

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime.

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En I'espéece, le Conseil observe a la lecture de I'acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par la requérante au regard de larticle 3 de la CEDH et qu’elle
expose clairement pour quelles raisons elle estime que ces éléments ne sont pas de nature a établir
que la requérante encourt un risque réel d’étre exposée a des traitements inhumains et dégradants en
cas de retour dans son pays.

La partie défenderesse souligne a cet égard a juste titre que les attestations psychologiques produites
ne permettent pas d’établir que I'état de santé de la requérante lui interdirait de voyager et la partie
requérante ne développe pas de critique sérieuse a I'encontre de ce motif.

Lors de l'audience du 30 novembre 2016, la partie défenderesse souligne par ailleurs a juste titre que
les traitements inhumains redoutés résultent non de l'acte attaqué mais de I'éloignement de la
requérante.

Partant, le moyen n’est pas sérieux en ce qu'il est pris de la violation de I'article 3 de la CEDH.

4.3.2.1.2.- En ce que la partie requérante invoque la violation de l'article 8 de la CEDH
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Sous I'angle de I'article 8 de la CEDH, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

“La requérante est parfaitement intégrée dans la société belge. De nombreux amis et connaissances en
témoignent. (piéces 3 -22 de la demande 9bis)
Ce qui est remarquable au vu des circonstances particulieres de son arrivée en Belgique.
La requérante a travaillé des que son époux ne I'en a plus empéché. Elle a travaillé pendant plus de
guatre ans pour la méme société Care.
Elle y est connue pour ses loyaux services et pourra y étre réengagée si elle bénéficie a nouveau d’un
titre de séjour.
La requérante a eu des procédures particulierement longue.
Elle bénéficiait d’un titre de séjour provisoire pendant cette procédure de plus de trois ans. Ce séjour
certes provisoire n'en était pas moins légal contrairement a ce qu’indique la partie défenderesse dans la
décision attaquée.
Elle a développé son cadre d’existence en trouvant un logement, un travail (piece 33 de la demande
9bis), des amis, ... (pieces 3-22 de la demande 9bis).
Ce cadre habituel d’existence constitue sa vie privée telle que garantie par I'article 8 de la CEDH.
Il'y a lieu de faire une mise en balance des intéréts de I'Etat qui ne pourrait invoquer que l'irrégularité du
séjour et ceux de la requérante s :
- Gain de cause procédure annulation de mariage (piéces 45-46 de la demande 9bis)
- Faute professionnelle de Me KNALLER dans la procédure de séjour (piece 36-37 de la
demande 9bis)
- Participation économique a la société belge (pieéce 33 de la demande 9bis)
- Intégration (pieéces 3-22 de la demande 9bis)
- Possibilité de travail
- Honte en cas de retour au Maroc
La demanderesse est d’origine marocaine. Elle est jeune. Elle est originaire d’une zone rurale
et reculée. Elle criant de retourner au Maroc vu sa situation délicate. En effet, le traitement de
son ex-conjoint équivaut a une répudiation.
La famille de son ex-conjoint qui est originaire de la méme région (Oujda) lui a fait mauvaise
réputation.
Elle est aujourd’hui une femme déshonorée. Elle est devenue une honte pour sa famille. Elle
exprimait déja cette crainte aupres de son psychologue a I'époque le Dr CONROTTE (piece 31
de la demande 9bis)
- Absence de risque pour l'ordre public — pas d’interpellation ou de condamnation
- Victime des attentats de Bruxelles dd. 22.03.2016 (piéce 5-7)
- Profil particulierement vulnérable (piece 5-7)
- Suivi psychologique entamé (piece 6-7)

La balance penche inévitablement en faveur de la requérante.

Un éloignement méme temporaire constitue au vu de la situation particulierement vulnérable et
exceptionnelle de la requérante une atteinte disproportionnée a sa vie privée.

Selon la Cour européenne des droits de 'homme, les relations personnelles, sociales et économiques
sont constitutives de la vie privée de tout &tre humain® ; Que la Cour rappelle également que « /’article 8
protege également le droit de nouer et entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde
extérieur et qu’il englobe parfois des aspects d’ l'identité sociale d’un individu »* ;

[la requérante reproduit, en néerlandais, I'arrét du Conseil n°163 056 du 27 novembre 2003]

L’éloignement serait contraire a l'article 8 de la CEDH. La violation de l'article 8 de la CEDH peut donc
constituer une circonstance exceptionnelle au sens de I'article 9bis.

La décision attaquée qui indique sur ce point que « cet élément ne peut constituer une circonstance
exceptionnelle. En effet, la cour EDH a jugé que les rapports entre adultes ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de larticle 8 sans que soit démontrée [existence d’éléments

! CEDH, Worwa contre Pologne, 27 novembre 2003, par. 95-96
2 CEDH, Maslov c. Autriche, 23 juin 2008, par. 63
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supplémentaires de dépendance [...] » ne constitue pas une réponse adéquate au grief invoqué par la
partie requérante dans sa demande de régularisation sur la base de l'article 8 de la CEDH.

Il'y a violation de I'obligation de motivation le cas échéant lu en combinaison avec l'article 9bis et I'article
8 de la CEDH “

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.
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En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le Conseil constate que la partie requérante ne démontre nullement dans quelle mesure la
partie défenderesse aurait omis de procéder a une mise en balance entre les différents intéréts en
présence exigée par I'article 8 CEDH, dans le cadre d’une premiére admission.

Il ressort de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
attaquée, que la partie défenderesse n’a pas manqué de procéder a une mise en balance des intéréts
en présence, et motive de maniére exacte, adéquate et pertinente sa décision quant a ce. Elle a
cependant conclu a I'inexistence d’une violation du droit a la vie familiale de la requérante, relevant que
la seule vie familiale alléguée, a savoir celle nouée avec son mari, a pris fin, la requérante étant
séparée de ce dernier depuis plusieurs années et n’ayant plus de contact avec lui. S’agissant de la vie
privée développée par la requérante en Belgique, elle rappelle de maniere générale I'enseignement de
la Cour E.D.H. dont il résulte que les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de l'article 8 de la C.E.D.H. sans que soit démontrée I'existence d’éléments supplémentaires
de dépendance, autres que les liens affectifs normaux (Cour E.D.H., arrét Ezzouhdi du 13 février 2001,
n° 47160/99). Elle souligne encore que la requérante ne démontre pas en quoi son intégration et sa vie
professionnelle sur le territoire empécheraient un retour temporaire dans son pays d’origine aux fins d’y
lever les autorisations requises.

En estimant que l'introduction de sa demande d’autorisation dans son pays d’origine n’emporterait pas
une rupture des relations privées nouées par la requérante en Belgique, mais seulement un éventuel
éloignement, la partie défenderesse n’a par conséquent pas violé I'article 8 de la C.E.D.H. Des attaches
en Belgique ne peuvent constituer, par principe, un empéchement de retourner dans le pays d'origine.

Lors de l'audience du 30 novembre 2016, la partie défenderesse souligne par ailleurs a juste titre que
atteinte a la vie privée ainsi alléguée résulte non de l'acte attaqué mais de I'éloignement de la

requérante.

Partant, le moyen n’est pas sérieux en ce qu’il est pris de la violation de l'article 8 de la CEDH.
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4.3.2.1.3.- En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 13 de la CEDH.

Il convient, enfin de rappeler qu’une violation de Il'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée
gue si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu de ce qui
précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, dés lors que les griefs soulevés
au regard des articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la violation de I'article 13
CEDH ne I'est pas davantage.

4.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative

du préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247).

Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait
pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a
ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de
I'Homme, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition
Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

« La requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire daté du 22.11.2016 Iui ordonnant de
quitter le pays sans délai alors qu’elle aurait di ou pu étre régularisé sur base de larticle 9bis et de
I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef 'empéchant d’introduire la méme demande
depuis son pays d’origine.

L’exécution de cette décision crée une atteinte disproportionnée dans la vie privée et familiale de la
requérante, garantie par l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme.
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La vie privée de la requérante se déroule en Belgique depuis sept ans.

Elle a fait des efforts pour s’intégrer et dispose de possibilité de travailler.

Dans un souci de concision, la requérante s’en réfere a cet égard au dossier administratif, a sa
demande d’autorisation de séjour ainsi qu’au moyen développé dans la présente requéte.

L’exécution des décisions attaquées risque dés lors de contraindre la requérante a quitter la Belgique.
L’éloignement du territoire de la requérante constituerait une atteinte disproportionnée a sa vie privée et
familiale. Le Conseil d’Etat a déja considéré que : « quant au préjudice que risque de lui causer
I'exécution immédiates des actes attaqués, le requérant fait valoir a bon droit celui lié a I'’éloignement du
territoire aprés plusieurs années de séjour en Belgique, alors qu’il s’est intégré en Belgique, y a noué
des afttaches et n’a plus de contacts avec son pays d’origine, prés de cinq ans apres l'avoir fui, outre la
perte d’une promesse d’emploi »°.

Cette atteinte a sa vie privée constitue un préjudice grave difficilement réparable. »

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante fait essentiellement valoir des arguments similaires
a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a la violation des
article 3, 8 et 13 de la CEDH.

L’examen des griefs tiré de ces dispositions n'ayant pas été jugé sérieux, le risque de préjudice grave
difficilement réparable allégué ne peut pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980, prise le 18 novembre 2011 et notifiée a une date indéterminée, est rejetée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le 30 novembre deux mille seize, par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY M. de HEMRICOURT de GRUNNE

* CE, 10 avril 2006, n° 157.452

CCEX - Page 14



