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 nr. 178 808 van 30 november 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 juni 2016 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op arrest nr. 171 117 van 30 juni 2016 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarbij de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend op 7 juli 2016. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij wordt op 28 november 2015 gearresteerd om nadien aangehouden te worden in 

verband met gepleegde misdrijven op de drugwetgeving. 

Op 23 juni 2016 wordt de verzoekende partij in vrijheid gesteld na het betalen van een borgsom. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 23 juni 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Op 23 juni 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de hiermee gepaard gaande 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 

13septies. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die de verzoekende partij 

tegen deze beslissing indiende wordt bij arrest 171 117 van 30 juni 2016 verworpen. Volgens de 

verwerende partij wordt de verzoekende partij op 5 juli 2016 naar Albanië gerepatrieerd. Dit is de 

bestreden beslissing die luidt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING Bevel om het grondgebied te verlaten  

Aan de heer S., N., geboren te Fier op 29.04.1994 , onderdaan van Albanie� , 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgie� te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen^, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald moet hij het grondgebied 

verlaten en wordt hij gerepatrieerd. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor 

betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar Belgie� en een 

opschorting van zijn inreisverbod te vragen.  

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit een geldige inreisstempel in zijn paspoort.  

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3,3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, V Germay, Attaché, geacht de openbare 

orde te kunnen schaden: betrokkene werd van 29.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat 

geplaatst uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor hij eventueel 

veroordeeld kan worden.  

Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken:  

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België  

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en  

volgende feiten:  

- betrokkene werd van 29.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan worden bestaat 

er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.  

- bovendien is er een risico op onderduiken, want betrokkene heeft geen vaste verblijfplaats.  

-Betrokkene heeft in het formulier hoorplicht, ingevuld op 01/12/2016, verklaard geen familie en geen 

relatie in België te hebben.  

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING:  
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De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 

§1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

-betrokkene kan niet onmiddellijk worden verwijderd of overgebracht naar een gesloten centrum en dient 

hiertoe te worden vastgehouden in de gevangenis,  

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve 

noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn 

effectieve repatriëring te verzekeren.  

-Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het 

derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde 

zijn effectieve repatriëring te verzekeren.  

In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij, ..V. Germay attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Directeur van de gevangenis te Leuven Hulp 

om betrokkene vanaf 23.06.2016 te doen opsluiten, in de gevangenis te Leuven Hulp”  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Er wordt ter terechtzitting erop gewezen dat de verzoekende partij op 5 juli 2016 werd gerepatrieerd 

naar haar herkomstland, zodat de vraag zich stelt naar het bestaan van een actueel en rechtstreeks 

belang in de mate dat het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat dit feitelijk gegeven, niet betwist door de verzoekende partij, en steun vindt in 

het dossier.  

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten heeft volledige uitvoering gekregen en is het uit het 

rechtsverkeer verdwenen. Immers betekent het feit dat de verzoekende partij het grondgebied heeft 

verlaten, dat de bestreden beslissing werd uitgevoerd en aldus uit het rechtsverkeer is verdwenen, 

zodat dient vastgesteld te worden dat het beroep zonder voorwerp is geworden en om deze redenen 

onontvankelijk lijkt.  

 

2.3. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij wel belang te hebben bij de vernietiging omdat haar 

eveneens een inreisverbod werd gegeven die een accessoire vordering is van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

2.4. Deze redenering kan in casu niet gevolgd worden. Het is niet omdat een bevel om het grondgebied 

te verlaten uit het rechtsverkeer is verdwenen dat hierdoor het oorspronkelijk bestaan van het bevel om 

het grondgebied te verlaten voor haar verdwijning moet genegeerd worden. Zoals verder zal blijken 

toont de verzoekende partij niet aan dat het bevel onwettig is genomen.  

 

2.5. Daargelaten de vraag naar het rechtsreeks belang voert de verzoekende partij in de wetsconforme 

synthesememorie ter staving van de aangevoerde onwettigheid tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten volgende middelen aan: 

 

“EERSTE MIDDEL:  
- SCHENDING VAN ARTIKEL 7, EERSTE LID, 1 ° EN 3° VREEMDELINGENWET  
- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 
MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT  
 

1. Door de bevoegde overheid werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van 

artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

(…)  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden”  
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Verzoeker merkt op dat op basis van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de gemachtigde 

een bevel om het grondgebied te verlaten “kan” geven indien de vreemdeling door zijn gedrag wordt 

geacht de openbare orde te kunnen schaden.  

De verwerende partij heeft een discretionaire bevoegdheid. De gemachtigde dient daarbij na te gaan of 

er een toekomstige schending van de openbare orde is aangezien deze bepaling ervan spreekt de 

openbare orde “te kunnen schaden” en niet heeft geschaad.  

2. In de bestreden beslissing wordt volgende feitelijke onderbouw gegeven aan de toepassing van dit 

wetsartikel:  

Betrokkene werd van 29.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs.  

Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan worden.  

Een andere of verdere feitelijke onderbouw wordt er niet gegeven door de gemachtigde.  

De potentiële toekomstige schending van de openbare orde door het gedrag van verzoeker wordt door 

de gemachtigde derhalve rechtstreeks afgeleid het eerdere aanhoudings-mandaat. Over het 

strafrechtelijk onderzoek wordt niets vermeld. Er wordt ook geen enkel ander element betrokken in het 

oordeel van de gemachtigde.  

Verzoeker kwam nog nooit eerder in aanraking met het gerechtelijk apparaat. Hij is niet ANG gekend 
en beschikt over een blanco strafblad.  

Als dusdanig baseert de gemachtigde zich enkel en alleen op het aanhoudingsmandaat. Hier wordt naar 

verwezen, doch zonder meer. Elke concreet element ontbreekt.  
Dit aanhoudingsmandaat is bovendien niet meer geldig. Verzoeker werd in vrijheid gesteld onder 

borgstelling.  

Deze borgstelling is net een garantie dat verzoeker geen bijkomende feiten zal begaan, waardoor een 

toekomstige schending van de openbare orde net wordt vermeden.  

Verzoeker is evenmin veroordeeld. De gemachtigde merkt dit ook op: “feiten waarvoor hij eventueel kan 

veroordeeld worden”. De gemachtigde erkent zelf dat er geen enkele zekerheid hierover is. Evenmin 

beoordeelt hij zelf enig concreet element van dit strafrechtelijk dossier.  

3. Het kan daarom niet worden ingezien waarom de verwerende partij op grond van artikel 7, eerste lid, 

3° van de Vreemdelingenwet op 22 juni 2016 van oordeel kan zijn dat verzoeker door zijn gedrag geacht 

kan worden de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden door enkel te verwijzen naar 

een achterhaald “aanhoudingsmandaat”, zonder een concreet element aan te halen waarbij wordt 
gesteld dat er een toekomstige schending zou bestaan van de openbare orde door het gedrag 
van verzoeker.  
Zoals blijkt, dient het immers te gaan om een toekomstige schending van de openbare orde 

aangezien deze bepaling ervan spreekt de openbare orde “te kunnen schaden” en niet heeft geschaad.  

Gelet op de voorliggende feiten, de borgstelling, het blanco strafblad en het feit dat verzoeker niet ANG 

gekend is, is het oordeel van de verwerende partij onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.  

4. De verwerende partij handelt bovendien onzorgvuldig en kennelijk onredelijk door zich louter en 

alleen te baseren op een achterhaald “aanhoudingsmandaat”, terwijl bovenvermelde elementen het net 

zeer aannemelijk maken dat verzoeker door zijn gedrag geacht kan worden net niet de openbare orde 

of de nationale veiligheid te zullen schaden. Het blanco strafblad maar vooral de borgstelling zijn daarbij 

cruciaal om in overweging te nemen, wat de gemachtigde niet heeft gedaan.  

De verwerende partij had deze elementen dan ook moeten betrekken in haar oordeel, wat zij niet doet.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid nochtans zorgvuldig te werk te gaan bij de 

voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de juridische en feitelijke aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken 
kan beslissen (RvS 1 februari 2013, nr. 222.344, Vekemans). Het bestuur moet daarbij rekening houden 

met de meest recente en accurate gegevens (RvS 30 juni 2009, nr. 194.978, De Bruyker).  

De verwerende partij handelt onzorgvuldig en kennelijk onredelijk deze concrete elementen niet te 

betrekken in haar oordeel.  

5. De bestreden beslissing schendt om bovenvermelde redenen artikel 7, eerste lid, 3° 

Vreemdelingenwet samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht.  

6. Verzoeker wijst er bijkomend op dat bovenvermelde schending moet worden vastgesteld ook al 

beroept de gemachtigde zich tevens op artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet. Immers, door de 

bestreden beslissing expliciet te steunen op artikel 7, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet wordt deze 

bepaling door de gemachtigde expliciet aangeduid als rechtsgrondslag van de bestreden beslissing en 

kan verzoeker een schending van deze bepaling aanvoeren. Het is deze schending die verzoeker 

aanvoert en door uw Raad kan worden vastgesteld.  
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7. In de nota met opmerkingen wordt door de verwerende partij een heel ander betoog tot uiting 

gebracht, waarbij wordt verwezen naar allerhande argumenten die niet in de bestreden beslissing zijn 

opgenomen.  

Deze bijkomende motieven maken een postfactum-motivering uit en kunnen ter zake niet dienend zijn 

tot beoordeling van de vraag of de verwerende partij heeft gehandeld conformt artikel 7, eerste lid, 3° 

Vreemdelingenwet samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht  

Het komt niet toe aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om zich in de plaats te stellen van de 

Dienst Vreemdelingenzaken.  

Inzake de beoordeling naar de schending van artikel 7, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet samengelezen 

met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht dient de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen rekening te houden met de overwegingen die werden gemaakt 

door de verwerende partij (de bevoegde overheid) bij het nemen van de bestreden beslissing.  

Een post-factummotivering, d.w.z. motieven die niet zijn opgenomen in de bestreden beslissing, kunnen 

niet in aanmerking worden genomen.  

Zo werd ook bevestigd in de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie o.a. RvV nr. 

127 823 van 4 augustus 2014, pagina 9: “In de mate dat de verwerende partij in haar nota verwijst naar 

het feit dat “een zekere graad van ernst is vereist voor de toepassing van artikel 9ter”, kan worden 

volstaan met de vaststelling dat in het advies melding wordt gemaakt van de chronisch depressieve 

toestand van verzoeker maar dat op geen enkel moment wordt gesteld dat deze aandoening niet 

beantwoordt aan de vereiste graad van ernst. Deze motivering is derhalve post-factum en het verweer is 

om die reden niet dienstig”.)  

In dezelfde zin als bovenstaande uiteenzetting, dient erop te worden gewezen dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen evenmin een eigenhandige beoordeling kan maken over het al dan niet 

opleggen van de bestreden beslissing, op basis van eigen bevindingen.  

In het tegengestelde geval zou de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich in de plaats stellen van 

de Dienst Vreemdelingenzaken. De annulatiebevoegdheid van de Raad zou in deze zin vervellen tot 

een volle rechtsmacht.  

8. Verzoeker moet dan ook besluiten dat de bestreden beslissing artikel 7, eerste lid, 3° 

Vreemdelingenwet schendt samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel 

en de materiële motiveringsplicht.  

TWEEDE MIDDEL:  
- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/14, §3 VREEMDELINGENWET  
- SCHENDING VAN ARTIKEL 62 VREEMDELINGENWET EN ARTIKEL 3 VAN DE WET INZAKE DE 
FORMELE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN  
 

1. Voorafgaandelijk: verzoeker heeft een belang dat huidig middel wordt beoordeeld in het kader van de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

Er werd geen termijn opgelegd bij het uitvaardigen van de verwijderingsmaatregel, in tegenstelling tot de 

toepasselijke regeling (infra), waardoor verzoeker van zijn vrijheid werd beroofd. Zolang de termijn voor 

vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen gedwongen verwijdering 

(artikel 74/14, §2 Vreemdelingenwet).  

In het bijzonder wijst verzoeker erop dat de verwerende partij dat wanneer hij een bevel geeft om het 

grondgebied te verlaten heeft verkregen, de gemachtigde nog steeds een termijn dient op te leggen om 

het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 74/14 Vreemdelingenwet. Deze termijn bedraagt 

30 dagen. Enkel op basis van een discretionaire bevoegdheid kan hiervan worden afgeweken.  

Dit levert verzoeker een duidelijk voordeel op, waardoor hij hieraan een belang ontleend. Dit geldt in het 

bijzonder in huidige situatie.  

2. Aan verzoeker werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met geen enkele termijn om 

hieraan vrijwillig gevolg te geven.  

Zo staat te lezen in de bestreden beslissing:  

“REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN”  

In toepassing van artikel 74/14, § 1 Vreemdelingenwet bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn 

van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Artikel 74/14, §1 Vreemdelingenwet stelt letterlijk: 

“De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten”.  

De termijn van dertig dagen vormt derhalve de regel.  

3. Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet voorziet in een aantal restrictieve gevallen waarin afgeweken kan 

worden van deze termijn (1° - 6°). Het behoort met andere woorden tot de discretionaire bevoegdheid 

van de Dienst Vreemdelingenzaken om af te wijken van de termijn van dertig dagen om het grondgebied 
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te verlaten. Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet stelt daarom letterlijk: “Er kan worden afgeweken van de 

termijn bepaald in § 1”.  

Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet voorziet in een aantal restrictieve gevallen waarin afgeweken kan 

worden van deze termijn (1° - 6°).  

Het behoort met andere woorden tot de discretionaire bevoegdheid van de Dienst 

Vreemdelingenzaken om af te wijken van de termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet stelt daarom letterlijk: “Er kan worden afgeweken van de termijn 

bepaald in § 1”.  

4. Indien de verwerende partij toepassing maakt van een restrictieve omschreven geval in artikel 74/14, 

§3 Vreemdelingenwet, dan dient de beslissing tot verwijdering “een termijn van minder dan zeven dagen 

ofwel geen enkele termijn” te bepalen (artikel 74/14, §3 in fine Vreemdelingenwet).  

Het komt binnen de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij toe om een termijn te bepalen. 

De motieven tot het bepalen van de termijn, dienen expliciet opgenomen te worden, gelet op de 

vereisten van artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen.  

Echter, de bestreden beslissing bevat geen motieven om de keuze voor een termijn van nul dagen te 

verantwoorden terwijl de verwerende partij ook een termijn van minder dan zeven dagen kon opleggen.  

De gegeven motieven maken het enkel mogelijk toepassing te maken van artikel 74/14, §3, 1° en 3° 

Vreemdelingenwet (nog daargelaten of deze motieven volstaan).  

De motieven voor het ondersteunen van de exacte termijn zijn niet gegeven, aangezien de 

verwerende partij met de toepasselijke motieven ook een termijn van minder dan zeven dagen kon 

opleggen.  

Bovendien kunnen deze motieven niet als “evident” worden beschouwd. De gegeven motieven zijn 

immers mogelijk voor een termijn van evengoed minder dan zeven dagen. De wetgever heeft expliciet 

voorzien dat ook in het geval toepassing wordt gemaakt van artikel 74/14, §3, 1° en 4° een termijn van 

minder dan zeven dagen kan worden opgelegd. Het is aan de bevoegde overheid om in concreto te 

motiveren voor welke termijn men uiteindelijk kiest.  

Verzoeker wordt hierdoor niet in de mogelijkheid gesteld kennis te nemen van de redenen tot het 

opleggen van een exacte termijn van nul dagen, terwijl dit zeer verstrekkende gevolgen heeft (met name 

de vasthouding van verzoeker).  

5. De verzoekende partij wijst op een zeer recent arrest van uw Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

van 24 juni 2016 waarbij bovenvermelde principes werden bevestigd.  

In deze zaak werd eveneens een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten zonder enige termijn, 

waarbij werd verwezen naar artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet zoals ook in casu het 

geval, zonder dat er evenwel een formele motivering werd opgenomen in de bestreden beslissing over 

de opgelegde termijn:  

De verwerende partij kan niet voorhouden dat het door haar geciteerde tweede lid van voormeld artikel 

74/14, § 3 geen twee mogelijkheden bevat, met name of het bepalen van "een termijn van minder dan 

zeven dagen" of het bepalen van "geen enkele termijn". De Raad herhaalt dat de gemachtigde 

discretionair oordeelt of hij opteert voor zulke "termijn van minder dan zeven dagen" (die dus kan gaan 

van één dag tot zes dagen) of voor "geen enkele termijn", en hij zodoende over zijn discretionair 

gemaakte keuzes formeel dient te motiveren. Zoals reeds herhaaldelijk gesteld, kan de verwijzing naar 

artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet (en bijbehorende feitelijke elementen) zowel de 

grondslag zijn voor "een termijn van minder dan zeven dagen" als voor "geen enkele termijn". Deze 

verwijzing op zich laat de verzoekende partij aldus niet toe de redenen te begrijpen waarom de 

gemachtigde in casu specifiek voor "geen enkele termijn" heeft geopteerd, terwijl dit nochtans de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is. Zodoende moet prima facie worden 

aangenomen dat de gemachtigde afzonderlijk diende te motiveren aangaande de "exacte termijn van 

nul dagen". Zoals de verzoekende partij terecht aanvoert, is dit in casu niet gebeurd, waardoor een 

schending van de formele motiveringsplicht samengelezen met artikel 74/14, § 3 van de 

vreemdelingenwet prima facie aannemelijk wordt gemaakt”  

(arrest 24 juni 2016, nr. 190 288; stuk 3)  

Hoewel er geen precentenrechtspraak geldt, is de juridische redenering wel identiek.  

6. Besluit: een schending dient daarom te worden vastgesteld van artikel 62 Vreemdelingenwet en 

artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen samengelezen met artikel 

74/14, §3 Vreemdelingenwet.  

 

7. In de nota met opmerkingen wordt betwist door de verwerende partij dat een schending moet worden 

vastgesteld van bovenvermelde artikelen.  

De keuze voor het inkorten van de termijn om het grondgebied te verlaten impliceert echter niet dat 

daarbij ook de minimumtermijn van nul dagen moet worden opgelegd. De beslissing tot verwijdering 
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voorziet immers desgevallend, overeenkomstig artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet in een termijn van 

minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn. Op de verwerende partij rust hieromtrent een plicht 

haar keuze te motiveren, zeker wanneer, zoals verzoeker aanvoert, wordt geopteerd voor de meest 

ingrijpenede inperking van de termijn.  

In de uitoefening van zijn wettigheidscontrole komt het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe als 

annulatierechter te onderzoeken of de verwerende partij te dezen bij het beperken van de termijn om het 

grondgebied te verlaten niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld.  

Te dezen blijkt nergens dat het bestuur voor een termijn van nul dagen zou hebben gemotiveerd.  

DERDE MIDDEL:  
- SCHENDING VAN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING IN STRAFZAKEN  
- SCHENDING VAN ARTIKEL 6, §1 EN §3 EVRM  
- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/14 VREEMDELINGENWET  
- SCHENDING VAN ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 
MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT  
 

1. Verzoeker kreeg op 23 juni 2016 zowel de bestreden beslissing betekend als een inreisverbod van 3 

jaar (bijlage 13sexies). Verzoeker zal worden verhinderd om drie jaar het grondgebied van België te 

betreden.  

De bijlage 13septies stelt: “Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor 

betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België en een 

opschorting van zijn inreisverbod te vragen”. De gemachtigde beseft hier het belang van het 

strafrechtelijk dossier.  

De bijlage 13sexies vermeldt hierover niets.  

Er wordt in de bijlage 13septies, de bestreden beslissing, evenmin aangegeven hoe verzoeker kan 

terugkeren naar België.  

Hoe het mogelijk zou moeten zijn voor verzoeker om terug te keren naar België, eens de bestreden 

beslissing is uitgevoerd, is verzoeker een raadsel. Artikel 74/14 Vreemdelingenwet voorziet niet in de 

mogelijkheid om de opschorting of opheffing te vragen om te voldoen aan het gerechtelijk dossier.  

Huidige verwijderingsmaatregel met het “gepaarde” inreisverbod en de stelling dat verzoeker terug kan 

keren naar België zijn onverzoenbaar.  

De bewering van de gemachtigde, waarbij duidelijk het belang van het strafrechtelijk onderzoek wordt 

benadrukt, is hierom onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 74/14 

Vreemdelingenwet.  

Een schending moet worden vastgesteld van zowel artikel 74/14 Vreemdelingenwet als het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.  

2. Het strafrechtelijke onderzoek is momenteel nog lopende. De fundamentele rechten in het kader van 

de strafprocedure, ter ondersteuning van een recht op een eerlijk proces zoals gewaarborgd door artikel 

6, §1 EVRM en artikel 6, §3 EVRM, dienen evenwel te primeren op de bestreden beslissing.  

In het bijzonder voorziet artikel 6, §3, c EVRM dat eenieder het recht heeft om zichzelf te verdedigingen. 

Een beklaagde, zoals verzoeker, kan niet gedwongen worden om zich te laten vertegenwoordigen ter 

zitting door een raadsman. Dit zal nochtans de enige mogelijkheid zijn als verzoeker gedwongen wordt 

verwijderd van het grondgebied.  

In zijn arrest van 13 november 2006 (nr. 164.672) stelde de Raad van State dan ook duidelijk als volgt:  

Als een justitiële rechter in het kader van een strafonderzoek een vreemdeling het gebod oplegt om in 

België te blijven en de minister van Binnenlandse Zaken laatstgenoemde verhindert deze voorwaarden 

na te leven door hem te verplichten het land te verlaten, moet een keuze worden gemaakt die er 
slechts kan op uitmonden het recht van verdediging op strafgebied te bevoordelen, zodat het 

middel afgeleid uit het feit dat de bestreden akte het verloop van het onderzoek en de uitoefening van 

het recht van verdediging in het kader van het lopende strafgeding in het gedrang brengt, ernstig is.  

De fundamentele rechten van verzoeker in het kader van het lopende strafonderzoek dienen 

gevrijwaard te worden.  

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel de fundamentele rechten van verdediging, de 

artikelen 6, §1 en 6§3 EVRM.  

3. In de nota met opmerkingen wordt gesteld dat aan verzoeker geen verbod werd opgelegd om hem te 

repatriëren. Echter, de verwerende partij “vergeet” hierbij rekening te houden dat dezelfde overheid 

gesteld heeft dat hij de mogelijkheid moet hebben om terug te keren naar België gelet op het lopende 

strafrechtelijke onderzoek.  

Echter, nergens blijkt op welke wijze dit kan. Meer nog, de vigerende wetgeving spreekt deze 

mogelijkheid zelfs radicaal tegen.  

Hierin ligt dan ook het belang van verzoeker: eens hij zal worden verwijderd van het grondgebied op 

basis van de bestreden beslissing, lijkt er geen mogelijkheid meer te bestaan om terug te keren.” 
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2.6. In het eerste middel bekritiseert de verzoekende partij de bestreden beslissing omdat volgens haar 

niet afdoend werd gemotiveerd, ook feitelijk niet werd onderbouwd, betreffende de schending van de 

openbare orde die wordt afgeleid uit het aanhoudingsmandaat waaronder de verzoekende partij werd 

geplaatst. Zij verwijst naar haar blanco strafregister en meen dat elk concreet gegeven ontbreekt. 

 

Hij voert al dus de schending van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet aan en de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst 

minstens sedert 4 december 2015 tot 31 mei 2016. De verzoekende partij betwist of weerlegt evenmin 

dat hij onder aanhouding is geplaatst wegens drugsinbreuken. De Raad acht deze motieven afdoend. 

Het kan niet ernstig betwist worden dat inbreuken op de drugwetgeving ernstig zijn en een gevaar 

vormen voor de openbare orde. Het gegeven dat de verzoekende partij minstens zes maanden onder 

aanhouding is geplaatst wijst erop dat er zeer ernstige aanwijzingen bestaan van het plegen van deze 

inbreuken nu in het Belgisch rechtssysteem geen aanhouding gedurende verschillende maanden 

mogelijk is zonder het bestaan van ernstige aanwijzingen dat de tenlasteleggingen zijn gepleegd. Het 

louter ontkennen weerlegt niet het bestaan ervan en de verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris uit deze gegevens niet op kennelijk redelijke wijze 

kon afleiden dat er een gevaar voor de openbare orde is en dat de verzoekende partij geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. De Raad acht de gegeven motieven voldoende concreet nu deze 

aanhouding, en de duur ervan zijn beschreven in de bestreden beslissing, steun vinden in het 

administratief dossier en de aard van het misdrijf is weergegeven door de verwijzing naar inbreuken op 

de drugswetgeving. Het gegeven dat na de lange maanden van de aanhouding de verzoekende partij in 

vrijheid wordt gesteld mits een borgstelling doet aan het voorgaande geen afbreuk. Evenmin is een 

veroordeling vereist voor het nemen van de bestreden beslissing. De gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris heeft niet onzorgvuldig gehandeld door te steunen op een aanhouding van meer dan 

zes maanden en rekening te houden met het gegeven dat de verzoekende partij onder aanhouding 

werd geplaatst omwille van inbreuken op de drugswetgeving, wat op zich ernstig is. De verwerende 

partij kon uit deze gegevens afleiden  dat er een risico is tot “nieuwe” schending van de openbare orde 

waarbij door dit te stellen zij aanduiding geeft dat de verzoekende partij de openbare orde al 

geschonden heeft. Een borgstelling na vele maanden aanhouding maakt niet dat het 

aanhoudingsmandaat onwettig genomen was of als achterhaald kan worden beschouwd. Dit is eerder 

een bijkomende bevestiging dat er ernstige aanwijzingen zijn dat de verzoekende partij een gevaar voor 

de openbare orde is. 

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301), wat in casu niet het geval is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 
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die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat “Verzoeker wijst er bijkomend op dat bovenvermelde schending 

moet worden vastgesteld ook al beroept de gemachtigde zich tevens op artikel 7, eerste lid, 1° 

Vreemdelingenwet. Immers, door de bestreden beslissing expliciet te steunen op artikel 7, eerste lid, 3° 

Vreemdelingenwet wordt deze bepaling door de gemachtigde expliciet aangeduid als rechtsgrondslag 

van de bestreden beslissing en kan verzoeker een schending van deze bepaling aanvoeren. Het is deze 

schending die verzoeker aanvoert en door uw Raad kan worden vastgesteld.”, dient erop te worden 

gewezen dat de bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° én 3° van de vreemdelingenwet. 

Er wordt niet betwist dat zij de schending kàn aanvoeren. Evenwel maakt zij deze niet aannemelijk.  

 

Een post-factummotivering is voorts niet nodig, er werd reeds vastgesteld dat de bestreden beslissing 

afdoende werd gemotiveerd.  

 

Een schending van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

2.7. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 62 en 74/14, 

§3 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Zij verwijt de verwerende partij 

niet te hebben gemotiveerd waarom een bevel om het grondgebied te verlaten werd geven zonder 

termijn om hieraan vrijwillig gevolg te geven. 

 

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

Artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, dat de termijn voor het uitvoeren van een 

verwijderingsmaatregel betreft, luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“§ 1 

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

§ 2 

Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3 

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of; 
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4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, 

§ 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of; 

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Aan de verzoekende partij werd geen termijn toegekend om vrijwillig gevolg te geven aan een bevel om 

het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij verwijt dat de motieven voor het ondersteunen van 

de exacte termijn niet zijn gegeven en stelt dat de verwerende partij ook een termijn van minder dan 

zeven dagen kon opleggen. Zij toont echter haar belang bij deze grief niet aan nu ook de in casu 

maximumtermijn van 7 dagen (in toepassing van artikel 74/14, §3 van de vreemdelingenwet zoals 

vermeld inde bestreden beslissing) is verstreken tussen de afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten en de repatriëring op 5 juli 2016. Bovendien wordt in de bestreden beslissing verwezen naar 

artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet, dat de uitzonderingen op de termijn van 30 dagen 

betreft, en waarbij als reden wordt opgegeven “Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België”. 

Motief dat niet wordt bekritiseerd in het middel. 

 

Gelet op het voorgaande is de verwijzing naar arrest nr. 190 288 van 24 juni 2016 niet dienstig. 

 

De schending van de artikelen 62 en 74/14, §3 van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet 

van 29 juli wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.8. Met betrekking tot het derde middel kan de Raad slechts vaststellen dat het feit dat verweerder de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten nam niet impliceert dat bij het 

bepalen van de gegrondheid van een tegen verzoeker ingestelde vervolging er geen eerlijke en 

openbare behandeling van zijn zaak binnen een redelijke termijn zou zijn door een onafhankelijk en 

onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. Een schending van artikel 6, § 1 van het EVRM wordt dan 

ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Tevens moet worden aangegeven dat artikel 6, § 3 van het EVRM een beklaagde doeltreffende 

juridische bijstand bij een strafprocedure garandeert, maar hem niet het recht geeft om zelf te beslissen 

hoe zijn verdediging moet worden geregeld. Het gegeven dat niet vrij kan worden gekozen uit een van 

de alternatieven die zijn opgenomen in dit verdragsartikel – zelf verweer voeren of zich laten verdedigen 

– impliceert niet automatisch dat deze verdragsbepaling wordt miskend (cf. EHRM 20 januari 2005, 

63378/00, § 65, Mayzit v. Rusland). Voorts moet bovendien worden gesteld dat in de bestreden 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet kan worden gelezen dat 

verzoeker niet in de mogelijkheid zal worden gesteld om zich in een eventuele procedure voor de 

strafrechter in persoon te verdedigen. Verweerder heeft daarentegen in de bestreden beslissing 

bevestigd dat “ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier […] het echter voor betrokkene 

[mogelijk is] om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België en een 

opschorting van zijn inreisverbod te vragen.” 

 

Er blijkt derhalve geenszins dat verzoekers rechten van verdediging in strafzaken niet gevrijwaard 

worden of dat artikel 6, §§ 1 en 3 van het EVRM werd geschonden.  

 

Voorts toont zij niet aan waarop zij zich steunt om te verwachten dat de bestreden beslissing aangeeft 

hoe zij kan terugkeren naar België. In zoverre haar grieven gericht zijn tegen de beslissing tot afgifte van 

het inreisverbod, dient erop te worden gewezen dat dit niet de in casu bestreden beslissing betreft, 

zodat dit onderdeel onontvankelijk is.  

 

Bovendien toont de verzoekende partij haar belang niet bij deze grief. Indien de verwerende partij meldt 

dat zij toestemming geeft om terug te keren indien het gerechtelijk onderzoek dit eist, geeft de 

verwerende partij op voldoende duidelijke wijze te kennen dat de verzoekende partij de opschorting 

hetzij de opheffing van het inreisverbod kan vragen indien deze situatie zich voordoet, waarvoor hic et 

nunc geen aanwijzingen zijn. De verzoekende partij gaat met haar betoog volledig voorbij aan het 

bepaalde in artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. Zij dient enkel de wettelijke bepalingen terzake na 

te lezen en de verwerende partij te wijzen op de belofte gedaan. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Voor het overige kan worden verwezen naar de voorgaande bespreking van de onderdelen van de 

middelen. Een schending van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht, van 

het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Gelet op het voorgaande worden geen middelen aangevoerd waaruit blijkt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten onwettig werd genomen. 

 

2.5. Het beroep tot nietigverklaring in de mate dat het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten, is bijgevolg onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


