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nr. 178 830 van 30 november 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. GASPART loco advocaat M.

LYS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 4 augustus 2015 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 15

december 2015 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 12 februari 2016.

1.3. Op 28 april 2016 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraaks staatsburger van Arabische origine. U bent een sjiitisch

moslim. U woonde in de Al-Merbed wijk in Zubair in de provincie Basra. In april 2015 werd uw broer

M.(…) (O.V. 8.084.804) op de terugweg van zijn avondschool naar huis benaderd door een

personenwagen met twee inzittenden. Eén van hen stelde zich voor als A.(…) B.(…), en beweerde

door een vriend van uw broer, namelijk A.(…) A.(…)-K.(…), gestuurd te zijn. Hij vroeg M.(…) om drie

soennitische buurjongens, E.(…), R.(…) en Mo.(…), buiten uw wijk te lokken en hem te bellen wanneer

dat gebeurd was. Uw broer kreeg hierna een telefoonnummer mee dat hij diende te bellen. Thuis lichtte

M.(…) uw vader in over het voorval. Uw vader reageerde ontstemd en belde A.(…) op. Hij vroeg hem

zijn zoon met rust te laten. ’s Anderendaags volgde een ontmoeting tussen uw vader en A.(…). Uw

vader eiste dat A.(…) zijn zoon, M.(…), met rust zou laten. Zo niet, zou hij klacht indienen tegen hem.

A.(…) reageerde al lachend en vroeg uw vader of hij dan niet wist dat hij deel uitmaakte van Asa’ib Ahl

al-Haq (AAH) en aldus de regering aan zijn kant had. Tevens wierp hij op dat uw drie soennitische

buurjongens banden hadden met Da’esh. Vervolgens legde uw vader, samen met de vader van drie

geviseerde soennitische buurjongens, een klacht neer bij de rechtbank van Basra. Uw vader kreeg

diezelfde namiddag nog telefoon van A.(…) met de boodschap dat hij wist dat uw vader een klacht

had ingediend. Hij bedreigde uw vader meermaals via de telefoon. Op 1 mei 2015 werd de auto waarin

uw vader en uw broer Ah.(…) zich bevonden op de Zubairbrug benaderd door een ander voertuig, van

waaruit twee kogels werden afgevuurd. Eén kogel raakte uw vader in het hoofd. Hij was op slag dood.

De andere kogel raakte uw broer in de nek. Hij werd ter verzorging naar het ziekenhuis overgebracht.

Van zodra jullie het nieuws vernamen, begaven u en uw broer M.(…) zich naar het ziekenhuis. Bij jullie

aankomst in het ziekenhuis was er veel politie aanwezig. Zij vroeg jullie of jullie vijanden hadden. M.(…)

maakte kenbaar dat hij A.(…) verdacht, en legde een klacht tegen hem neer. Een weinig later werd

M.(…) telefonisch bedreigd door A.(…) . Op aanraden van uw oom gingen M.(…) en u naar Bagdad,

waar jullie bij jullie oom onderdoken. Enkele dagen later, op 6 mei 2015, werd uw moeder ontvoerd, toen

ze op bezoek was bij uw broer in het ziekenhuis. Ze werd drie dagen vastgehouden, gemarteld en

misbruikt. De ontvoerders wilden achterhalen waar u en M.(…) verbleven. Uw moeder liet evenwel niets

los. Na drie dagen werd ze achtergelaten aan de ingang van het ziekenhuis. Uw broer M.(…) verliet als

eerste Irak. Hij diende op 29 juni 2015 een asielaanvraag in België in. Op 17 juli 2015 verliet u op uw

beurt Irak. U kwam in België aan op 4 augustus 2015 en diende diezelfde dag een asielaanvraag in.

Op 29 december 2015 werd een poging ondernomen om brand te stichten in uw ouderlijke woning. Uw

moeder en broers vonden ook een dreigbrief waarin hen werd aangemaand Basra te verlaten. Nadien

zochten zij een onderkomen in de woning van uw oom.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw

identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs, uw bewonerskaart en uw rantsoenkaart.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele

wijze ondermijnd wordt door een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw broer

M.(…). Zo verklaarde u dat de soennitische buurjongens die uw broer M.(…) naar buiten diende te

lokken, met name R.(…), E.(…) en Mo.(…), drie broers waren van dezelfde familie (CGVS

gehoorverslag, p. 9). Uw broer verklaarde echter dat het om twee broers ging, namelijk A.(…) M.(…) en

E.(…) M.(…), en een derde student die iets verderop in de wijk woonde (CGVS gehoorverslag broer, p.

9). Toen u geconfronteerd werd met de verklaring van uw broer, stelde u expliciet dat het wel degelijk

om drie broers ging. Verder verklaarde u dat deze buurjongens en hun familie op het moment van uw

vertrek nog steeds in de wijk woonden (CGVS gehoorverslag, p. 10), daar waar uw broer beweerde dat

de familie van R.(…) de sleutels van hun huis bij uw vader had achtergelaten, waarna zij Irak verlaten

had (CGVS gehoorverslag broer, p. 10). Voorts verklaarde u dat uw broer avondles volgde en bij het

buitengaan na de les werd gestopt door een gewone auto met twee inzittenden (CGVS gehoorverslag,

p. 4). Uw broer verklaarde echter dat hij vóór de les begon, werd aangesproken vanuit een pickup met

vier personen (CGVS gehoorverslag broer, p. 8). Bij confrontatie met de verklaringen van uw broer,
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wees u er weliswaar op dat u er niet bij was, doch opnieuw slaagde u er niet in een valabele uitleg te

geven voor deze frappante tegenstrijdigheid (CGVS gehoorverslag, p. 8). Tenslotte gaf u aan dat uw

broer na het incident naar huis ging waar u en uw vader aanwezig waren (CGVS gehoorverslag, p. 9).

Uw broer verklaarde echter dat hij naar huis en daar wachtte tot uw vader thuiskwam. Nergens in zijn

verklaringen maakte hij een verwijzing dat u ook aanwezig zou zijn geweest (CGVS gehoorverslag

broer, p. 6).

Het gegeven dat uw verklaringen en die van uw broer dermate verschillen op essentiële elementen van

jullie respectieve asielrelazen, maakt dat er geen geloof meer gehecht kan worden aan uw vluchtrelaas.

Daarnaast is het bevreemdend dat u er stellig van overtuigd bent dat uw moeder door AAH ontvoerd

werd (CGVS gehoorverslag, p. 13), terwijl uw broer geen enkele aanwijzing kon geven voor wat betreft

de ontvoerders (CGVS gehoorverslag broer, p. 11).

Verder dient te worden vastgesteld dat noch u noch uw broer M.(…), behalve een kopie van

een overlijdensakte, neergelegd door M.(…), ook maar een begin van bewijs van de moord op uw

vader aanbrengen. Zo verklaarde uw broer een klacht te hebben neergelegd bij de rechtbank van Basra,

in het gezelschap van uw buren en stelde hij een verklaring te hebben afgelegd ten overstaan van de

gerechtelijke politie bij haar bezoek aan het ziekenhuis (CGVS gehoorverslag broer, p. 7 en 10).

Evenwel, noch u noch uw broer legden hiervan iets neer. Evenmin legde één van jullie een medisch

attest neer van de hospitalisatie van uw moeder na haar beweerde ontvoering. Voorts bracht geen van

jullie enig document aan aangaande de hospitalisatie en medische zorgen van uw broer Ah.(…) die door

een kogel geraakt zou zijn tijdens het incident waarbij uw vader zou zijn vermoord. Voorts, met

betrekking tot de kopie van de overlijdensakte, neergelegd door uw broer, moet worden opgemerkt dat

uit niets uw relatie met deze persoon blijkt. Noch u noch uw broer legden identiteitsdocumenten van uw

vader neer die een bloedverwantschap zouden kunnen aantonen. Bovendien betreft het slechts een

kopie en geen origineel en gaat het om een handgeschreven document dat door eender wie kan zijn

ingevuld. Ernstige vragen rijzen dan ook bij de authenticiteit van dit stuk.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 24 december 2015 (waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in

een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen.

Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de impact van het terreurgeweld, en de

gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk

regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient

in casu de veiligheidssituatie in de provincie Basra te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks

verwikkeld zijn geraakt in het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-Irak, met uitzondering van

het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten

van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke

aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden.

In de overwegend sjiitische Zuid- Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi-Qar,

Missan en al-Muthanna kwam het niet tot directe confrontaties tussen het Iraakse leger, de milities en
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Popular Mobilization Units (PMU) enerzijds, en IS anderzijds. Het geweld in de regio beperkt zich

hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen die echter zowel in frequentie als in zwaarte zijn

afgenomen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak de vorm aan van doelgerichte moorden en

ontvoeringen, en sektarisch gemotiveerde wraakacties waarbij leden van politieke partijen, religieuze en

tribale leiders, en overheidspersoneel geviseerd worden. Het aantal burgerslachtoffers ligt in deze

provincies duidelijk lager dan in Babil, en heel ver onder dat van Centraal- Irak, inclusief Bagdad.

Uit voornoemde COI Focus blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS haar terreurcampagne tegen sjiitische doelwitten in

Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de soennitische

minderheid in de stad. De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het offensief dat IS in

juni 2014 inzette. Directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger bleven uit. Wel

vonden in de provincie een beperkt aantal kleinschalige aanslagen plaats, waarbij het aantal

burgerdoden beperkt is gebleven. Verder wordt er melding gemaakt van enkele kleinere IED en een

aantal schietincidenten. Conflicten tussen verschillende stammen, tussen criminele groepen en tussen

rivaliserende milities liggen aan de grondslag van deze schietpartijen, waarvan de daders vaak niet

gekend zijn.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Kerbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in

Kerbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger werd er

door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties plaats tussen

militanten van IS en het Iraakse leger. Aanslagen in de provincie Kerbala zijn uitzonderlijk en zijn

doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de veiligheidsmaatregelen in

Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger uit. Er

doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten voor. Het geweld dat er voorkomt

concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, is beperkt. Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar

en al-Muthanna grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De

sporadische, hoofdzakelijk kleinschalige terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn

doorgaans gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi-Qar). Het aantal burgerslachtoffers

is er beperkt gebleven. Het offensief dat IS in de zomer van 2014 inzette, bereikte

voornoemde provincies niet. Het geweld in deze provincies is beperkt tot sporadische terreuraanslagen

met een relatief laag aantal burgerslachtoffers tot gevolg.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar

is. Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak

en dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen.

Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en

Najaf, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die

naar Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies Basra, Kerbala, Najaf, Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-

Muthanna thans geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Zuid-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

De overige neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen.

Uw nationaliteitsbewijs, uw identiteitskaart, uw rantsoenkaart en uw bewonerskaart bevestigen uw

identiteit en nationaliteit, dewelke niet ter discussie staan.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie van

1951, de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vesting en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet),

het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen en een beoordelingsfout, onderneemt verzoeker een poging om de weigeringsmotieven van

de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Verzoeker formuleert zijn verweer als volgt:

“(…)

2. Geloofwaardigheid van verzoeker.

2.1. Tegenstrijdigheden met de verklaringen van zijn broer.

De analyse van de geloofwaardigheid van verzoeker berust uitsluitend op tegenstrijdigheden tussen zijn

verklaringen en de verklaringen van zijn broer. Dit toont aan dat hun aanvragen connexe-

samenhangende aanvragen zijn. Maar het asieldossier van de broer van verzoeker is in een procedure

in het frans behandeld. Ten gevolge kan enkel de aanvraag van verzoeker aan de controle van U Raad

onderbracht worden.

Het is op zijn minst verbazend dat deze twee dossiers niet in dezelfde taal behandeld werden.

Inderdaad, verzoeker heeft bij het indienen van zijn asielaanvraag vermeld dat zijn broer al in België

verbleef en er een asielaanvraag had ingediend. Beide asielaanvragen in dezelfde taal behandelen zou

hebben toegelaten om zij door één agent te laten behandelen. Dit zou ook U Raad hebben toegelaten

om zijn controle op het volledig dossier uit te oefenen en verzoekers zouden hun argumenten voor één

rechter kunnen uiteenzetten, wat het risico op tegenstrijdige beslissingen verminderd, en niet twee

verschillende kamers zoals het nu het geval is.

De twee connexe-samenhangende asielaanvragen verdelen in twee verschillende taalrollen is een

schending van de zorgvuldigheidsplicht die de administratie verplicht om zijn beslissingen zorgvuldig

voor te bereiden.

2.1.1. Tegenstrijdigheden m.b.t de gebeurtenis van begin april 2015.

De aangehaalde tegenstrijdigheden hebben enkel betrekking tot het verloop en de context van de

gebeurtenis die later aanleiding geeft voor de vervolgingen van de familie. Het CGVS acht dat dit een

essentieel element is van hun asielrelazen. Verzoekers menen echter dat zij op het moment van deze

feiten de ernst van deze gebeurtenis niet correct hadden ingeschat,- zoals de verdere vervolgingen het

hen zal bewijzen.

Het is enkel na de moord op hun vader, op 1 mei 2015, dat de ernst van deze eerste ontmoeting met

A.(…) B.(…) duidelijk werd en dat het ook duidelijk is geworden dat deze gebeurtenis de aanleiding is

voor hun vervolgingen. Dit is echter pas één maand nadat deze ontmoeting plaatsvond. Het is ook pas

op dit moment dat verzoeker bewust wordt van de bedreigingen op zijn leven en dat de bedreigingen

ook duidelijk betrekking hebben op de hele familie, inbegrepen verzoeker zelf. Voor de moord op zijn

vader voelde verzoeker zich niet bedreigd omwille van deze ontmoeting waarvan de gevolgen door zijn

vader behandeld werden.

Als het inderdaad een belangrijk element is, omdat dit element de aanleiding is voor de vervolgingen

van verzoeker, kan het wel niet als een essentieel element beschouwd worden. Het essentieel element

van de bescherming aanvraag van verzoeker is de vervolgingen waarvan de familie slachtoffer is

geworden.
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Aangezien de familie het slachtoffer is geworden van heel ernstige vervolgingen (de moord op de vader

van verzoeker, de aanval op zijn broer, de ontvoering van zijn moeder) kan men hen niet verwijten om

niet terug te zijn gekomen op de contextuele details van de gebeurtenis die de aanleiding is voor deze

vervolgingen. Dit is zeker het geval omdat deze vervolgingen op een zeer korte periode plaatsvinden

van ongeveer tien dagen tussen de moord op zijn vader en de vrijlating van zijn moeder, gedurende

dewelke het leven van verzoeker instort. Hij en zijn broer moeten op dit moment heel veel ingrijpende

beslissingen nemen en leven in een context waarop zij geen controle hebben. In dit context kan men

hen niet verwijten om niet over de details van de ontmoeting met A.(…) B.(…) terug te komen.

In dit context kan men aan verzoeker niet verwijten dat hij de details van de ontmoeting tussen zijn broer

M.(…) en A.(…) B.(…) niet kent. Wat hij kent, kent hij enkel indirect door wat er in de familie werd

gezegd maar hij was zelf niet getuige van die ontmoeting en heeft het belang ervan toen niet correct

ingeschat. Het feit dat verzoeker het juiste aantal aanwezige personen en de merk van de auto niet kent

ondermijnt de geloofwaardigheid van de ontmoeting niet.

De onwetendheden van verzoeker wat de familiebanden van de drie soenitische jongeren betreft, en

wat de vertrekdatum van deze families betreft kunnen ook uitgelegd worden door de verschillende

context van deze twee broers. Verzoeker kent die personen niet persoonlijk want het zijn vrienden van

zijn broer met wie zijn broer op school was. Verzoeker was in een andere school. Hij kan dus niet alle

details geven over deze personen.

Wat de tegenstrijdigheden ten aanzien van de aanwezige personen in het huis toen zijn broer M.(…)

aankwam betreft wenst verzoeker te verduidelijken dat het waarschijnlijk over een misverstand gaan.

Verzoeker heeft verklaard dat hij naar huis was aan get gaan. In Arabisch heeft hij de term "raaje"

gebruikt die twee meningen kan hebben : "terug thuis" of "op de weg terug naar huis".

Daarenboven maakt het CGVS een beoordelingsfout wanneer hij acht dat er een tegenstrijdigheid

bestaat wat de tijdstip van die ontmoeting betreft. De broer van verzoeker, M.(…), heeft inderdaad

duidelijk verklaart dat hij aangesproken werd door A.(…) B.(…) toen hij zijn school verlaatte (CGVS

broer, p. 6). Op de pagina 8 van de verhoor nota's waarnaar de beslissing verwijst betreft het een vraag

over het uur van begin van de lessen, niet het uur van de ontmoeting.

Ook wat de auteurs van de ontvoeringen van de moeder van verzoeker is er geen tegenstrijdigheid.

Stellen dat de broer van verzoeker geen enkele aanwijzing kon geven over wie zijn moeder ontvoerd

heeft is een beoordelingsfout. De broer van verzoeker verklaart heel duidelijk dat het dezelfde personen

zijn die zijn moeder hebben ontvoerd om die hem opzoeken (CGVS broer, p. 12) en dat zij geen

bekende vijanden hebben behalve A.(…) B.(…) (CGVS broer p. 7).

2.1.2. De andere feiten.

Er moet ook opgemerkt worden dat de verklaringen van de twee broers helemaal samenhangend zijn

voor alle andere elementen van hun relaas met betrekking tot de vervolgingsfeiten waarvan hun familie

het slachtoffer is geweest. Dat versterkt de geloofwaardigheid ervan.

2.2. Documenten.

Verzoeker betwist dat uit niets blijkt dat hij een relatie heeft met de persoon van wie hij een

overlijdensakte neerlegt. De rantsoenkaart die door verzoeker neergelegd werd vermeld deze persoon

als de vader van verzoeker. Uit dit stuk kan er een relatie worden gemaakt met de overleden persoon

als zijnde zijn vader.

Verzoeker doet ook inspanningen om zijn verklaringen te staven met andere documenten afkomstig uit

Iraq. Zodra hij deze documenten ontvangt zal hij ze door middel van een aanvullende nota neerleggen.

Daarenboven heeft de broer van verzoeker ook een Cd-rom neergelegd met een video van de letsels

van zijn moeder. Dit element werd ook aan zijn dossier toegevoegd (verhoor broer, p. 12; verklaring

DVZ, vraag n° 25). De bestreden beslissing zeg hier geen woord over.

2.3. Samenhang van zijn relaas met de objectieve informatie.
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Het relaas van verzoeker is ook helemaal samenhangend met de algemene informatie die beschikbaar

is over de situatie in zijn stad van herkomst, Basra en zijn wijk, Al Zubeir, (zie COI Focus

Veiligheidssituatie Zuid-Irak, update van 24 december 2015, pp. 12-15) die en situatie beschrijft waar

soennieten inderdaad om religieuze redenen vervolgd worden. Het is dus niet ongeloofwaardig op zich

dat de broer van verzoeker aangesproken werd om samen te werken met milities om soennieten

effectief te vervolgen, alsook de gevolgen van het weigeren om samen te werken. Dit versterkt de

geloofwaardigheid van verzoeker.

Een anonieme bron blijkt de doelgerichte aanvallen op soennieten te relativeren (Bovenvermelde COI

Focus, pp. 13 en 14). Deze bron word voorgesteld als een gezaghebbende medewerker bij een

internationale organisatie in Irak. Dit element mag niet in overweging genomen worden om de

geloofwaardigheid van verzoeker te betwisten.

Inderdaad, de e-mail waarop deze stelling berust word niet aan het administratief dossier toegevoegd. In

het arrest n° 233.146 van 4 december 2015 heeft de Raad van State beslist dat de e-mails gemakkelijk,

en dus verplicht, toegevoegd aan het administratief dossier moeten worden. Omdat dit email niet

toegevoegd werd aan het administratief dossier schendt de COI Focus artikel 26 van het Koninklijk

besluit van 11 juli 2003, wat een substantiële onregelmatigheid is en U Raad dwingt om de beslissing te

vernietigen.

In ieder geval moet er ook worden opgemerkt dat deze bron de enige bron is die alle andere bronnen

tegenspreekt wat het bestaan van doelgerichte aanvallen op soennieten betreft. Het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens (EHRM, Sufi en Elmi v. United Kingdom, 28 juni 2011, §§233-234) heeft het

gebruik van anonieme bronnen enkel onder strikte voorwaarden aanvaard :

- de anonimiteit van de bron moet verantwoord zijn;

- de informatie word in overweging genomen enkel wanneer deze niet tegenstrijdig is met de andere

informatie.

In casu is de informatie van de anonieme bron tegenstrijdig met de informatie die door alle andere

geïdentificeerde bronnen gegeven is. Deze informatie mag dus niet in overweging genomen worden in

de analyse van de geloofwaardigheid van verzoeker.

2.4.Besluit over de geloofwaardigheid van verzoeker.

Voor al deze redenen betwist verzoeker de analyse die door het CGVS wordt gemaakt wat zijn

geloofwaardigheid betreft en meent hij dat hij in dit beroep zijn geloofwaardigheid heeft hersteld. Zijn

aanvraag moet dus onderzocht worden in toepassing van artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/7 van de

vreemdelingenwet.

2.3. Onderzoek op basis van artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/7 van de vreemdelingenwet

Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet stelt :

"De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967."

Artikel 1.A.2 van de Vluchtelingenverdrag stelt:

“Voor de toepassing van dit Verdrag geldt als „vluchteling" elke persoon: (...) (2) Die (...) uit gegronde

vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale

groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die

de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en ten gevolge van bovenbedoelde gebeurtenissen verblijft buiten het

land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

In casu vreest verzoeker om vervolgingen in de zin van artikel 48/3, §2, door sjiitische milities en omwille

van religieuze en politieke redenen. Deze bedreigingen en vervolgingen hebben betrekking tot de hele

familie van verzoeker. Hun vrees kan ook gelinkt worden tot het behoren aan de bepaalde sociale groep

van de families waarvan een lid geweigerd heeft mee te werken met de milities.
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Dezelfde feiten zijn ook ernstige bedreigingen in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet.

De familie werd al vervolgd in het verleden : de vader van verzoeker werd vermoord, de broer van

verzoeker ernstig gekwetst en is vandaag spoorloos en de moeder van verzoeker werd ontvoerd en

gemarteld. Door toepassing van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet berust het bewijslats vandaag op

het CGVS die de redenen moet vermelden waarom hij van mening is dat de vervolgingen zich niet

zouden herhalen. Er worden geen redenen aangehaald.

Het is algemeen geweten dat de milities waarvan verzoeker en zijn familie slachtoffer zijn met de

Iraakse autoriteiten samenwerken et dat deze autoriteiten geen bescherming in de zin van artikel 48/5

kunnen bieden aan de personen die zoals verzoeker door deze milities vervolgd worden. Het niet

bestaan van zulke bescherming blijkt ook uit het relaas van verzoeker : zijn problemen begonnen

wanneer er klacht ingediend werd tegen A.(…) B.(…) die lid is van AAH. Die toont aan dat er geen

bescherming in de zin van artikel 48/5 mogelijk is.

Er bestaat ook geen interne vluchtalternatief. Verzoeker kan zich niet vestigen in andere gebieden die

onder de controle zijn van sjiitische milities of in het noorden van Iraq waar hij niemand kent en zich niet

mag vestigen.

Alle voorwaarden om een internationale bescherming op basis van artikel 48/3 of 48/4 toe te kennen zijn

dus vervuld.”

2.2.1. Met een aanvullende nota dd 24 augustus 2016 worden volgende stukken ingediend: (1) een

klacht van 20 februari 2016 ; (2) een proces-verbaal van 20 februari 2016 ; (3) klacht van de zus van de

moeder van verzoeker ; (4) identiteitskaart en nationaliteitsbewijs van de vader van verzoeker ; (5) foto’s

van de moeder ; (6) een medisch attest over de toestand van zijn moeder van 9 mei 2015.

Verzoekers broer heeft dezelfde stukken ingediend (dossier nr. 189 390). Bij beschikking van 22

augustus werd in het dossier van verzoekers broer door de Raad een beschikking genomen teneinde

verwerende partij te verzoeken een schriftelijk rapport op te stellen met betrekking tot de nieuwe

elementen. Een schriftelijk rapport werd ingediend in het dossier van verzoekers broer op 1 september.

Verzoekers broer heeft nog een repliek nota ingediend. Bij ’s Raads arrest nr. 178 462 van 28 november

2016 werden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus van de broer van verzoeker

geweigerd.

2.2.2. Op 19 augustus 2016 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met nieuwe elementen geworden. Het betreft de

COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 24 december 2015, die reeds werd toegevoegd aan

het administratief dossier.

Bij faxbericht van 23 augustus 2013 laat verwerende partij de COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie Zuid-

Irak” van 4 augustus 2016 geworden.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd wordt door een aantal

tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en die van zijn broer M., zoals wordt toegelicht, (ii) het

bevreemdend is dat hij er stellig van overtuigd is dat zijn moeder door AAH ontvoerd werd terwijl zijn

broer geen enkele aanwijzing kon geven voor wat betreft de ontvoerders, (iii) hij en zijn broer niet het

minste begin van bewijs neerleggen van de klacht die zijn broer zou hebben neergelegd bij de rechtbank

van Basra in het gezelschap van de buren, noch van de verklaring die zijn broer zou hebben afgelegd

ten overstaan van de gerechtelijke politie bij haar bezoek aan het ziekenhuis, zij evenmin een medisch

attest neerleggen van de hospitalisatie van hun moeder na haar beweerde ontvoering en zij voorts geen

enkel document aanbrengen aangaande de hospitalisatie en medische zorgen van hun broer A. die

door een kogel geraakt zou zijn tijdens het incident waarbij hun vader zou zijn vermoord, en met

betrekking tot de kopie van de overlijdensakte nog dient te worden opgemerkt dat uit niets zijn relatie

met deze persoon blijkt daar noch verzoeker, noch zijn broer identiteitsdocumenten van hun vader

neerleggen die een bloedverwantschap zouden kunnen aantonen, het stuk bovendien slechts een kopie

betreft en het om een handgeschreven document gaat dat door eender wie kan zijn ingevuld zodat

ernstige vragen rijzen bij de authenticiteit van dit stuk, (iii) uit een grondige analyse van de informatie
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toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er voor burgers in de zuidelijke provincies Basra,

Kerbala, Najaf, Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-Muthanna thans geen reëel risico bestaat om

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in Zuid-Irak

geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet en (iv)

de overige door hem neergelegde documenten niet van die aard zijn bovenstaande appreciatie te

wijzigen daar deze slechts zijn identiteit en nationaliteit bevestigen, dewelke niet ter discussie staan.

2.4. Vooreerst kan niet worden ingezien op welke wijze het loutere gegeven dat de samenhangende

asielaanvragen van verzoeker en zijn broer in twee verschillende taalrollen werden behandeld een

onzorgvuldigheid in hoofde van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou

uitmaken. De proceduretaal wordt immers bepaald bij aanvang van de asielprocedure en de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft ter zake geen enkele

beslissingsbevoegdheid. Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet bepaalt dienaangaande als volgt:

“§ 1

Het onderzoek van de in de artikelen 50,50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in het

Nederlands of in het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2

De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50,50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk aan te

geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een tolk

nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep

worden ingesteld.

§ 3

Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling tijdens de

behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de

asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis

of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald.

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.”

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de beslissingen genomen ten aanzien van verzoeker en zijn

broer grotendeels op exact dezelfde weigeringsmotieven steunen, waaruit blijkt dat bij het nemen van de

respectieve beslissingen ook het samenhangend dossier van de broer werd betrokken. Dit blijkt

overigens tevens uit het feit dat beide beslissingen van het Commissariaat-generaal tegenstrijdigheden

tussen de verklaringen van verzoeker en zijn broer vermelden. Niettegenstaande beide asielaanvragen

aldus niet door dezelfde protection officer werden behandeld, dient aldus te worden vastgesteld dat in

de asieldossiers van verzoeker en zijn broer gelijkluidende beslissingen werden genomen, gesteund op

gelijkluidende motieven zodat niet kan worden ingezien op welke wijze de commissaris-generaal

onzorgvuldig zou hebben gehandeld bij het nemen van de bestreden beslissing. Het is de Raad

evenmin duidelijk waarom de behandeling van de respectieve beroepen in twee verschillende

kamers/taalrollen het risico op tegenstrijdige beslissingen zou vergroten.

2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit

kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de vaststellingen en

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing, oordeelt de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan de

vervolging door Asa’ib Ahl al-Haq (AHH) die verzoekers familie zou hebben ondergaan.

2.5.1. Zo wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst terecht op een

aantal tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen en deze van zijn broer M. welke de

geloofwaardigheid van het door hen uiteengezette asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnen.
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Verzoeker tracht deze tegenstrijdigheden te minimaliseren, stellende dat de aangehaalde

tegenstrijdigheden enkel betrekking hebben op het verloop en de context van de gebeurtenis die later

aanleiding heeft gegeven tot vervolging van de familie en dat de eerste ontmoeting met A.B. niet als een

essentieel element in zijn asielrelaas kan beschouwd worden, waarmee hij er evenwel niet in slaagt te

overtuigen. Immers, zoals meermaals wordt bevestigd in het verzoekschrift, vormt de ontmoeting met

A.B. en de weigering van verzoekers broer om in te gaan op diens vraag om drie soennitische jongens

buiten de wijk te lokken de aanleiding voor de latere vervolgingen waarvan zijn familie het slachtoffer

zou zijn geweest zodat deze feiten wel degelijk raken aan de kern van verzoekers asielrelaas en dan

ook redelijkerwijs mag worden verwacht dat verzoeker en zijn broer, die zich op dezelfde feiten beroept,

hieromtrent geloofwaardige, coherente een eensluidende verklaringen kunnen afleggen, quod non in

casu.

Verzoeker kan overigens bezwaarlijk ernstig worden genomen waar hij stelt dat zij op het moment dat

zijn broer werd benaderd door A.B. de ernst van deze gebeurtenis niet correct hadden ingeschat en dat

de ernst van deze ontmoeting met A.B. pas duidelijk werd na de moord op zijn vader op 1 mei 2015. Uit

verzoekers verklaringen blijkt immers dat hij en zijn familie wisten dat A.B. behoorde tot AAH en dat hij

aldus een potentieel gevaarlijk man was (administratief dossier, stuk 5, p. 11). Nadat hij bij de rechtbank

klacht had ingediend tegen A.B., zou verzoekers vader bovendien bijna dagelijks telefonisch zijn

bedreigd (administratief dossier, stuk 5, p. 4 en p. 9-10). Dat zij aldus voor de moord op zijn vader niet

zouden beseft hebben dat de weigering om in te gaan op de vraag van A.B. om drie soennitische

jongens buiten de wijk te lokken ernstige problemen zou kunnen opleveren, kan niet in redelijkheid

worden aangenomen.

In zoverre verzoeker voorts betoogt dat men hem niet kan verwijten dat hij de details van de ontmoeting

tussen zijn broer M. en A.B. niet kent en dat hij zijn kennis dienaangaande enkel indirect heeft

verworven door wat er in de familie werd gezegd maar hij zelf geen getuige was van die ontmoeting,

zodat het feit dat hij het juiste aantal aanwezige personen en het merk van de auto niet kent de

geloofwaardigheid van deze ontmoeting niet ondermijnt, overtuigt hij andermaal niet. De Raad leest in

verzoekers verklaringen “Mijn broer is teruggekeerd naar het huis, mijn vader was aanwezig. Mijn broer

heeft alles gedetailleerd aan mijn vader verteld.” en “Was u thuis toen M.(…) thuis kwam? Ja, ik was

thuis. Beschrijf me dat eens u bent thuis en M.(…) komt thuis. Hij kwam binnen, zei goeiendag. Hij

heeft naast mijn vader gezeten en begon te babbelen. Over wat weet ik niet, ik had het niet gehoord. Zij

wilden vertrekken naar onze buren, om hen te verwittigen. Ik ben achterna gegaan om te vragen wat er

aan de hand was. Mijn vader heeft me verteld dat ze M.(…) hadden gevraagd om dit en dat en dit te

doen. Mijn vader heeft de details aan mij verteld over A.(…) en zijn bedreigingen.” (administratief

dossier, stuk 5, p. 4 en p. 9, eigen onderlijning). Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij zijn

vader en zijn broer heeft vergezeld naar de buren, de ouders van de betrokken soennitische jongens,

toen zij deze gingen inlichten over hetgeen gebeurd was (administratief dossier, stuk 5, p. 9-10 en p.

12), zodat verzoeker ook bij deze gelegenheid het relaas van de ontmoeting tussen zijn broer M. en A.B.

heeft gehoord. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk ernstig voorhouden dat men hem niet kan verwijten

dat hij de details van de ontmoeting tussen zijn broer M. en A.B. niet kent. Gelet op hoger aangehaalde

verklaringen, die duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar zijn, kan verzoeker evenmin ernstig worden

genomen waar hij in voorliggend verzoekschrift het volgende opwerpt: “Wat de tegenstrijdigheden ten

aanzien van de aanwezige personen in het huis toen zijn broer M.(…) aankwam betreft wenst verzoeker

te verduidelijken dat het waarschijnlijk over een misverstand gaan. Verzoeker heeft verklaard dat hij

naar huis was aan get gaan. In Arabisch heeft hij de term "raaje" gebruikt die twee meningen kan

hebben : "terug thuis" of "op de weg terug naar huis".” Verzoeker geeft in voorliggend verzoekschrift

overigens niet de minste verklaring voor de vaststelling dat blijkens zijn verklaringen zowel hijzelf als zijn

vader thuis waren op het moment dat zijn broer thuis kwam, terwijl zijn broer beweert dat hij naar huis

ging en daar wachtte tot zijn vader thuis kwam en hierbij nergens een verwijzing maakte naar het feit dat

ook verzoeker aanwezig zou geweest zijn (gehoor broer, p. 6).

Dat de drie soennitische jongens vrienden waren van zijn broer en dat zij naar dezelfde school gingen,

terwijl verzoeker naar een andere school ging en hij de jongens niet persoonlijk kent, kan voorts

allerminst een ander licht werpen op de pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen waar in de bestreden beslissing correct het volgende wordt opgemerkt:

“(…) Zo verklaarde u dat de soennitische buurjongens die uw broer M.(…) naar buiten diende te lokken,

met name R.(…), E.(…) en Mo.(…), drie broers waren van dezelfde familie (CGVS gehoorverslag, p. 9).

Uw broer verklaarde echter dat het om twee broers ging, namelijk A.(…) M.(…) en E.(…) M.(…), en een

derde student die iets verderop in de wijk woonde (CGVS gehoorverslag broer, p. 9). Toen u
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geconfronteerd werd met de verklaring van uw broer, stelde u expliciet dat het wel degelijk om drie

broers ging. Verder verklaarde u dat deze buurjongens en hun familie op het moment van uw vertrek

nog steeds in de wijk woonden (CGVS gehoorverslag, p. 10), daar waar uw broer beweerde dat de

familie van R.(…) de sleutels van hun huis bij uw vader had achtergelaten, waarna zij Irak verlaten had

(CGVS gehoorverslag broer, p. 10). (…)” Van verzoeker wordt overigens niet verwacht dat hij veel

details kan geven over deze jongens, doch gelet op zijn verklaringen dat de jongeren buurjongens

waren en dat hij, nadat zijn broer werd benaderd door A.B., zijn vader en zijn broer heeft vergezeld naar

hun ouders, mag wel redelijkerwijs worden verwacht dat hij minstens kan duiden of de drie jongens al

dan niet broers zijn. Tijdens het gehoor was verzoeker dienaangaande zeer duidelijk in zijn verklaringen:

“Die drie personen zijn broers” en “En die zijn allemaal van dezelfde familie? Ja. Broers? Ja.” Zelfs

nadat verzoeker werd geconfronteerd met de verklaringen van zijn broer, die stelde dat slechts twee van

de drie jongens broers zijn, volhardde verzoeker in zijn versie van de feiten, stellende “Neen, hij is hun

broer.” (administratief dossier, stuk 5, p. 9). Dat verzoeker en zijn broer aldus niet in staat blijken te zijn

om dienaangaande eensluidende verklaringen af te leggen, komt hun geloofwaardigheid allerminst ten

goede. Hetzelfde geldt voor de vaststelling dat verzoeker onwetend bleek over het feit dat de familie(s)

van de jongens in kwestie reeds voor zijn eigen vlucht Irak zouden verlaten hebben. Verzoekers broer

verklaarde immers dat de familie R. afscheid is komen nemen en de sleutels van hun huis bij zijn vader

had achtergelaten en dat ook de andere familie Irak had verlaten (gehoor broer, p. 7 en p. 10). In strijd

hiermee beweerde verzoeker dat de familie van de drie jongens nog steeds in de wijk woonden op het

moment dat zijn vader overleed en stelde hij niet te weten of deze familie nog verdere problemen heeft

gekend (administratief dossier, stuk 5, p. 10). Er kan in alle redelijkheid worden aangenomen dat het

vertrek uit Irak van de belaagde soennitische familie(s) binnen verzoekers eigen familie ter sprake zou

zijn gekomen, zodat de vaststelling dat verzoeker en zijn broer ook hieromtrent manifest tegenstrijdige

verklaringen afleggen hun geloofwaardigheid verder onderuit haalt.

Waar verzoeker tot slot opmerkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

een beoordelingsfout maakt waar hij meent dat er een tegenstrijdigheid bestaat wat het tijdstip van de

ontmoeting tussen zijn broer en A.B. betreft, en hij aanvoert dat zijn broer M., net zoals hij, duidelijk

heeft verklaard dat hij werd aangesproken door A.B. toen hij zijn school verliet, wijst de Raad erop dat

verzoekers broer verder in het gehoor duidelijk stelde dat hij na de ontmoeting normaal gezien lessen

diende te volgen doch hij onmiddellijk naar huis is teruggekeerd zonder naar de les te gaan (gehoor

broer, p. 6). Hieruit blijkt aldus dat verzoekers broer zou zijn aangesproken voor de lessen begonnen,

hetgeen opnieuw niet strookt met de verklaringen die verzoeker dienaangaande heeft afgelegd.

2.5.2. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker blijkens de bestreden beslissing geen

overtuigend begin van bewijs bijbrengt van de vervolgingsfeiten waarvan zijn familie het slachtoffer zou

zijn geworden. In verband met de moord op zijn vader, werd door verzoekers broer slechts een kopie

van een overlijdensakte neergelegd die evenwel geen enkele waarborg biedt inzake authenticiteit,

temeer het om een handgeschreven document gaat dat door eender wie kan zijn ingevuld. Daarnaast

merkt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht op “Verder dient te worden

vastgesteld dat noch u noch uw broer M.(…), behalve een kopie van een overlijdensakte, neergelegd

door M.(…), ook maar een begin van bewijs van de moord op uw vader aanbrengen. Zo verklaarde uw

broer een klacht te hebben neergelegd bij de rechtbank van Basra, in het gezelschap van uw buren en

stelde hij een verklaring te hebben afgelegd ten overstaan van de gerechtelijke politie bij haar bezoek

aan het ziekenhuis (CGVS gehoorverslag broer, p. 7 en 10). Evenwel, noch u noch uw broer legden

hiervan iets neer.

Evenmin legde één van jullie een medisch attest neer van de hospitalisatie van uw moeder na

haar beweerde ontvoering. Voorts bracht geen van jullie enig document aan aangaande de

hospitalisatie en medische zorgen van uw broer Ah.(…) die door een kogel geraakt zou zijn tijdens het

incident waarbij uw vader zou zijn vermoord.” Evenmin wordt bewijs bijgebracht van de klacht die

verzoekers vader tegen A.B. zou hebben ingediend, hoewel zijn vader blijkens verzoekers verklaringen

nochtans van de rechtbank documenten in verband met deze klacht heeft meegekregen (administratief

dossier, stuk 5, p. 10).

In de mate verzoeker bij aanvullende nota alsnog een poging onderneemt om de Raad te overtuigen

van zijn gegronde vrees voor vervolging door het neerleggen van een aantal stukken ((1) een klacht van

20 februari 2016 ; (2) een proces-verbaal van 20 februari 2016 ; (3) klacht van de zus van de moeder

van verzoeker ; (4) identiteitskaart en nationaliteitsbewijs van de vader van verzoeker ; (5) foto’s van de

moeder ; (6) een medisch attest over de toestand van zijn moeder van 9 mei 2015), wijst de Raad er
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vooreerst op dat ongeloofwaardige verklaringen niet zonder meer geloofwaardig worden door het

neerleggen van documenten, gelet op het feit dat documenten in deze enkel een ondersteunende

werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een coherent en consistent

relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Voorts dient te worden vastgesteld dat de Raad in het arrest

178 462 van 28 november in de zaak van verzoekers broer op basis van de schriftelijke nota van de

verwerende partij het volgende stelt onder het punt 5.8: “(…) Les nouveaux éléments déposés le 11

août 2016, examinés dans leur ensemble ou individuellement, ne permettent pas de restaurer la

crédibilité défaillante du récit du requérant. Le Conseil se rallie à cet égard aux arguments développés

dans le rapport écrit déposé par la partie défenderesse et ne peut en revanche pas faire sienne

l’argumentation contenue dans la note en réplique de la partie requérante.(…) » (eigen vertaling: de

nieuwe elementen ingediend op 11 augustus 2016, onderzocht in hun samenhang of individueel,

kunnen de geloofwaardigheid van het relaas niet herstellen. De Raad sluit zich aan bij de argumenten

van de verwerende partij zoals gesteld in de schriftelijke nota.)

Wat betreft de CD-rom met een video van de letsels die verzoekers moeder heeft opgelopen,

neergelegd door verzoekers broer, dient erop gewezen dat geen enkel element in het dossier toelaat de

persoon op de video te identificeren. Mede gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door

verzoeker voorgehouden vervolging door AAH, kan deze video dan ook allerminst een overtuigend

bewijs vormen van de door hem beweerde ontvoering en foltering van zijn moeder door AAH.

2.5.3. Waar verzoeker nog betoogt “Het relaas van verzoeker is ook helemaal samenhangend met de

algemene informatie die beschikbaar is over de situatie in zijn stad van herkomst, Basra en zijn wijk, Al

Zubeir, (zie COI Focus Veiligheidssituatie Zuid-Irak, update van 24 december 2015, pp. 12-15) die en

situatie beschrijft waar soennieten inderdaad om religieuze redenen vervolgd worden. Het is dus niet

ongeloofwaardig op zich dat de broer van verzoeker aangesproken werd om samen te werken met

milities om soennieten effectief te vervolgen, alsook de gevolgen van het weigeren om samen te

werken. Dit versterkt de geloofwaardigheid van verzoeker.”, dient te worden benadrukt dat het loutere

feit dat uit objectieve informatie blijkt dat er in Basra de afgelopen jaren een aantal geweldfeiten werden

gepleegd tegen de soennitische minderheid in de stad, op zich niet betekent dat verzoekers relaas op

enige waarheid zou berusten (zie ook de COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie in Zuid-Irak” van 4

augustus 2016).

Ten overvloede dient erop gewezen dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij de schending van

artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen opwerpt.

De Raad benadrukt te dezen dat uit de lezing van het verslag aan de Koning bij artikel 26 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen blijkt dat de verplichtingen vervat in

voornoemd wetsartikel enkel betrekking hebben op informatie waarbij de feitelijke aspecten van een

asielrelaas gecontroleerd worden (Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, Verslag aan de

Koning, B.S. 27 januari 2004, p. 4630). Dit wordt overigens bevestigd in het advies 34.745/4 van de

afdeling wetgeving van de Raad van State bij het KB van 11 juli 2003, dat stelt: (…) In wezen aanvaardt

de Raad van State dat de Commissaris-generaal zich mag baseren op informatie die hij in zijn bezit

heeft om de vrees die een asielaanvrager aanvoert tegen te spreken, op voorwaarde dat de bron van de

informatie, de juiste identiteit van de persoon die die informatie heeft verstrekt, de gegrondheid ervan en

de wijze waarop die informatie is ingewonnen worden weergegeven in de beslissing of, op zijn minst, in

het administratief dossier. Zo niet zijn de asielzoekers niet in staat die informatie tegen te spreken en

kan de Raad van State zijn wettigheidscontrole niet uitoefenen.” (B.S. 27 januari 2004, p. 4636). Uit de

rechtspraak van de Raad van State (RvS 24 februari 2015, nr. 230.301) blijkt overigens duidelijk dat

voornoemd artikel enkel om inlichtingen gaat die via telefoon of e-mail werden verkregen van een

persoon of een instelling om een in het door de vreemdeling gegeven asielrelaas voorkomend feitelijk

aspect na te gaan. Het gaat daarbij echter niet om inlichtingen die werden verkregen voor het opstellen

van algemene rapporten waarin de situatie of een deelaspect ervan in een bepaald land wordt

beschreven met het oog op een latere toetsing van asielaanvragen. Rekening houdend met voornoemd

verslag aan de Koning, het advies van de Raad van State en de rechtspraak van dit rechtscollege,

besluit de Raad dat de COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 24 december 2015, dat een

algemeen rapport betreft waarin de algemene veiligheidssituatie in Zuid-Irak beschreven wordt, dit met

het oog op een toetsing van asielaanvragen, en dat geen betrekking heeft op de feitelijke aspecten van
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verzoekers asielrelaas, noch wordt gebruikt om de vrees van verzoeker tegen te spreken, niet onder het

toepassingsgebied van voormeld KB valt zodat de door verzoeker aangevoerde schending van artikel

26 van dit KB te dezen dan ook niet dienstig is.

Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat verzoeker uitgaat van een verkeerde lezing van de COI

Focus in kwestie waar hij meent dat de anonieme bron, die op p. 13-14 de doelgerichte aanvallen op

soennieten blijkt te relativeren, alle andere bronnen tegenspreekt. Immers, waar de andere bronnen de

situatie van soennieten in 2013-2014 beschrijven, schetst de door verzoeker bekritiseerde anonieme

bron een beeld van de huidige situatie van de soennitische minderheid in Basra. Hoe dan ook, zoals

hoger reeds gesteld wordt de informatie vervat in voormelde COI Focus niet gebruikt om de

geloofwaardigheid van verzoeker te betwisten, doch enkel om een beeld te schetsen van de algemene

veiligheidssituatie in Zuid-Irak in het algemeen en Basra, waarvan verzoeker afkomstig is, in het

bijzonder.

2.5.4. Voor het overige komt verzoeker niet verder dan het louter volharden in zijn asielmotieven, het

herhalen van zijn eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote

beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag zijn

geloofwaardigheid te herstellen, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

2.5.5. De bewijslast rust in beginsel op de verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen

moet aanbrengen van de feiten die zij aanhaalt en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor

een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de

geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de

verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in

strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déter-

miner le statut de réfugié, Genève, september 1979, 196-205). De verzoekende partij dient door een

coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en

tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit

tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van

de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6

van de vreemdelingenwet, quod non in casu. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. Zoals wordt

uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat voorafgaat is het asielrelaas van verzoeker

niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen aan de voorwaarden die inzake de

erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, waarnaar

wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Vermits aan het asielrelaas en de door

verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht, kan hij zich evenmin

dienstig beroepen op artikel 48/7 van de vreemdelingenwet en is het betoog in het verzoekschrift

omtrent het gebrek aan bescherming door de Iraakse autoriteiten en het niet voorhanden zijn van een

intern vluchtalternatief in casu niet dienstig.

2.6. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Voorts blijkt uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak (zie de COI Focus

“Irak. Veiligheidssituatie in Zuid-Irak” van 24 december 2015, toegevoegd aan het administratief dossier

en de op 23 augustus 2016 overgemaakte COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie in Zuid-Irak” van 4

augustus 2016) dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks verwikkeld zijn geraakt in

het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-Irak, met uitzondering van het noorden van

Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten van Bagdad

aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke aanslagen en ook
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met hevige gevechten in enkele steden. De overwinning van de Iraqi Security Forces en de Popular

Mobilization Units (MPU) op IS in Jurf al-Sakhar eind oktober 2014, heeft op middellange termijn

bijgedragen tot de afname van het geweld in Noord-Babil. IS is er sindsdien niet meer in geslaagd om in

Babil een territorium onder controle te krijgen. Het geweld dat er anno 2015-2016 in de provincie

plaatsvindt, is voornamelijk geconcentreerd in het gebied tussen de grens met de provincie Bagdad en

de stad Hilla, niet ver van Jurf al-Sakhar. Het aantal burgerslachtoffers in de hele provincie is vanaf

begin 2015 duidelijk afgenomen. Deze reductie stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin 2016

bleef het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers beperkt. Deze relatief kalme periode eindigde in

maart 2016. De provincie werd dan getroffen door twee zware aanslagen en aantal kleinere incidenten.

In de daaropvolgende maanden is het geweld in Babil teruggevallen tot op het niveau dat de periode

maart 2016 voorafging. In de overwegend sjiitische Zuid-Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra,

Wassit, Qadisiya, Thi-Qar, Missan en al-Muthanna kwam het niet tot directe confrontaties tussen het

Iraakse leger, de milities en Popular Mobilization Units (PMU) enerzijds, en IS anderzijds. Het geweld in

de regio beperkt zich hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen die echter zowel in frequentie als in

zwaarte zijn afgenomen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak de vorm aan van doelgerichte

moorden en ontvoeringen, en sektarisch gemotiveerde wraakacties waarbij leden van politieke partijen,

religieuze en tribale leiders, en overheidspersoneel geviseerd worden. Het aantal burgerslachtoffers ligt

in deze provincies heel ver onder dat van Centraal- Irak. Uit dezelfde informatie blijkt dat de

veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS

haar terreurcampagne tegen sjiitische doelwitten in Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een

aantal geweldfeiten gepleegd tegen de soennitische minderheid in de stad. De provincie werd echter

niet rechtstreeks getroffen door het offensief dat IS in juni 2014 inzette. Directe confrontaties

tussen militanten van IS en het Iraakse leger bleven uit. Wel vonden in de provincie een beperkt

aantal aanslagen plaats, waarbij het aantal burgerdoden beperkt is gebleven. Verder wordt er melding

gemaakt van enkele kleinere IED en een aantal schietincidenten. Conflicten tussen verschillende

stammen, tussen criminele groepen en tussen rivaliserende milities liggen aan de grondslag van deze

schietpartijen. In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Kerbala een beperkt aantal aanslagen

op sjiitische doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De

veiligheidsmaatregelen in Kerbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het

Iraakse leger werd er door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige

confrontaties plaats tussen militanten van IS en het Iraakse leger. Op 7 juni 2016 werd er echter voor

het eerst sinds oktober 2014 in de stad Kerbala een autobom tot ontploffing gebracht. Aanslagen in de

provincie Kerbala blijven evenwel uitzonderlijk en zijn doorgaans kleinschalig. Naarmate IS haar

terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de veiligheidsmaatregelen in Najaf toe. Ook hier

bleven directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger uit. Er doen zich in de

provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten voor. Het geweld dat er voorkomt concentreert zich

hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. Tot

slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-Muthanna

grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De sporadische,

hoofdzakelijk kleinschalige terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn doorgaans

gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi-Qar). Het aantal burgerslachtoffers is er

beperkt gebleven. Het offensief dat IS in de zomer van 2014 inzette, bereikte voornoemde provincies

niet. Het geweld in deze provincies is beperkt tot sporadische terreuraanslagen met een relatief

laag aantal burgerslachtoffers tot gevolg.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat IS door de militaire tegenslagen haar

strategie heeft gewijzigd en dat de organisatie weer meer teruggrijpt naar het plegen van spectaculaire

aanslagen diep in het territorium van de tegenstander (in dit geval het sjiitische zuiden van Irak) om het

Iraakse leger, de politie en de PMU te dwingen een groter deel van de strijdkrachten in te zetten voor de

beveiliging van Zuid-Irak, en niettegenstaande hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren vallen, kan

hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Zuid-Irak sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon in het kader van een gewapend conflict in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen merkt hierbij nog correct op

“Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar

is. Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak

en dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen.
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Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en

Najaf, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die

naar Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.”

Verzoeker betwist deze beoordeling op generlei wijze, noch brengt hij informatie bij waaruit kan blijken

dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou

zijn of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde

conclusies zou hebben getrokken. Dienvolgens wordt de analyse door de commissaris-generaal van de

veiligheidssituatie in Basra, Zuid-Irak door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn

argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en kon hij zich

laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het

nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,

op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden.

2.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.9. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te verwijzen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

teneinde het dossier verder te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet

aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet

kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


