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 nr. 178 838 van 30 november 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 juni 2016 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 augustus 2016 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 november 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 januari 2013 diende verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, als 

zelfstandige. Op 26 april 2013 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart. Op 29 juni 2016 nam 

de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing: 
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“In uitvoering van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: KH Geboorteplaats: Paramaribo 

Nationaliteit: Nederland  Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Geboortedatum: (…)1964  Verblijvende te: (…) 2140 ANTWERPEN 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige op 22.01.2013. Hij 

verkreeg de bijlage 8 op 05.03.2013 en de E-kaart op 26.04.2013. Op 04.12.2015 werd betrokkene 

afgevoerd van ambtswege. In het kader van de vraag tot herinschrijving, aangevraagd op 01.06.2016, 

werd het dossier in zijn geheel herbekeken. 

Betrokkene legde oorspronkelijk ter staving van de aanvraag tot verklaring van inschrijving de volgende 

documenten voor: het volledig uittreksel van de Kruispuntbank der ondernemingen van de firma S. 

International en een bewijs van inschrijving bij een sociale kas voor zelfstandigen. Betrokkene liet 

daarmee tegenover de dienst Vreemdelingenzaken uitschijnen een zelfstandige activiteit te hebben. De 

voorgelegde documenten waren van doorslaggevend belang bij het toestaan van het verblijfsrecht 

omdat overeenkomstig art.50, §2, 2° van het KB van 08.10.1981 net die documenten dienen te worden 

voorgelegd om het verblijfsrecht als zelfstandige te kunnen krijgen. 

Het Rijksinstituut voor sociale verzekeringen voor zelfstandigen (RSVZ) heeft echter een onderzoek 

naar de (vermeende) zelfstandige activiteit van betrokkene ingesteld en is tot de conclusie gekomen dat 

er geen effectieve activiteit plaatsvond, waardoor de sociale kas de opdracht kreeg de aansluiting met 

terugwerkende kracht stop te zetten. Dientengevolge heeft het Rijksinstituut, de dienst 

Vreemdelingenzaken laten weten dat betrokkene retroactief wordt geschrapt als zelfstandige (vanaf 

30.01.2013). 

Uit deze bevindingen moet besloten worden dat betrokkene onder valse voorwendsels het verblijfsrecht 

heeft bekomen en nooit een zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend. Artikel 42septies van de wet van 

15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf, 

wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van vervalste documenten die 

van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht. Gezien 

bovenstaande vaststellingen dient overeenkomstig art.42septies van de wet van 15.12.1980 dan ook 

een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie. 

 

Aangezien betrokkene haar verblijfsrecht onder valse voorwendsels bekwam gezien zij geen 

zelfstandige activiteit uitoefent en werd vastgesteld door het Rijksinstituut voor de Sociale 

Verzekeringen der zelfstandigen dat de aansluiting als zelfstandige onterecht was, wordt een einde 

gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42septies van de wet van 15.12.1980. 

 

Overeenkomstig het rechtsbeginsel ‘fraus omnia corrumpit' kunnen geen rechten worden ontleend aan 

eventuele aanwezige humanitaire elementen die een gevolg waren van een frauduleus bekomen 

verblijfsrecht of een andere economische activiteit of bestaansmiddelen die gedurende onrechtmatig 

verblijf werd(en) opgebouwd. Het elementen fraude is wel degelijk een verzwarend element die de 

beëindiging van het verblijfsrecht rechtvaardigt. Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder 

problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan deze beëindiging van het verblijfsrecht. 

 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden 

als zelfstandige bekomen op 05.03.2013 en dat hij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 
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“Enig middel: schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 42septies, 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht en schending van de artikelen 41 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna verkort het handvest) 

 

Eerste onderdeel 

 

-In casu is de bestreden beslissing genomen in toepassing van artikel 42septies van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of 

ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van dit recht." 

 

Uit het administratief dossier en de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris zijn beslissing op een schrijven van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen 

der Zelfstandigen (hierna: het RSVZ) van 17 mei 2013 aan het Sociaal Verzekeringsfonds Security 

Integrity stoelt, waarin het volgende vermeld staat: 

 

"(…).” 

  

In het kader van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet berust de bewijslast van een intentioneel 

element in hoofde van de burger van de Unie of diens familielid, bij de gemachtigde van de 

staatssecretaris, hetgeen steun vindt in de parlementaire voorbereiding, waarin onder meer het 

volgende wordt gesteld: "De enige uitzondering op deze overgangsbepaling heeft betrekking op de 

gevallen van fraude die worden bedoeld in artikel 42septies, omdat dit motief voor een beëindiging van 

het verblijf een toepassing is van het algemeen rechtsprincipe «Fraus omnia corrumpit»" (Wetsontwerp 

van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, 

DOC 51 2845/001, p. 76). 

 

De rechtspraak van het Hof van Cassatie leert op zijn beurt dat de toepassing van het algemeen 

rechtsbeginsel "fraus omnia corrumpit" het bestaan van bedrog veronderstelt en dat bedrog 

kwaadwilligheid, opzettelijke misleiding en oneerlijkheid met de bedoeling te schaden of winst te 

behalen, inhoudt (Cass. 3 oktober 1997, Arr.Cass. 1997, 386). Die kwade trouw in hoofde van verzoeker 

moet bewezen worden. Uit de beslissing en de gegevens van het administratief dossier dient dus te 

blijken dat de betrokken vreemdeling met het oog op het bekomen van zijn verblijfsrecht wetens en 

willens "valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten" heeft meegedeeld, "fraude 

(heeft) gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt (heeft) die van doorslaggevend belang geweest 

zijn voor de erkenning van dit recht." 

 

Het is volstrekt onduidelijk hoe de verwerende partij uit het bericht van de RSVZ d.d. 17 mei 2013 wettig 

kan afleiden dat er in casu sprake zou zijn van "valse" of "misleidende" informatie". 

 

In voormelde brief wordt aangehaald dat verzoeker zou zijn verzocht om een vragenlijst in te vullen en 

om die samen met de nodige bewijsstukken terug te sturen naar het RSVZ. Blijkbaar omvatte "de 

vragenlijst die de betrokkene heeft ingevuld (...) niet voldoende bewijskrachtige gegevens die wijzen op 

de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige". 

 

Deze informatie volstaat niet om in redelijkheid te besluiten dat er in hoofde van verzoeker sprake was 

van bedrog. De verwerende partij gaat blijkbaar uit van een vermoeden van kwade trouw. 

 

Als al enig besluit aan de brief van de RSVZ kan worden gehecht, is het hoogstens dat er "niet 

voldoende" informatie naar voren werd gebracht. 
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De retroactieve schrapping heeft enkel tot gevolg dat verzoeker wordt geacht nooit een aansluiting bij 

een sociaal verzekeringsfonds te hebben gehad, maar deze schrapping kan zonder bijkomend 

onderzoek niet redelijkerwijs worden geherkwalificeerd als het gebruik van valse of misleidende 

informatie met het oog op het bekomen van een recht op verblijf zoals bedoeld in artikel 42septies van 

de Vreemdelingenwet. 

 

In de rand merkt verzoeker op dat uit het schrijven van het RSVZ d. d. 17 mei 2013 nergens kan worden 

afgeleid dat het op de persoon van verzoeker betrekking zou hebben aangezien hierin noch zijn naam, 

nog enig ander persoonsgegeven werd opgenomen. 

 

Ten overvloede toont verzoeker aan dat hij nog steeds een zelfstandige activiteit uitoefent. Verzoeker is 

werkzaam als zelfstandige sedert 30 januari 2013 tot op heden. Hij voegt resultatenrekeningen toe. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris ging niet uit van een correcte feitenvinding door op grond van 

het schrijven van het RSVZ te besluiten dat verzoeker zijn verblijfsrecht onder misleidende 

voorwendsels heeft bekomen en kon bijgevolg op deze gronden niet in redelijkheid toepassing maken 

van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd. 

 

Tweede onderdeel 

 

Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur (…) 

 

Krachtens het artikel 51 van het Handvest is de reikwijdte van het Handvest beperkt tot het EU- recht. In 

casu kan het artikel 41 van het Handvest worden ingeroepen omdat de voorliggende kwestie een 

materie betreft waarvoor Europese regelgeving van kracht is. 

 

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie 

vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll5 M.M., ro. 

81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde 

van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van 

de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook 

door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de 

werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke 

formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de 

grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, 

ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-2n/lL M.M., ro.86.) 

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer mime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277111, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

  

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing. 

 

In casu dateert de voor verzoeker nadelige maatregel van 29 juni 2016 en werd hij niet voorafgaandelijk 

aan deze beslissing gehoord. Verzoeker had bijkomende stukken kunnen overmaken die aantonen dat 

er wel degelijk activiteiten zijn, hij had uitleg over zijn activiteiten kunnen geven en had tevens kunnen 

informeren over zijn ziekte die uiteraard invloed heeft op zijn activiteiten. 

 

De beslissing is derhalve in strijd met art. 41 Handvest, minstens met de zorgvuldigheidsplicht. 

 

In een vergelijkbare zaak heeft de Raad zich in volgende bewoordingen uitgesproken: 

 

(…) (RVV nr. 136182 dd. 14/01/2015) 
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De Raad heeft de schending van de zorgvuldigheidsplicht aanvaard doch heeft zich niet uitgesproken 

over de toepassing van art. 41 Handvest Grondrechten. Nochtans valt verzoeker onder het bereik van 

het Handvest, als EU-onderdaan. 

 

-Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing 

tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden. 

 

Art. 74/13 Vw. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG: (…) 

 

Er werd geen rekening gehouden met de ziekte van verzoeker. Hierover staat niets te lezen in de 

bestreden beslissing. De motiveringsplicht is geschonden.  

De bestreden beslissing schendt bovendien artikel 74/13 Vw.” 

 

2.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële 

motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Het materiële motiveringsbeginsel vereist dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven bestaan met een voldoende feitelijke grondslag, dat het werkelijk bestaande 

feiten moet betreffen die door het bestuur met de nodige zorgvuldigheid worden vastgesteld. Zo hiervan 

al dan niet op afdoende wijze blijk van gegeven moet worden in het besluit zelf, lijkt de mogelijkheid tot 

controle hierop te vereisen dat die grondslag blijkt uit het administratief dossier. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

2.3. In casu is de bestreden beslissing genomen in toepassing van artikel 42septies van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een burger van de Unie of 

een familielid van deze burger en hem van het grondgebied van het Rijk verwijderen wanneer valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten werden gebruikt, of wanneer fraude werd 

gepleegd of andere onwettige middelen werden gebruikt die hebben bijgedragen tot de erkenning van 

het verblijf. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt om een dergelijke beslissing te nemen, houdt hij 

rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn 

gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 26 april 2013 in het bezit 

werd gesteld van een E-kaart, in toepassing van artikel 40 van de vreemdelingenwet, nadat hij ten 

overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken had voorgehouden een zelfstandige activiteit in het Rijk 

uit te oefenen. Evenwel stelde de gemachtigde vast dat verzoeker helemaal geen zelfstandige activiteit 
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uitoefent en door de Sociale Kas met ingang van 30 januari 2013 zelfs retroactief geschrapt werd als 

zelfstandige.  

 

Verzoeker betoogt dat onvoldoende bewijsstukken voorliggen over het feit dat hij bedrog zou gepleegd 

hebben. Hij stelt: “Het is volstrekt onduidelijk hoe de verwerende partij uit het bericht van de RSVZ d.d. 

17 mei 2013 wettig kan afleiden dat er in casu sprake zou zijn van "valse" of "misleidende informatie". In 

voormelde brief wordt aangehaald dat verzoeker zou zijn verzocht om een vragenlijst in te vullen en om 

die samen met de nodige bewijsstukken terug te sturen naar het RSVZ. Blijkbaar omvatte "de vragenlijst 

die de betrokkene heeft ingevuld (...) niet voldoende bewijskrachtige gegevens die wijzen op de 

uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige. “Deze informatie volstaat niet om in redelijkheid te 

besluiten dat er in hoofde van verzoeker sprake was van bedrog. De verwerende partij gaat blijkbaar uit 

van een vermoeden van kwade trouw. Als al enig besluit aan de brief van de RSVZ kan worden 

gehecht, is het hoogstens dat er "niet voldoende" informatie naar voren werd gebracht”. 

 

Aldus blijkt dat verzoeker te kennen geeft dat hij geen misleidende informatie heeft gebruikt. 

 

In het kader van artikel 42septies van de vreemdelingenwet berust de bewijslast van een intentioneel 

element in hoofde van de burger van de Unie of diens familielid bij de gemachtigde van de 

staatssecretaris, hetgeen steun vindt in de parlementaire voorbereiding, waarin onder meer het 

volgende wordt gesteld: “De enige uitzondering op deze overgangsbepaling heeft betrekking op de 

gevallen van fraude die worden bedoeld in artikel 42septies, omdat dit motief voor een beëindiging van 

het verblijf een toepassing is van het algemeen rechtsprincipe «Fraus omnia corrumpit»” (Wetsontwerp 

van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, 

DOC 51 2845/001, p. 76). De rechtspraak van het Hof van Cassatie leert op zijn beurt dat de toepassing 

van het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” het bestaan van bedrog veronderstelt en dat 

bedrog kwaadwilligheid, opzettelijke misleiding en oneerlijkheid met de bedoeling te schaden of winst te 

behalen, inhoudt (Cass. 3 oktober 1997, Arr.Cass. 1997, 386). Die kwade trouw in hoofde van verzoeker 

moet bewezen worden. Uit de beslissing en de gegevens van het administratief dossier dient dus te 

blijken dat de betrokken vreemdeling met het oog op het bekomen van zijn verblijfsrecht wetens en 

willens “valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten” heeft meegedeeld, “fraude 

(heeft) gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt (heeft) die van doorslaggevend belang geweest 

zijn voor de erkenning van dit recht.”      

 

In casu dringt zich de vaststelling op dat het volstrekt onduidelijk is hoe de verwerende partij uit het 

bericht van de RSVZ wettig kan afleiden dat er in casu sprake zou zijn van "valse" of "misleidende" 

informatie”. In voormelde brief wordt aangehaald dat verzoeker zou zijn verzocht om een vragenlijst in te 

vullen en om die samen met de nodige bewijsstukken terug te sturen naar het RSVZ. Blijkbaar omvatte 

“de vragenlijst die de betrokkene heeft ingevuld (…) niet voldoende bewijskrachtige gegevens die wijzen 

op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige”. De Raad stelt vast dat deze informatie niet 

volstaat om in redelijkheid te besluiten dat er in hoofde van verzoeker sprake was van bedrog. De 

verwerende partij gaat blijkbaar uit van een vermoeden van kwade trouw. De retroactieve schrapping 

heeft enkel tot gevolg dat verzoeker wordt geacht nooit een aansluiting bij een sociaal 

verzekeringsfonds te hebben gehad, maar deze schrapping kan zonder bijkomend onderzoek niet 

redelijkerwijs worden geherkwalificeerd als het gebruik van valse of misleidende informatie met het oog 

op het bekomen van een recht op verblijf zoals bedoeld in artikel 42septies van de vreemdelingenwet.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris ging niet uit van een correcte feitenvinding, door op grond van 

het schrijven van het RSVZ te besluiten dat verzoeker zijn verblijfsrecht onder misleidende 

voorwendsels heeft bekomen en kon bijgevolg op deze gronden niet in redelijkheid toepassing maken 

van artikel 42septies van de vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de vernietiging van de 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Het gegeven dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker eveneens op 26 juli 2016 werd 

betekend middels dezelfde bijlage 21, niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu 

immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst op een 

afdoende wijze te hebben gemotiveerd, rekening houdend met alle uitzonderingsgronden en met alle 
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humanitaire elementen eigen aan de zaak, aangaande de vraag of zijn recht op verblijf van meer dan 

drie maanden al dan niet diende te worden beëindigd. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 juni 2016 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zestien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


