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nr. 178 867 van 1 december 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 juli 2016 met refertenummer

63184.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. BERKMOES verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 20 december 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 6 januari

2016 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 31 mei 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 1 juni 2016 per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en sjiiet te zijn. U groeide op in het dorp Kot Ameer

Shah nabij Chenab Nagar (Punjab, Pakistan). In 2012 werd u lid van de plaatselijke sjiitische organisatie

Anjuman-e-Hazrat Abu Turab. Van 2013 tot 2015 was u er general secretary. In 2009 of 2010 werd u

verliefd op uw dorpsgenoot F.(…), de dochter van A.(…) G.(…), die leider is van de terroristische

organisatie Lashkar-e-Jhangvi (LeJ). Toen de familieleden van F.(…) uw relatie met haar ontdekten,

hebben ze u twee of drie keer geslagen. In 2012 werd u samen met uw tante en neef meegenomen

naar de boerderij van A.(…) en werd u gedurende 6 à 7 uur geslagen. U werd bevrijd en diende een

First Information Report (FIR) in bij de politie. Omdat men ermee dreigde uw broers en zussen te

vermoorden, verzoende u zich kort daarna met de vader van F.(…). Toen ze u zeiden dat ze u zouden

vermoorden, vluchtte u naar uw tante in Muslim Colony, Chenab Nagar. In 2014 werd er een FIR

tegen u ingediend en werd u samen met zes andere familieleden gearresteerd omdat u geen

rouwbijeenkomst mocht houden in Muslim Colony. U werd gedurende 8 à 10 dagen vastgehouden en

kwam vrij op borg door smeergeld te betalen. Later werd u gezocht verklaard door de overheid omdat u

niet kwam opdagen voor de rechtszaak. Eens vrijgelaten ontdekte u dat het huis van uw tante in Muslim

Colony vernield was en verhuisde u naar uw oom in Burj Bahbal, een dorp in de buurt van Chenab

Nagar. Deze oom werd beschuldigd van moord. De familieleden van Fatima dreigden dat ze u zouden

vermoorden indien u zou terugkeren naar Kot Ameer Shah. In september 2015 verliet u Pakistan en

reisde u over land via Iran en Turkije tot Istanbul. U kwam aan in België in november of december 2015

en vroeg asiel aan op 6 januari 2016.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: twee lidkaarten, drie

kopieën van publiciteit, vier professionele documenten, drie FIRs en drie kopieën van FIRs, een

verzoeningsverklaring, een professionele overeenkomst, een gerechtsdocument, een DHL-verzending.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) hecht geloof aan uw sjiitische achtergrond, maar stelt vast dat

er in uw individuele geval geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst hebt u het Commissariaat-Generaal niet kunnen overtuigen van uw lidmaatschap van de

sjiitische organisatie Anjuman-e-Hazrat Abu Turab (verder afgekort als Anjuman). Hoewel u gedurende

drie jaar voorzitter van Anjuman zou zijn geweest, wist u ons niet te vertellen door wie deze organisatie

was opgericht (gehoorverslag CGVS, p. 12) en kon u, ook na aandringen van het CGVS, niet

verhelderen in welk jaar u was toegetreden tot Anjuman en in welk jaar u was bevorderd tot general-

secretary (gehoorverslag CGVS, p. 12, p. 13). In de vragenlijst van het CGVS had u aangegeven dat u

pas in 2014 voorzitter was geworden (vragenlijst CGVS, p. 2), terwijl u tijdens het gehoor op het CGVS

verschillende jaartallen opgaf, om uiteindelijk te verklaren dat u in 2013 voorzitter was geworden

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Toen u geconfronteerd werd met uw tegenstrijdige verklaringen,

antwoordde u dat u zich de jaartallen niet zo goed kon herinneren (gehoorverslag CGVS, p. 13). Deze

uitleg is niet afdoende, aangezien men van u mag verwachten dat u zich kunt herinneren sinds

wanneer u verantwoordelijk bent voor de organisatie van de talrijke en omvangrijke religieuze

evenementen in uw streek (cf. infra). De twee geplastificeerde lidkaarten die u ons hebt voorgelegd,

respectievelijk met jaartallen 2012 en 2014-2013, kunnen het CGVS evenmin overtuigen van uw

engagement binnen de organisatie. Het logo dat zichtbaar is op deze eenvoudige kaarten is immers niet

terug te vinden op de publiciteit die u aan ons hebt voorgelegd (cf. infra). Deze lidkaarten kunnen

overigens ook uw meest recente activiteiten in 2015 niet aantonen. Ten slotte kon u ook niet

verduidelijken hoe en waarom u tot voorzitter bent verkozen door de leden van de organisatie. Toen u

werd gevraagd naar de voorwaarden, de verkiezingen en de andere kandidaten voor het voorzitterschap

bleef u immers herhalen dat men u gekozen had omdat “deze jongen goed kan werken” zonder te

antwoorden op de vragen die u gesteld werden (gehoorverslag CGVS, p. 14).

Om het bestaan van de organisatie aan te tonen, legde u naast de bovengenoemde lidkaarten enkel

drie zwartwit kopieën van publiciteit voor een religieuze bijeenkomst voor. Dat u ondanks uw lange

voorzitterschap slechts drie kopieën van publiciteit zou kunnen voorleggen is weinig waarschijnlijk,

temeer daar u er wel in geslaagd bent uw professionele activiteiten te staven met verschillende originele

documenten. U voegde toe dat er op internet wel informatie te vinden was over een van uw

programma’s (“Je mag ook op internet kijken, Kot Ameer Shah, 18 safar”, gehoorverslag CGVS, p. 15).

Op internet vond het CGVS op basis van de door u opgegeven zoektermen echter enkel een video over
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een groot evenement in Kot Ameer Shah in januari 2011, waarin niet wordt verwezen naar uw

organisatie (zie informatie toegevoegd aan uw dossier). Doordat de bijeenkomst waarnaar u

verwees plaatsvond begin 2011, een moment waarop u zelfs nog niet eens lid zou zijn geweest van

Anjuman, doet u met deze opmerking bovendien verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door

u beschreven activiteiten.

Om bovenstaande redenen kan het Commissariaat-Generaal geen geloof hechten aan uw functie

binnen de eerder genoemde sjiitische organisatie.

Ten tweede bent u er ook niet in geslaagd het CGVS te overtuigen van de door u reeds ondergane

vervolging in Pakistan. Uw bewering dat u jarenlang zou zijn aangevallen en bedreigd door de familie

van F.(…) wordt immers ondermijnd door uw eigen verklaringen.

Zo kon u niet aannemelijk maken dat u de afgelopen jaren meermaals zou zijn veranderd van

woonplaats vanuit een vrees voor vervolging door de familie van F.(…). U verklaarde dat u na het

incident in de boerderij van Azeem in 2012 bent gevlucht van Kot Ameer Shah naar Muslim Colony

(gehoorverslag CGVS, p. 3). Later in het gehoor gaf u echter aan dat u, op het moment dat u een

professionele samenwerking aanging in september 2013, nog steeds in uw dorp woonde (“Kot Ameer

Shah, toen woonde ik in Kot Ameer Shah”, gehoorverslag CGVS, p. 30). Toen de datum van de door u

voorgelegde professionele overeenkomst aan u werd voorgelezen, merkte u zelfs niet op dat deze

datum in strijd was met uw eigen verklaringen (gehoorverslag CGVS, p. 30). Door te bevestigen dat u in

september 2013 nog steeds op de plaats van het eerste incident en in de buurt van uw belagers

woonde, doet u in elk geval ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van zowel uw persoonlijke vrees

als de daaraan verbonden vlucht. Het meest recente document dat u ons voorlegde in verband met het

incident in Kot Ameer Shah is overigens een verzoeningsverklaring van A.(…) en uzelf daterend van

mei 2012, een verklaring die uw belager zomaar zou hebben ondertekend (“hij had geen probleem om

die documenten te tekenen”, gehoorverslag CGVS, p. 27). Ook deze verzoening kan absoluut niet

verklaren waarom u in 2012 vanwege een ernstige persoonlijke vrees zou zijn gevlucht uit uw dorp.

Ook aan de arrestatie en aan de vernieling van het huis in Muslim Colony kan het Commissariaat-

Generaal geen geloof hechten. In het begin van het gehoor op het CGVS verklaarde u immers dat u pas

naar Muslim Colony was verhuisd nadat u gearresteerd werd en nadat het huis aldaar vernield werd (“ik

werd aangehouden […] en ondertussen hebben ze mijn huis vernield, en toen ging ik naar Muslim

Colony”, gehoorverslag CGVS, p. 3), terwijl u later verklaarde dat dit alles gebeurde toen u al in Muslim

Colony zelf was (gehoorverslag CGVS, p. 29). Geconfronteerd met deze opmerkelijke tegenstrijdigheid,

ontkende u uw eerdere verklaring (gehoorverslag CGVS, p. 29). Dit louter ontkennen kan uw

geloofwaardigheid niet herstellen, gezien de stelligheid waarmee u aanvankelijk verklaarde dat u op een

andere plaats was opgepakt en dat zelfs een ander huis van uw familie was vernield. U slaagde er

evenmin in de incidenten in Muslim Colony te situeren in de tijd, hoewel deze slechts zouden teruggaan

tot 2014. Toen u gevraagd werd wanneer u werd opgepakt, gaf u wel het jaar 2014 op, maar kon u niet

duiden in welke periode van het jaar uw eerste en enige arrestatie had plaatsgevonden. U slaagde er

vreemd genoeg wel in zich de dag te herinneren (“Ik denk dat het de 26e datum was, in 2014”,

gehoorverslag CGVS, p. 31), maar niet de maand: in de vragenlijst van het CGVS had u het over maart

(vragenlijst CGVS, p. 1), op het gehoor op het CGVS over november of december (gehoorverslag

CGVS, p. 31). Toen u werd geconfronteerd met deze tegenstrijdige data, veranderde u uw verklaring

naar mei 2014 en merkte u op dat u niet wist dat u “de data uit het hoofd moest leren” (gehoorverslag

CGVS, p. 31). Dit antwoord, dat u tijdens het gehoor op het CGVS tot drie keer toe gebruikte wanneer u

werd gevraagd de door u aangehaalde feiten bij benadering te situeren in de tijd (bv. op basis van het

seizoen of de woonplaats, gehoorverslag CGVS, p. 26, 30), wekt paradoxaal genoeg de indruk dat de

door u aangehaalde feiten wel degelijk uit het hoofd werden geleerd en dat zij niet overeenkomen met

werkelijke gebeurtenissen.

Het is evenmin geloofwaardig dat u vanwege uw problemen zou zijn gevlucht van Muslim Colony naar

uw oom in Burj Bahbal. U beweerde namelijk tot twee keer toe dat u na uw vrijlating slechts zes

maanden in Burj zou hebben gewoond (gehoorverslag CGVS, p. 3, 35), wat niet te verzoenen valt met

uw verklaring dat u al in het voorjaar van 2014 zou zijn vrijgekomen (gehoorverslag CGVS, p. 35).

Geconfronteerd met het feit dat u in dat geval nog anderhalf jaar in Burj zou hebben verbleven,

reageerde u enkel dat u in Burj gebleven bent “zoveel dagen er waren” (gehoorverslag CGVS, p. 35).

Deze uitleg is niet afdoende, gezien men van u mag verwachten dat u zich ongeveer kunt herinneren

hoeveel maanden en jaren u op uw laatste woonplaats in uw land van herkomst hebt doorgebracht. Op

basis van uw verklaringen over uw periode in Burj, Muslim Colony en Kot Ameer Shah stelt het

Commissariaat-Generaal vast dat u niet in staat bent de door u aangehaalde feiten te reconstrueren.

Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Het Commissariaat-Generaal merkt bovendien op dat uw gedrag in Pakistan niet te verenigen valt met

de vrees die u zou koesteren ten aanzien van de soennitische familie van Fatima in Kot Ameer Shah. U
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verklaarde immers dat u tot kort voor uw vertrek uit Pakistan in september 2015 geregeld naar uw

geboortedorp ging voor allerhande activiteiten: uw professionele verplichtingen voor de kabeltelevisie

(gehoorverslag CGVS, p. 8, 33), bezoekjes aan uw familie (gehoorverslag CGVS, p. 33) en zelfs de

organisatie en de viering van sjiitische feestdagen in het najaar van 2014 (muharram, gehoorverslag

CGVS, p. 10) en in de zomer van 2015 (15 shaban en 21 ramadan, gehoorverslag CGVS, p. 14). U zou

zelfs tot op het moment van vertrek voorzitter zijn gebleven van uw organisatie in Kot Ameer Shah

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Dat u dit alles “stiekem” zou hebben uitgevoerd, zoals u zelf opwierp

(gehoorverslag CGVS, p. 10, 33) is gezien de aard, de plaats en de zichtbaarheid van de door u

genoemde activiteiten weinig geloofwaardig. Uw persoonlijke gedrag ondermijnt de door u ingeroepen

vrees voor vervolging door uw dorpsgenoten dan ook in ernstige mate.

Ten derde stelt het Commissariaat-Generaal vast dat de door u voorgelegde documenten van de politie

en de rechtbank niet in staat zijn de door u aangehaalde beweringen te staven. Ten eerste kan de

authenticiteit van de vele First Information Reports (FIRs) en van de gerechtelijke documenten niet

gegarandeerd worden, rekening houdend met de algemene verspreiding van documentenfraude in

Pakistan (zie informatie toegevoegd aan blauwe map). Ten tweede stelt het Commissariaat-Generaal

zich ernstige vragen bij het feit dat meerdere van de door u voorgelegde documenten de naam van de

centrale personen in uw relaas niet vermelden. De naam van uw rechtstreekse belager, Azeem,

verschijnt voor het laatst op de verzoening die u met hem zou hebben gesloten in mei 2012, en niet op

de klacht die in 2014 werd ingediend. Op deze laatste FIR die “tegen [u]” zou zijn ingediend, staat zelfs

niet eens uw eigen naam te lezen (“Hierin staat mijn naam niet vermeld”, gehoorverslag CGVS, p.

31), wat doet vermoeden dat de FIR in kwestie betrekking heeft op een gebeurtenis waarbij u niet

gearresteerd werd, of zelfs niet eens aanwezig was. Er kan bijgevolg evenmin geloof gehecht worden

aan het gerechtsdocument waarin staat dat u “gezocht” zou worden door de overheid sinds u kort na

deze arrestatie werd vrijgelaten op borg (gehoorverslag CGVS, p. 34).

Volledigheidshalve merkt het Commissariaat-Generaal op dat u ook de mogelijke gevolgen van de

moord die uw oom zou hebben gepleegd niet aannemelijk hebt kunnen maken. U haalde dit probleem

immers niet aan in de vragenlijst van het CGVS, terwijl u in het gehoor pas op het allerlaatste moment

verwees naar deze moord, met name wanneer u expliciet gevraagd werd of u in Burj Bahbal nog

bedreigingen had gekend. U antwoordde hierop dat u vreesde dat de nabestaanden van de vermoorde

persoon wraak zouden kunnen nemen op uw oom en zijn verwanten, maar kon deze bewering op geen

enkel manier hard maken. U gaf geen enkele informatie over de moordzaak en de betrokken personen,

vermeldde geen bedreigingen ten opzichte van uw familie en legde ook geen enkel document neer om

deze verklaring te staven. Op basis van uw verklaringen stelt het Commissariaat- Generaal dan ook vast

dat er in uw hoofde geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade.

De overige door u neergelegde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet. De

professionele documenten kunnen hooguit uw beroepsactiviteiten in Pakistan aantonen, activiteiten die

volledig losstaan van de door u ingeroepen vrees. De overige FIRS, die u naar eigen zeggen hebt

toegevoegd om de algemene situatie van sjiieten in uw streek te illustreren (gehoorverslag CGVS p. 30,

34), wijzen er niet op dat er in uw hoofde een gegronde persoonlijke vrees voor vervolging zou bestaan,

temeer daar u de inhoud van deze klachten zelf niet bleek te kennen (cf. supra). Om deze reden werd

de laatste kopie van een FIR daterend van eind 2014 niet toegevoegd aan uw dossier. De DHL-

verzending, ten slotte, toont enkel aan dat de door u voorgelegde documenten werden verstuurd vanuit

Pakistan, een gegeven dat door het CGVS niet wordt betwist.

Gelet op wat voorafgaat, kan u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een
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bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015

verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled

Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het

geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact

van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Blijkens de titel en de aanhef van zijn verzoekschrift dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring

in tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij hem de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt echter inzake beroepen tegen

beslissingen van de commissaris-generaal, overeenkomstig artikel 39/2, § 1, van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), over volheid van rechtsmacht en treedt aldus niet

louter op als annulatierechter, tenzij voor wat betreft de in artikel 57/6, eerste lid, 2°, en artikel 57/6/3

van de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen alsmede voor de beslissing die toepassing maakt van

artikel 52, § 2, 3°, tot 5°, § 3, 3°, § 4, 3°, of artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. De in casu bestreden

beslissing betreft een beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, §

1, van de vreemdelingenwet worden behandeld en er zal enkel tot vernietiging worden overgegaan in de

gevallen dat er aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad

niet kan worden hersteld of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet

kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe

te moeten bevelen.
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2.3. De verwerende partij maakte op 26 september 2016 per drager een aanvullende nota over op grond

van artikel 39/76, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, waarbij als bijlage het ‘EASO Country of

Origin Report Pakistan Security Situation’ van juli 2016 werd gevoegd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/2 juncto artikel “48/4 c)” van

de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat, indien een asielzoeker als vluchteling geweigerd wordt,

onderzocht moet worden of de subsidiaire bescherming kan bekomen worden. In dit verband verwijst

verzoeker naar een ‘beleidsnota’ van de commissaris-generaal van mei 2016 inzake de behandeling

van asielaanvragen van onderdanen uit Pakistan. Volgens hem wordt niet ontkend dat hij als sjiiet

behoort tot een geviseerde religieuze minderheid waardoor bijgevolg zou moeten worden gemotiveerd

waarom hij geen risico zou lopen om slachtoffer te worden van geweld. Verzoeker meent dat de in het

middel opgesomde artikelen geschonden zijn omdat hiermee geen rekening werd gehouden en hem de

status van subsidiair beschermde werd geweigerd.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8 en 62

van de vreemdelingenwet. Verzoeker poneert dat er sprake is van een schending van de

motiveringsplicht wanneer met bepaalde feitelijke gegevens geen of onvoldoende rekening werd

gehouden en verwijst naar een passage uit de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat er sprake

is van sektarisch geweld waarvan religieuze minderheden het doelwit vormen. Wederom wijst verzoeker

erop dat hij als sjiitisch moslim geviseerd wordt en dat er een tegenstrijdigheid bestaat tussen de

motieven en de uiteindelijke beslissing waardoor deze onwettig is. Verzoeker stipt vervolgens aan dat

de verwerende partij diende na te gaan of er in zijnen hoofde een intern vluchtalternatief bestond,

hetgeen zij niet heeft gedaan, waardoor er opnieuw sprake is van een motiveringsgebrek.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht en het

redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker meent dat niet is vereist dat er een groot aantal

burgerslachtoffers zijn, maar dat een klein risico voldoende is. Hij beweert dat er sprake is van

willekeurig geweld ten aanzien van burgers in het kader van een gewapend conflict en stelt dat de

verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de feitelijke situatie in zijn land van herkomst.

Opnieuw wijst verzoeker erop dat geen rekening werd gehouden met het gegeven dat hij tot een

religieuze minderheid behoort waardoor de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden waarbij verzoeker

een passage uit een annulatie-arrest van de Raad citeert.

3.2. Het tweede middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van

artikel 8 van de vreemdelingenwet aangezien hij in gebreke blijft uiteen te zetten op welke wijze dit

wetsartikel, dat betrekking heeft op de formele motivering van de bevelen om het grondgebied te

verlaten en de beslissingen tot terugleiding naar de grens, door de bestreden beslissing zou worden

geschonden.

3.3. De drie door verzoeker aangevoerde middelen worden voor het overige, omwille van hun

inhoudelijke verwevenheid, hieronder gezamenlijk behandeld.

3.4. Een beslissing is strijdig met het redelijkheidsbeginsel wanneer deze dermate buiten verhouding

staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni

2013, nr. 223.931).

3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.6. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de

vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.

124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
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administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.7. De bestreden beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, vindt haar juridische grondslag in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. De commissaris-generaal betwist verzoekers sjiitische achtergrond niet, maar stelde

vast dat geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aannemelijk werd

gemaakt.

Zo werd in de eerste plaats vastgesteld dat verzoeker geen overtuigende verklaringen aflegde over de

organisatie ‘Anjuman’, waarvan hij gedurende drie jaar voorzitter zou zijn geweest, aangezien hij niet

wist wie de organisatie had opgericht en tegenstrijdige verklaringen aflegde over de vraag in welk jaar

hij was toegetreden en in welk jaar hij bevorderd werd tot general-sercretary en de voorwaarden voor

het voorzitterschap niet kon toelichten. In de beslissing wordt overwogen dat de bedenkelijke

verklaringen van verzoeker niet worden rechtgezet door de voorgelegde stukken, met name lidkaarten

en enkele zwart-wit-kopieën van publiciteit voor een bijeenkomst. Hoewel verzoeker leek te beweren dat

er ook op internet informatie te vinden was, bleken de door hem opgegeven zoektermen te verwijzen

naar een bijeenkomst van begin 2011 toen hij zelfs nog geen lid zou zijn geweest van de organisatie. Er

kan dus geen geloof worden gehecht aan de activiteiten van verzoeker voor deze sjiitische organisatie.

Vervolgens merkt de commissaris-generaal op dat de geloofwaardigheid van verzoekers bewering, dat

hij reeds jarenlang zou zijn aangevallen en bedreigd door de familie van F., wordt ondermijnd door zijn

eigen verklaringen. Er werd vastgesteld dat verzoeker had verklaard dat hij na het eerste incident in

2012 van Kot Ameer Shah naar Muslim Colony was gevlucht, terwijl hij later stelde dat hij in september

2013 nog steeds in Kot Ameer Shah woonde. Aan de beweerde arrestatie en de vernieling van het huis

in Muslim Colony bleek evenmin geloof te kunnen worden gehecht omdat verzoeker de chronologie van

de feiten niet rechtlijnig bleek te kunnen weergeven en hij tot drie maal toe opmerkte dat hij niet wist dat

hij de data uit het hoofd moest leren, waardoor de indruk wordt gewekt dat de feiten die verzoeker

aanhaalt, niet overeenstemmen met werkelijke gebeurtenissen. De commissaris-generaal stelde ook

vast dat de verklaringen van verzoeker over de duur van zijn verblijf van een zestal maanden in Burj

Bahbal na zijn vrijlating niet verzoend kunnen worden met zijn verklaring dat hij reeds in het voorjaar van

2014 zou zijn vrijgekomen. Het gedrag van verzoeker voor zijn vertrek uit Pakistan, waarbij hij een

aantal keren zou zijn teruggekeerd naar zijn geboortedorp voor professionele verplichtingen,

familiebezoekjes en de organisatie van sjiitische feestdagen, is evenmin verzoenbaar met een gegronde

vrees voor de soennitische familieleden van F.

Ten derde stelde de commissaris-generaal vast dat de door verzoeker neergelegde documenten zijn

beweringen niet kunnen staven omwille van de algemeen verspreide documentfraude in Pakistan en

omdat de namen van de betrokken individuen en van verzoeker zelf niet steeds worden vernoemd. In de

beslissing wordt ook gesteld dat verzoeker slechts op het allerlaatste moment verwees naar de

gevolgen van een moord die zijn oom zou hebben gepleegd, waarvan geen enkel begin van bewijs werd

voorgelegd. Met betrekking tot de neergelegde documenten in verband met verzoekers

beroepsactiviteiten in Pakistan werd vastgesteld dat deze los staan van zijn ingeroepen vrees en met

betrekking tot de neergelegde ‘FIR’s’ werd opgemerkt dat verzoeker de inhoud van deze klachten niet

leek te kennen.

Op grond van het geheel van deze elementen concludeert de commissaris-generaal dat verzoeker niet

in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling, noch voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, wordt in de bestreden beslissing op grond van de informatie die aan het

administratief dossier werd toegevoegd aangegeven dat het geweld dat zich voordoet in de provincie

Punjab beperkter is dan in enkele andere provincies in Pakistan en dat dit geweld hoofdzakelijk de vorm

aanneemt van terroristische aanslagen, sektarische clashes en conflicten tussen politie en criminelen.

Hoewel de stad Lahore vrij vaak getroffen wordt door geweldsincidenten, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie Punjab in 2015 relatief laag. Er is in de provincie Punjab geen sprake

van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten waardoor niet kan gesteld
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worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de

vreemdelingenwet.

3.8. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt het

volgende:

“Kan als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming worden

erkend, de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden.”

3.9. De Raad merkt op dat verzoeker nergens in zijn middel concreet ingaat op de pertinente

overwegingen van de commissaris-generaal op grond waarvan het asielrelaas van verzoeker, dat

verband hield met zijn lidmaatschap van een sjiitische organisatie en een familievete met familieleden

van F. waarop hij verliefd werd. In de beslissing wordt trouwens gesteld dat verzoekers sjiitische

achtergrond niet wordt betwist, maar dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de vrees voor

vervolging die verzoeker koppelt aan zijn specifieke asielrelaas, waardoor hij niet in aanmerking komt

voor de erkenning als vluchteling. Bijgevolg kan verzoeker zich zodoende ook niet langer steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet. Er werd dus wel degelijk rekening gehouden met

het feit dat verzoeker tot een religieuze minderheid behoort en er werd wel degelijk onderzocht of

verzoeker op die grond in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire bescherming.

Aangezien hij echter in zijn middel niet ingaat op het ongeloofwaardig karakter van zijn asielrelaas, toont

verzoeker niet aan dat hij wel degelijk zou voldoen aan de voorwaarden uit de artikelen 48/3 en 48/4,

§2, a), en b), van de vreemdelingenwet.

3.10. In de door verzoeker aangehaalde ‘Beleidsnota Pakistan’ van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 mei 2016 wordt trouwens uitdrukkelijk gesteld dat “(b)ij het

beoordelen van een asielaanvraag (…) de commissaris-generaal (…) niet alleen rekening (houdt) met

de feitelijke situatie zoals zij zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van zijn beslissing,

maar ook met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker. Elke

asielaanvraag wordt individueel onderzocht. Een asielzoeker moet op een voldoende concrete manier

aantonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt.

Hij kan dus niet louter verwijzen naar de algemene omstandigheden in zijn land, maar moet ook

concrete, geloofwaardige en op zijn persoon betrokken feiten aanbrengen”. Bovendien wordt erop

gewezen dat “(e)en landgebonden beleidsnota (…) dan ook niet gebruikt (kan) worden als een middel

om de asielaanvraag of een beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal te staven”.

3.11. Artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen.”

Artikel 3 van het EVRM stemt in de eerste plaats inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b), van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c), van de vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

3.12. De Raad stipt aan dat, ook wat de subsidiaire bescherming betreft, de bewijslast op de asielzoeker

rust, die aan de hand van concrete elementen moet aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr.

185.993). Het loutere gegeven dat in voormelde beleidsnota van het CGVS wordt aangegeven dat
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vooral sjiitische moslims in Pakistan het doelwit zijn van terreuraanslagen, ontslaat verzoeker niet van

zijn verantwoordelijkheid om concreet aannemelijk te maken dat hij een onmenselijke of vernederende

behandeling riskeert. Informatie omtrent de algemene situatie in Pakistan kan een geloofwaardig

asielrelaas ondersteunen, maar vermag niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas te

herstellen (cf. RvS 11 januari 2010, nr. 5.170 (c)). Het gegeven dat sjiitische moslims in sommige

gevallen geviseerd worden, betekent evenmin dat er in zijn regio van herkomst sprake zou zijn van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet. De internationale bescherming die wordt geboden door artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet beoogt immers geen absolute bescherming te bieden aan burgers tegen elke

mogelijke vorm van slachtofferschap. Uit de rechtspraak blijkt immers dat de ernst van het geweld en

het willekeurig karakter ervan op overtuigende wijze dienen te worden aangetoond (HvJ 17 februari

2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, §41). Het feit dat er sprake is van sektarische

conflicten in Pakistan, betekent niet dat er zich in de provincie Punjab een situatie zou voordoen, zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet. In die zin bestaat er geen tegenstrijdigheid

tussen de feitelijke vaststellingen en de conclusie van de beslissing, zoals verzoeker beweert. Waar

verzoeker poneert dat er moest worden nagegaan of er een intern vluchtalternatief bestond, dringt zich

de vaststelling op dat dit onderzoek slechts noodzakelijk is indien blijkt dat er in de regio van herkomst

van verzoeker een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade zou bestaan,

hetgeen in casu niet het geval is. Er is op dit punt geen sprake van een motiveringsgebrek.

3.13. Uit de zeer recente landeninformatie, die door de verwerende partij werd toegevoegd aan haar

aanvullende nota van 26 september 2016 (Aanvullende nota, bijlage EASO COI Report Pakistan

Security Situation july 2016), blijkt dat er hoofdzakelijk geweldslachtoffers te betreuren zijn in de

provincies FATA, Sindh en Balochistan en dat het aantal slachtoffers in de provincie Punjab beperkt

blijft. De commissaris-generaal stelt in zijn aanvullende nota het volgende: “Uit een grondige analyse

van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het geweld dat in Pakistan

plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De

terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij

voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige

slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel

hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans

vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke

aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt

evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd is in vergelijking met de

eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse

regio's anno 2015-2016 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd

door een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt

echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio

tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in

mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh,

Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is

de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden

beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers Is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van "open combat" of van
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hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.”

Ter terechtzitting volhardt verzoeker in zijn middelen. Hij brengt echter zelf geen enkel concreet

gegeven aan dat een ander licht werpt op de beoordeling van de veiligheidssituatie in Pakistan.

3.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker toont niet

aan dat artikel 48/2 of artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet werden geschonden. De bestreden

beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in

kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de commissaris-

generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is dan ook geen sprake

van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de motiveringsplicht.

De drie door verzoeker aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één december tweeduizend zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


