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/ | Etrangers

Arrét
n° 178 869 du 1* décembre 2016

dans P’affaire X V
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 28 novembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité
vietnamienne, sollicitant la suspension en extréme urgence de la décision d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (2 ans -
annexe 13sexies), prises le 18 novembre 2016 et notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 novembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 29 novembre 2016, a 14
heures.

Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE , juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUBERT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 18 novembre 2016, le requérant se voit notifier un ordre de quitter le territoire, pris le
18 novembre 2016 et assorti d’'une mesure de maintien ainsi que d’une interdiction d’entrée. Il s’agit des
actes attaqués.



1.3. L'ordre de quitter le territoire est motivé comme suit :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de raricle / des arficles suivant(s) de la loi du 15 décembre 1880 sur I'accés au
territoire, le sejour, I'établissement et 'éloignement des etrangers et sur la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alingéa 1% :
®  1° 'l demeure dans le Royaune sans étre porteur des documents req uis par l'article 2;

B 8° 5'il exerce une activité professionnelle indépendants ou en subordination sans étre en possession de l'autorisation reguise a cet
effet ;

Article 74/14 - Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour fe départ volontaire :

® Article 7414 § 3, 1% : il existe un risque de fuite

® Article 74/14 § 3, 3° ; le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour fordre public.

L’intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d’un visa valable au moment de son arrestation.

L'intéressé a été intercepté en flagrant délit de travail en noir

Pas de permis de travail/Pas de carte professionnelle — PV sera rédigé par 'inspecteur du service public régional de

Bruxelles.

L’intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue cu fixe I refuse de communiguer son adresse aux autorités.

Reconduite & la frontiére

WOTIF DE LA DECISION :
En application de l'article 7, alinéa 2, de Ia lof du 15 décambre 1980 sur lacsds au teritoire, le s&jour, I'établissement et Félolgnement
des étrangers, il est nécessaire de faire ramnener sans délai lintéressé & la frontiére, & l'exception des frortiéres des Etats qui
appliquent entigrement F'acquis de Schengen"" pour g mofif suivant :

peut partir |également par ses propres moyens. Il n*était pas en possession des documents de voyage requis au moment de
son arrestafion.

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, 2 sa situation de séjour illégale, de sorte qu'un
éloignement forcé s'impose.

L'intéressé a 6té intercepté en flagrant délit de travail en noir

Lintéressé n'a pas de permis de travail / carte professionnelle, (PV sera rédigé par 'inspecteur du service public régional de
Bruxelles).

Motif pour lequel aucun défal n'est accordé pour Je dépant volontaire :

L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe | refuse de communiguer son adresse aux autorités.
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Maintien
MOTIF DE LA DECISICN

En application de Farticle 7, afinéa 3, de la foi du 15 décembre 1980 sur Faccés au territaire, le séjour, I'atablissement et I'éloignement
des étrangers, lintéressé doit &tre détenu sur base du fait que l'exécution de sa remise 4 la frontiére ne peut étre effectuée

immédiatement et sur la base des fails suivants :

L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe [ refuse de communiguer son adresse aux autorités.
L'intéressé{e) fait I'objet d'une décision de retour du / de la {pays).

L'intéressé(e) ne dispose pas de moyens financiers suffisants.

Lintéressé(e) n’a jamais essayé de régulariser son sjour.

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit étre maintenu a la
disposition de I'Office des Etrangers pour permettre I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

En exéoution de ces décisions, nous, C. Luciano, attaché, délégué du Secrétaire d'Etat & Asile et la Migration,
prescrivons au Commissaire de Palice de Bruxelles

et au responsable du cenfre fermé de Brugge
de faire &crover Fintéressé(e), I v centre fermé de Brugge

Nom et qualité, date, signature et sceau de lautorité .
C. Luciano, attaché, délégué du Secrétaire d'Etat & 'Asile etla Migration e —————————
Bruxelles, 18.11.2016

§ il TS
[..]»

1.4. L’interdiction d’entrée de deux ans est motivée comme suit :

«[..]
MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiction d'snfrée est délvrée en application de larficle mentionné ci-dessous de 'a loi du 15 décembre 1980 sur 'accas au
territoire, le séjour, 'établissement et Méloignement des étrangers ef sur la hase des fails suivants :

Adicle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d éloignement est assortie d'une inferdiction d'enirée, parce

que:
B 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire stfou ;
[ 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux autorités.

Uintéressé a été intercepté en flagrant délit de travail en noir
Pas de permis de travaillPas de carte professionnelle - PV sera rédigé par 'inspecteur du service public régional de

Bruxelles.

Motifs pour lesquels une interdiction d’entrée estinfligée a 'intéressé.

La décision d éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de deux ans, parce que:

Lintéressé n'a pas hésité & résider illégalement sur le territoire belge et & travailler sans autorisation. Considérant l'ensemble
de ces éléments, lintérét du contrdle de Pimmigration et |a protection des Intéréts économiques et sociaux, une interdiction

d'entrée de 2 ans n'est pas disproportionnée.

[...]»
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2. Objets du recours

2.1. La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence de
I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) et, d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies), prises et notifiées le
28 juillet 2016.

A cet égard, il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »), parmi lesquelles spécialement l'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter
devant le Conseil de céans la contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Il convient de rappeler également qu’en régle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions
par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, de les instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.2. A la lecture de l'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, tel que modifié par I'arrété royal du 17 aodt 2013
(M.B. 22 ao(t 2013), et des modeles figurant a I'annexe 13sexies et a I'annexe 13septies du méme
arrété royal, il appert que ces deux décisions sont des actes distincts, « [...] le nouveau modéle
d’annexe 13sexies constitu[ant] désormais une décision distincte imposant une interdiction d’entrée, qui
peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13septies. [...] » (Rapport au Roi
concernant I'arrété royal du 17 aoGt 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 ao(t 2013, p. 55828).

Il ressort, toutefois, des mentions de I'article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, disposant que
« La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée (...) », ainsi que de celles du
nouveau modele de I'annexe 13sexies (précisant que « La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a I'intéressé le... »), que la décision
d’interdiction d’entrée qu’elle matérialise accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire
(annexe 13 ou annexe 13septies).

2.3. En l'espéce, dans la mesure ou la décision d’interdiction d’entrée, deuxiéme objet du présent
recours, se référe a la décision d’ordre de quitter le territoire, premier objet du présent recours, le
Conseil ne peut qu’observer que le présent recours a pour objet deux décisions qui ont été prises dans
le lien de dépendance étroit édicté par I'article 74/11, §1er, de la loi du 15 décembre 1980, avec cette
conséquence qu’il s’indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait contraire a une bonne
administration de la justice, de les instruire comme un tout et de statuer a leur égard par un seul et
méme arrét.

2.4. S’agissant de la décision de privation de liberté dont est assorti le premier acte attaqué, le Conseil
rappelle qu’il nest pas compétent pour en connaitre puisqu’'en vertu de I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980, le contentieux de la privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et
plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

En conséquence, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable en ce qu’elle vise la mesure
de maintien en vue d’éloignement.

3. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3, de la méme loi, qu’en
'espece, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.
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4. L’examen du recours en ce qu’il est dirigé a I’encontre du premier acte attaqué
4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiere condition : L’extréme urgence.
4.2.1. L’interprétation de cette condition

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d'introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)
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En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1.L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si
des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la
condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement
réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu'’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait la partie requérante au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux
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de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de larticle 15, alinéa 2, de la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque notamment un moyen « pris de la violation du droit d’étre entendu en tant
que principe général de droit de I'Union européenne, du principe du respect des droits de la défense et
du contradictoire, du principe « audi alteram partem » ainsi que du devoir de soin et de prudence, de
minutie et de gestion consciencieuse de I'administration et du principe général selon lequel l'autorité
administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause » (point
2.1.2 de la requéte) et un moyen pris de la violation de I'article 3 de la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (CEDH) « qui garantit le droit & ne pas subir de
traitement inhumain et dégradant ».

Aprés avoir rappelé le contenu des obligations que ces dispositions et principes imposent a
'administration, elle fait valoir qu’avant la prise de 'acte attaqué, le requérant n’a pas été entendu de
maniére a lui permettre de faire valoir ses arguments et en particulier les éléments qui s’opposeraient a
son éloignement au regard de l'article 3 de la C.E.D.H. Elle souligne que le « rapport administratif de
contréle d'un étranger » est laconique et que ni le procés-verbal de police auquel ce rapport renvoie, ni
le proces-verbal qui a di étre réalisé par I'lnspection sociale et auquel se référe pourtant l'interdiction
d’entrée ne figurent au dossier administratif.

Elle ajoute que si le requérant avait été entendu, il aurait pu faire valoir son profil particulierement
vulnérable ainsi que le risque d’étre exposé a des traitements interdits par l'article 3 de la CEDH en cas
d’éloignement vers son pays en raison de son appartenance a la minorité chrétienne, persécutée au
Vietnam, et en raison de son profil particulierement vulnérable notamment au regard de la traite des
étres humains.

4.3.2.2. L’appréciation

A titre liminaire, a I'instar de la partie requérante, le Conseil rappelle que dans un arrét C-166/13, rendu
le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué que le droit d’étre entendu
« fait [...] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le
droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant 'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts » (88 45 et 46) ; elle précise toutefois que
« L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de
maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des Etats membres
lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de I'Union » (8 50).

Il rappelle également que l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en droit
belge de larticle 6.1. de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16
décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lequel dispose que « Les Etats membres
prennent une décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur
leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». Il résulte de ce qui
précéde que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre
1980 est ipso facto une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe
général de droit de I'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Dans un arrét, rendu le 11 décembre 2014, la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué que « la
regle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise a pour but que 'autorité compétente soit mise a méme de tenir
utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la
personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire
valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise,
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ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. [...]. Il résulte de ce qui précede que le droit d’étre
entendu avant 'adoption d’une décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente
d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver
cette derniere de maniere appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer
son droit de recours. [...] » (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, points 34, 36-37 et
59)

Partant, eu égard a la finalité de ce principe général de droit, I'autorité compétente doit, pour statuer en
pleine connaissance de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des
renseignements nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du
dossier (dans le méme sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257).

En l'espéce, le Conseil observe qu’il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie
défenderesse aurait invité le requérant a faire valoir, avant la prise de 'acte attaqué, des « éléments
relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou
qu’elle ait tel ou tel contenu ». Il ressort par ailleurs de la requéte que, si cette possibilité lui avait été
donnée, le requérant aurait fait valoir, notamment, I'existence d’'un grief au regard de l'article 3 de la
CEDH.

La circonstance que le requérant a été entendu par les services de police, lors de son contrble, ne peut
pas suffire & énerver ce constat. Il ne ressort, en effet, nullement des mentions figurant dans le rapport
administratif de contrdle que le requérant a eu I'occasion de s’exprimer au sujet des éléments susvisés.
Le Conseil constate en particulier que s’il est indiqué que le requérant a été entendu avec l'aide d’un
interpréte, seules y sont mentionnées des données relatives a lidentité du requérant. Ni l'identité de
l'auteur de ce rapport, ni celle de l'interpréte, ni la langue de I'audition ne sont mentionnées. Le proceés-
verbal de police auquel ce rapport renvoie, et dont 'auteur est en revanche mentionné, ne figure pas au
dossier administratif. La méme observation s’impose en ce qui concerne le procés-verbal de I'Inspection
sociale auquel renvoie l'interdiction d’entrée. Aucune réponse n’est par ailleurs apportée a la question
contenue dans ce questionnaire au sujet de la traite des étres humains.

Partant, sans se prononcer sur lesdits éléments, le Conseil ne peut que constater qu’en ne donnant pas
au requérant la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue avant
'adoption de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d’affecter de maniére défavorable
ses intéréts, la partie défenderesse a méconnu son droit d’étre entendu, en tant que principe général de
droit.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime, suite & un examen prima facie que le moyen parait sérieux
en ce qu'il est pris de la violation du droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union
européenne. Le Conseil estime qu’il n’y a pas lieu d’examiner les autres branches des moyens qui, a les
supposer fondées, ne pourraient entrainer une annulation de cet acte aux effets plus étendus.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
et difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2 L’appréciation de cette condition

Dans I'exposé du préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

.Il résulte des moyens invoqués que 'ordre de untter le territoire a &té pris pour des
motifs qui, en I'état, s’avérent fllégaux ; qu’il y aurait un risque de préjudice grave diffici-
lenfent réparable dans le chef du requérant s’il devait exécuter un ordre de quitter qui
s'a ere illégal, parce que ne respectant pas des droifs fondamentaux, dont celui d’étre
'lablemgnt entendu, d’étre en mesure de se défemdre utilement et personnellement
; les divers actes de la procédure pénale ; que (le requérant entendait également
poser a la délivrance et I'exécution de I'ordre de quiitter le territoire en faisant valoir sa
nérabilite ; gqu’il craint également de faire I'objet au [Vietnam de traitements inhumains
egradants du fait de son appartenance a la religion|chrétienne, minorité persécutée 28 ;
1 ressort des circonstances entourant son arrestation et la délivrance des actes querellés
‘le requérant a un profil vulnérable et qu’il convenait d’approfondir sa situation au
ird de la traite/ trafic des &tres humains.

Le Conseil considere que le risque ainsi allégué par la partie requérante est, prima facie, suffisamment
consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.
4.4.3.Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.

4.5. 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension
de I'exécution des décisions attaquées sont réunies.

5. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

5.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2 L’appréciation de cette condition
5.2.2.1 Dans I'exposé relatif a 'imminence du péril, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

«

4.2: 1 Dans la mesure ot Vinterdiction d’entrée est unl
quifter, dont l'exécution doit étre suspendue sous le b
de Fadministration d‘une bonne justice et du respect d
curité juridique que I'exécution de I'interdiction d’entré

€ mesure accessoire’? de 'ordre de
insfice de I'extréme urgence, il est
0 principe général de droit A la se-
e s0it également suspendue.

En gffet, si I'exécution de 'ordre de quitter 1a Belgique

tice [que I'exécution de l'interdiction d’entrée s0it, dan
pendue. ’

est suspendue, il est de bonne jus-
s le méme temps, également sus-
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:2. En outre, le requérant a fait valoir des IOy erns
interdiction d’entrée elle-méme et se prévaut égalemn:
ticilement réparable qui lui est spécifique ; qu’il éch

s s€rieux a l'encontre de la mesure
ent d’un risque de préjudice grave
et donc de metire un terme aux vio-—

ons constatées et au préjudice grave qui en résulte
I'objet du présent recours.

13. En outre, ainsi que dgja releveé, le droit du requér
pans la suspension de I'exécution de Fordre de quitt
quitter le territoire, sans qu’il n'existe aucune ga
tPs et & heure en Belgique afin de se pPrésenter a t
ptant qu’il fait I'objet d’une interdiction d’entrée, d
lre qu’elle serait, le cas échéant, levée ou suspendue
= éventualite préjudiciable, l'interdiction d’entrée
IC également querellée en extréme urgence par le pré
fo Sous peine de lui infliger un risque de préjudice g
ts lieu de contraindre le requérant a solliciter la leve
itrée a partir du Vietnam, alors qu’il s’avere que 1
suspendu sous le bénéfice de I'extréme urgence et

dans les plus brefs délais ; gue tel

Ant & un procés équitable serait vio-

er le territoire, puisqu’il serait tenu
rantie qu’il pourra se présenter a
ous les actes de la procédure et ce
bt rien, en 1'état, ne Permetirait de
ultérieurement. Que, pour parer a
qui s’aveére, en l'état, illegale est
zsent recours.

zrave difficilement réparable, il o'y
e ou la suspension de I'interdiction
ordre de quitter est illégal et doit
que l'interdiction d’entrée n’en est

Vaccessoire.

1, le requérant doit pouvoeir faire valoir ses droits e
e sans discontinuité, d’autant que les faits pour lesc
récents et vont nécessiter des devoirs prochains du FPazx
vaill Pareille nécessité serait rendue impossible si le req
‘ou la levée de la mesure d’interdiction a partir
moinhdre garantie que la partie adverse ferait droit 4 sa

I organiser personnellement sa Jdé-

juels le requérant a été arrété sont

quet ou/et de I’ Auditorat du tra-

jueérant devait solliciter la suspen-

du pays d’origine, et ce sans la
demande, ni méme dans un délai

raisgnnable. Ainsi, en vertu de article 74/12, § 3, de 1a
sionldoit &tre prise dans un délai de 4 mois et, & defaut
negative (ce refus tacite n’offrant donc pas de motivati
requérant serait également contraint d'engager d'impor;
ce isituation procéde de décisions qui s’averent en fait

loi du 15 décembre 1980, la deci-
he réponse, la décision est réputée
o a la décision neégative). Que le
tants frais pour revenir, alors que
illégales.

4.2.4f Dans la mesure o il appert que certains droits fao
ventfon européenne des droits de I'homme sont violés (a
echet de mettre fin a cette violation dans les plus brefs d
présent recours.

ndamentaux garantis par la Con-
rticles 3 ; 6 8§ 1=v et 3 ; 8 CEDH), il
élais, & savoir sous le bénéfice du

»

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et non de la
décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, le requérant ne démontre pas que I'imminence du
péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par la procédure en suspension ordinaire, .compte
tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi du 15
décembre 1980, est de trente jours. Enfin, le Conseil releve que si la partie requérante estime que Ieg
délais actuels de la procédure ordinaire devant le Conseil ne permettraient pas au requér:fmt de,prévnemr
le préjudice allégué, cette affirmation ne répond nullement aux exigences de I'exposé de I'e'x.tr'eme
urgence tel que rappelé supra. En tout état de cause, la partie requérante aura la pOSSIbI|I’te de
demander au Conseil d’accélérer le traitement de sa procédure, demande qui sera diment analysée par

le Conseil.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 18 novembre 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la progédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisatitzn du préjud|c,e grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgenc?e n'est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la

procédure ordinaire.
5.2.2.2. Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

La suspension, en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris le 18 novembre 2016, est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée pour le surplus.
Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 4

Les dépens sont réservés

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier décembre deux mille seize, par :

Mme. M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme. C. NEY, greffier assume.

Le greffier, Le président,

C. NEY M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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