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nr. 178 900 van 2 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 september 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 augustus 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. LEFEVERE loco advocaat M.

VAN DER HASSELT en van attaché E. GOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van origine Tadzjiek te zijn. U bent geboren in het

jaar 1370 (omgezet in westerse kalender 1991-1992) in het dorp Mareshta, gelegen in het district Rokha

in de provincie Panshir. U verklaart ongeveer 24 jaar te zijn. Uw familie was bij de start van het regime

van de taliban verhuisd uit Kabul naar de provincie Panshir. Na de val van het talibanregime is uw

familie opnieuw verhuisd naar Kabul. U woonde in de wijk Khairkhana in de stad Kabul. U woonde hier

met uw ouders en uw twee jongere broers. U had een oudere broer die werkte voor het leger. Hij werd

gedood in de tiende maand van 1386 (december 2007 / januari 2008).

U ging naar school en beëindigde uw 12de graad in 1393 (= 2013). Na uw studie ging u werken bij uw

vader die in het bezit is van een autozaak, waar u samen met hem auto’s verkocht.



RvV X - Pagina 2

Bij de start van het jaar 1393 (maart 2014) leerde u Mojda kennen. Zij was uw buurmeisje en ze was

van origine pasthoun. Jullie leerden elkaar beter kennen en begonnen een geheime relatie. Op

regelmatige basis zaten jullie gedurende de nacht samen en spraken jullie met elkaar. Ook konden jullie

met elkaar spreken door gebruik te maken van de GSM van de moeder van Mojda, zonder dat zij dit

wist. Gedurende 10 maanden hadden jullie een geheime relatie, waarna u uw ouders een eerste maal

met een huwelijksaanzoek naar haar ouders zond. Zij weigerden dit echter. Ook de volgende vier keer

dat u uw ouders zond met een huwelijksaanzoek bleven zij weigeren. Mojda was namelijk reeds beloofd

aan haar neef en haar ouders hadden slechte gedachten over mensen afkomstig uit Panshir. Jullie

bleven elkaar echter heimelijk zien. Op een dag hoorde u dat Mojda haar verlovingsfeest had plaats

gevonden. Jullie spraken hierna af en jullie besloten om samen te vluchten. U bracht uw familie op de

hoogte van deze plannen en zij stemden hiermee in. Jullie doken onder bij uw oom, die ook in de wijk

Khairkhana woont, gedurende 25 dagen. In deze periode heeft uw familie onderhandeld met de familie

van Mojda om toch in te stemmen met een huwelijk. Uiteindelijk stemde haar familie in, maar dit bleek

echter een leugen te zijn. U keerde samen met Mojda terug naar huis waar u een feest gaf. Gedurende

de nacht werd Mojda ziek en u besloot om haar naar het ziekenhuis te brengen met de auto. Op weg

naar het ziekenhuis werd u de weg versperd door twee auto’s. U vluchtte weg. Mojda bleef achter in de

auto omdat zij niet in staat was om te lopen ten gevolge van de pijn. U rende naar huis, waar u uw vader

op de hoogte bracht van de gebeurtenissen en uw plan om Mojda bij haar ouders te gaan zoeken. Uw

moeder overtuigde u echter om dit niet te doen en u vertrok naar Panshir. U werd er opgebeld door de

broer van Mojda die u op de hoogte bracht van haar dood. U werd ook met de dood bedreigd. Hij zei

ook dat ze wisten dat u in Panshir verbleef. U was bereid om te sterven maar uw moeder overtuigde u

om alles te vergeten. De dag na het telefoontje trok u opnieuw naar Kabul, waar u vernam dat de

ouderen van Shakardara district, waar Mojda werd gedood, ook u viseerden. Uw moeder vroeg u om

Kabul te verlaten omdat uw leven in gevaar was en ook de familie gevaar liep. Uw vader regelde uw reis

uit het land.

U vertrok uit Afghanistan op 27 hoet 1393 (18 maart 2015). U kwam aan in België op 3 augustus 2015,

waar u op 4 augustus 2015 asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer; uw taskara, brief

dorpsouderen ter bevestiging van problemen, twee schooldocumenten, 7 documenten van legerdienst

broer Shafiqullah, 8 foto’s met betrekking tot incidenten in Afghanistan, drie familiefoto’s en een badge

van observator gedurende de presidentsverkiezingen in 2014.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a en b van de gecoördineerde

Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen inzake de verboden relatie die u zou gehad hebben

met Mojda en de problemen die hieruit verder zouden zijn gekomen en geleid hebben tot uw vertrek,

niet aannemelijk zijn.

Mojda was 20 jaar oud en van origine Pashtoun. Zij en haar familie woonden in het huis naast dat van u

(CGVS, pg. 8). U verklaart dat jullie gedurende 10 maanden regelmatig met elkaar afspraken zonder dat

haar familie hiervan op de hoogte was (CGVS, pg. 8). Dat een ongehuwde jonge vrouw, die aan haar

neef beloofd was met wie ze niet wilde huwen, gedurende 10 maanden afspraakjes kon maken met een

andere man komt sowieso al zeer onwaarschijnlijk over in de Afghaanse context waar traditionele

conservatieve waarden omtrent de omgang tussen mannen en vrouwen heersen en waar wie daar

tegen ingaat zwaar kan worden gestraft.

Dat u vervolgens verklaart dat jullie gedurende hele avonden en nachten ongemerkt bij elkaar konden

zitten in elkanders huis, is niet plausibel. Enerzijds is er de Afghaanse context, waar er sprake is van

een gescheiden leefwereld van mannen en vrouwen en waar jonge meisjes vanaf hun puberteit vaak

strikt in het oog gehouden worden als het gaat over contacten met mannen die niet behoren tot hun

familie. Anderzijds verklaart u ook zelf dat Mojda opgroeide in een erg conservatief gezin en dat zij

afgeschermd werd van de buitenwereld (CGVS, pg. 11). U verklaart dat zij nooit alleen mocht zijn met

een man in een kamer, tenzij het haar vader, broer, oom of verloofde betrof (CGVS, pg. 12). Wanneer

zij over straat wandelde, was zij altijd in het gezelschap van iemand en diende zij een boerka te dragen

(CGVS, pg. 12). Dat een meisje, opgegroeid in zo’n conservatieve omgeving, plots initiatief zou nemen

om met een vreemde jongeman af te spreken is toch erg bedenkelijk. U verklaart zelf dat, hoewel jullie

buren waren, jullie eerste contact plaatsvond kort voordat jullie een relatie gestart zijn (CGVS, pg. 12).

Dat u hiervoor nooit eerder contact hebt gehad, bevestigt het traditionele kader dat u schetst omtrent

Mojda haar opvoeding.
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Dat u verklaart dat Mojda sterk werd afgeschermd van vreemde mensen en steeds begeleid werd door

iemand als zij zich buiten haar woning bevond (CGVS, pg. 11,12), maar dat zij anderzijds wel alleen

thuis zou mogen blijven wanneer haar familie naar een feest ging (CGVS, pg. 8) staat toch haaks op

elkaar. Het is niet aannemelijk dat een meisje dat zo sterk werd afgeschermd wel alleen zou mogen

thuis blijven gedurende hele avonden of zelfs nachten.

U verklaart dat u naar haar huis ging wanneer zij alleen thuis bleef (CGVS, pg. 8). Wanneer u gevraagd

wordt op welke manier jullie erin slaagden om telkens af te spreken, verklaart u dat u gebruik maakte

van de gsm van de moeder van Mojda (CGVS, pg. 14). Het is toch erg bedenkelijk dat u hiervan gebruik

zou maken aangezien jullie de relatie geheim wilden houden. Het risico dat u nam door het gebruik te

maken van de gsm van Mojda haar moeder is toch groot. U verklaart dat haar moeder niet door had dat

haar gsm werd gebruikt omdat Mojda steeds uw nummer wiste (CGVS, pg. 14). U verklaart dat op een

nacht, wanneer u bij Mojda was, haar familie onverwacht thuis kwam. U verstopte zich en kon na twee

uur veilig naar huis terug keren (CGVS, pg. 8). Na dit incident ging u niet meer naar haar huis, maar

kwam zij naar dat van u. Dat Mojda, na bijna betrapt te zijn geweest hierna toch nog initiatief zou nemen

om gedurende verschillende nachten naar uw huis te komen is niet aannemelijk. Gevraagd hoe zij hierin

slaagde, was uw antwoord dat zij de deur open liet zodat ze tegen de ochtend terug binnen kon sluipen

voordat de rest van haar gezin wakker was (CGVS, pg. 14). Het risico dat zij hiermee zou genomen

hebben is buiten proportie en niet plausibel. Het feit dat jullie de relatie geheim hielden toont ook aan dat

zij zich bewust was van deze risico’s.

Wanneer u gevraagd wordt wat Mojda leuk vond aan u en waarom zij dus zulke grote risico’s nam door

in te gaan tegen haar familie, is uw antwoord dat ze mensen uit Panshir leuk vond, dat ze uw gedrag

leuk vond en dat u bekend stond in de regio (CGVS, pg. 13). Gevraagd wat u leuk vond aan Mojda,

verklaart u dat ze mooie blauwe ogen had (CGVS, pg. 13). Wanneer er aangedrongen wordt naar wat

haar zo speciaal maakte dat u grote risico’s nam om met haar samen te zijn, verklaart u dat ‘het

besloten werd door uw hart en dus boven uw eigen beslissing was’ (CGVS, pg. 13). Dat u klaarblijkelijk

niet verder komt dan deze oppervlakkige antwoorden op de vraag waarom u en Mojda zulke grote

risico’s namen om samen te zijn, is toch erg bedenkelijk. Er kan toch verwacht worden dat u meer

diepgaande elementen zou kunnen aanhalen indien jullie werkelijk verliefd waren.

Dat vervolgens Mojda het initiatief zou genomen hebben om u te overtuigen te vluchten met haar, is

toch zeer buitengewoon (CGVS, pg. 15). Dat zij, nadat haar vader duidelijk had gemaakt dat er geen

huwelijk mogelijk was, toch het initiatief zou nemen tot zulke activiteit is bedenkelijk. Hiermee zou zij

namelijk de eer van haar familie en zelfs haar leven op het spel zetten. U verklaart dat jullie op deze

manier toch een huwelijk mogelijk wilden maken (CGVS, pg. 9). Het is weinig aannemelijk dat een

Afghaans meisje uit een erg conservatief gezin, nadat haar vader een huwelijksaanzoek had verworpen,

het initiatief zou nemen om te vluchten met een jongen om zo dit huwelijk toch nog mogelijk te maken.

Volgens informatie ter beschikking van het CGVS, die ook werd toegevoegd aan uw dossier, is er in

Afghanistan een wijd verspreide consensus dat personen zeer weinig kans hebben om hun eigen

keuzes te maken wanneer het gaat over hun toekomstige man of vrouw. Dat jullie verliefd waren en

dachten door te vluchten een huwelijk te forceren is in de context van uw relaas en in de Afghaanse

maatschappelijke context weinig geloofwaardig. Dit maakt uw verklaringen eens te meer bedenkelijk.

Bovendien is het opmerkelijk dat wanneer jullie beslisten om te vluchten, jullie slechts onderdak zoeken

bij een oom in dezelfde wijk als waar u woonde. Men zou kunnen verwachten dat jullie zich zouden

verbergen op een plaats waar jullie minder makkelijk zouden kunnen gevonden worden, gezien de grote

risico’s die jullie namen. U verklaart dat er recent een meer open houding was naar eigen keuze van

een toekomstige partner (CGVS, pg. 12). U geeft tegelijkertijd ook wel aan dat u dan alleen spreekt over

mensen met etnische afkomst Tadzjiek en Hazara. Pasthounen blijven vasthouden aan hun tradities

(CGVS, pg. 12).Deze verklaringen zetten uw relaas met betrekking tot uw relatie met Mojda, van origine

pasthoun, en jullie plannen om een huwelijk te forceren nog meer op de helling.

Het is hierbij toch ook zeer verwonderlijk dat u verklaart dat wanneer u uw familie op de hoogte bracht

van jullie plannen om samen te vluchten, zij hiermee instemden (CGVS, pg. 9). Het is toch heel

opmerkelijk dat uw familie zou instemmen met plannen die zouden kunnen leiden tot een groot conflict

en hiermee ook de familie schade zouden toebrengen. Uw verklaring dat uw geluk voor hen essentieel

was, is hiervoor geen afdoende verklaring (CGVS, pg. 9). De mogelijke straf die u zou kunnen krijgen is

zo danig zwaar dat het moeilijk aan te nemen valt dat uw ouders dit risico zouden willen lopen. Dat u

vervolgens ook onderdak hebt gezocht en gekregen bij uw oom maakt dit nog meer opmerkelijk (CGVS,

pg. 8). Uw oom woont in dezelfde wijk als u en gevraagd of de familie van Mojda u daar dan niet zou

kunnen vinden, verklaart u dat zij waarschijnlijk wel wisten dat u zich verborg in het huis van uw oom

(CGVS, pg. 16). Gevraagd of zij hun dochter daar dan niet kwamen halen, verklaart u dat zij wel

afgesproken heeft met haar moeder in een auto met gewapende mannen die u had voorzien (CGVS,

pg. 16). Het is toch erg bedenkelijk dat Mojda zou afspreken met haar moeder wanneer ze
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ondergedoken is uit angst voor haar familie. Dat haar familie ook niet meer inspanningen zouden

hebben gedaan om Mojda bij uw oom te komen halen is toch ook bedenkelijk.

U verklaart ook dat uw familie achter uw relatie stond met Mojda (CGVS, pg. 12). U verklaart dat zij vijf

keer een huwelijksaanzoek zijn gaan doen bij de vader van Mojda, maar dat deze telkens geweigerd

werden (CGVS, pg. 8, 14). Het is toch zeer verwonderlijk dat u verklaart gedurende deze periode van

huwelijksaanzoeken nog contact te hebben gehad met Mojda (CGVS, pg. 15). Dat haar familie niet

meer toezicht zou uitoefenen op de activiteiten van hun dochter, terwijl ze wisten dat een jongen van

buiten hun stam en familie interesse had in een huwelijk met hun dochter, is niet aannemelijk. Zo

verklaart u ook nog persoonlijk afgesproken te hebben met Mojda nadat haar verlovingsfeest

onverwacht had plaatsgevonden (CGVS, pg. 15). Ook hier is het toch erg bedenkelijk dat Mojda erin zou

slagen ongezien haar huis te verlaten om met u af te spreken.

Het is verder toch ook erg bedenkelijk dat u verklaart Mojda achter te hebben gelaten in uw auto,

wanneer u de weg werd versperd door twee voertuigen (CGVS, pg. 10). U verklaart niet te weten wie er

in de auto’s zaten (CGVS, pg. 18). Hoewel u het vermoeden had dat het familie van Mojda kon zijn,

verklaart u dat het mogelijk ook een maffiagroep was die u wilde doden (CGVS, pg. 18). Dat u, niet eens

zeker wetende wie er u de weg versperde, besloot om Mojda achter te laten in uw auto en zonder haar

weg te vluchten, is toch bijzonder. Dat u vervolgens thuis aankwam en onmiddellijk uw kalashnikov wou

nemen om naar de buren te gaan is dan ook verwonderlijk aangezien u niet eens zeker wist wie er in de

auto’s zaten (CGVS, pg. 10).

Het is verder erg opmerkelijk dat uw moeder plots zou gezegd hebben dat het beter was dat u Mojda

zou vergeten en dat u diende te vluchten (CGVS, pg. 10). Daar waar u eerder verklaarde dat heel uw

familie achter uw relatie stond en gezien de risico’s die u hiervoor nam. Nog meer bijzonder is dat het

woord van uw moeder blijkbaar voldoende was om u Mojda te doen vergeten en te vertrekken naar

Panshir, zonder dat u enig protest hiertegen inbracht (CGVS, pg. 10). Indien u werkelijk zulke grote

risico’s wilde nemen om uw relatie met Mojda mogelijk te maken, is het toch erg markant dat u slechts

enkele woorden nodig had van uw moeder om haar achter te laten bij haar familie.

Het is hierbij toch ook opvallend dat sinds uw vertrek uw familie geen problemen meer zou gekend

hebben ten gevolge van uw handelingen. U verklaart dat sinds uw vertrek uw familie geen specifiek

probleem meer heeft gehad met de buren (CGVS, pg. 19). Volgens uw verklaringen was uw familie toch

nauw betrokken bij uw relatie en hebben zij u zelfs gesteund om samen met Mojda te vluchten. U kon

zelfs onderduiken bij uw oom, een gegeven waarvan haar familie dan ook op de hoogte zou geweest

zijn. Dat zij u familie dan met rust zouden laten, enkel en alleen omdat u verdwenen zou zijn, is toch

heel bedenkelijk.

Bovenstaande vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw verboden relatie en de hieruit

volgende vrees voor eremoord volledig op de helling.

De stukken die u neerlegt ter staving van uw asielrelaas doen geen afbreuk aan deze bevindingen. Uw

taskara, de familiefoto’s, uw schooldocumenten en de verkiezingsbadge zijn hoogstens een bewijs van

uw herkomst, identiteit en uw kortstondige betrokkenheid bij de laatste presidentsverkiezingen die hier

niet ter discussie staan. De documenten van uw broer die u neerlegt hebben geen betrekking op uw

persoonlijk asielrelaas. Opmerkelijk is trouwens dat u nergens in uw eerste verklaring voor de

asielinstanties deze broer of zijn dood vermeldde (zie DVZ Verklaring). Dat er geen tijd voor was is niet

afdoende als verklaring, u vermeldde zelfs nergens zijn naam in het overzicht van uw familieleden

(CGVS p. 4). De foto’s die u neerlegt en waarvan u verklaart dat deze betrekking hebben op algemene

incidenten die hebben plaatsgevonden in Afghanistan voegen verder niets toe aan uw asielrelaas. De

verklaring van de dorpsouderen met betrekking tot uw probleem wegens een verboden relatie heeft een

gesolliciteerd karakter en heeft dus geen objectieve bewijskracht.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat

elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening
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houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2016) blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid en konvooien van NATO en

European Police Training Mission (EUPOL). Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder

rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers,is het duidelijk dat Afghaanse

burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds

stand, ook tijdens sterke toename van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden mei en augustus

2015 . Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar

westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het

overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en

plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul laag. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het
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slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, (A) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en

van artikel 4, § 3, a) van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a en b van de gecoördineerde

Vreemdelingenwet aangetoond heeft.
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Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen inzake de verboden relatie die u zou gehad hebben

met Mojda en de problemen die hieruit verder zouden zijn gekomen en geleid hebben tot uw vertrek,

niet aannemelijk zijn.

Mojda was 20 jaar oud en van origine Pashtoun. Zij en haar familie woonden in het huis naast dat van u

(CGVS, pg. 8). U verklaart dat jullie gedurende 10 maanden regelmatig met elkaar afspraken zonder dat

haar familie hiervan op de hoogte was (CGVS, pg. 8). Dat een ongehuwde jonge vrouw, die aan haar

neef beloofd was met wie ze niet wilde huwen, gedurende 10 maanden afspraakjes kon maken met een

andere man komt sowieso al zeer onwaarschijnlijk over in de Afghaanse context waar traditionele

conservatieve waarden omtrent de omgang tussen mannen en vrouwen heersen en waar wie daar

tegen ingaat zwaar kan worden gestraft.

Dat u vervolgens verklaart dat jullie gedurende hele avonden en nachten ongemerkt bij elkaar konden

zitten in elkanders huis, is niet plausibel. Enerzijds is er de Afghaanse context, waar er sprake is van

een gescheiden leefwereld van mannen en vrouwen en waar jonge meisjes vanaf hun puberteit vaak

strikt in het oog gehouden worden als het gaat over contacten met mannen die niet behoren tot hun

familie. Anderzijds verklaart u ook zelf dat Mojda opgroeide in een erg conservatief gezin en dat zij

afgeschermd werd van de buitenwereld (CGVS, pg. 11). U verklaart dat zij nooit alleen mocht zijn met

een man in een kamer, tenzij het haar vader, broer, oom of verloofde betrof (CGVS, pg. 12). Wanneer

zij over straat wandelde, was zij altijd in het gezelschap van iemand en diende zij een boerka te dragen

(CGVS, pg. 12). Dat een meisje, opgegroeid in zo’n conservatieve omgeving, plots initiatief zou nemen

om met een vreemde jongeman af te spreken is toch erg bedenkelijk. U verklaart zelf dat, hoewel jullie

buren waren, jullie eerste contact plaatsvond kort voordat jullie een relatie gestart zijn (CGVS, pg. 12).

Dat u hiervoor nooit eerder contact hebt gehad, bevestigt het traditionele kader dat u schetst omtrent

Mojda haar opvoeding.

Dat u verklaart dat Mojda sterk werd afgeschermd van vreemde mensen en steeds begeleid werd door

iemand als zij zich buiten haar woning bevond (CGVS, pg. 11,12), maar dat zij anderzijds wel alleen

thuis zou mogen blijven wanneer haar familie naar een feest ging (CGVS, pg. 8) staat toch haaks op

elkaar. Het is niet aannemelijk dat een meisje dat zo sterk werd afgeschermd wel alleen zou mogen

thuis blijven gedurende hele avonden of zelfs nachten.

U verklaart dat u naar haar huis ging wanneer zij alleen thuis bleef (CGVS, pg. 8). Wanneer u gevraagd

wordt op welke manier jullie erin slaagden om telkens af te spreken, verklaart u dat u gebruik maakte

van de gsm van de moeder van Mojda (CGVS, pg. 14). Het is toch erg bedenkelijk dat u hiervan gebruik

zou maken aangezien jullie de relatie geheim wilden houden. Het risico dat u nam door het gebruik te

maken van de gsm van Mojda haar moeder is toch groot. U verklaart dat haar moeder niet door had dat

haar gsm werd gebruikt omdat Mojda steeds uw nummer wiste (CGVS, pg. 14). U verklaart dat op een

nacht, wanneer u bij Mojda was, haar familie onverwacht thuis kwam. U verstopte zich en kon na twee

uur veilig naar huis terug keren (CGVS, pg. 8). Na dit incident ging u niet meer naar haar huis, maar

kwam zij naar dat van u. Dat Mojda, na bijna betrapt te zijn geweest hierna toch nog initiatief zou nemen

om gedurende verschillende nachten naar uw huis te komen is niet aannemelijk. Gevraagd hoe zij hierin

slaagde, was uw antwoord dat zij de deur open liet zodat ze tegen de ochtend terug binnen kon sluipen

voordat de rest van haar gezin wakker was (CGVS, pg. 14). Het risico dat zij hiermee zou genomen

hebben is buiten proportie en niet plausibel. Het feit dat jullie de relatie geheim hielden toont ook aan dat

zij zich bewust was van deze risico’s.

Wanneer u gevraagd wordt wat Mojda leuk vond aan u en waarom zij dus zulke grote risico’s nam door

in te gaan tegen haar familie, is uw antwoord dat ze mensen uit Panshir leuk vond, dat ze uw gedrag

leuk vond en dat u bekend stond in de regio (CGVS, pg. 13). Gevraagd wat u leuk vond aan Mojda,

verklaart u dat ze mooie blauwe ogen had (CGVS, pg. 13). Wanneer er aangedrongen wordt naar wat

haar zo speciaal maakte dat u grote risico’s nam om met haar samen te zijn, verklaart u dat ‘het

besloten werd door uw hart en dus boven uw eigen beslissing was’ (CGVS, pg. 13). Dat u klaarblijkelijk

niet verder komt dan deze oppervlakkige antwoorden op de vraag waarom u en Mojda zulke grote

risico’s namen om samen te zijn, is toch erg bedenkelijk. Er kan toch verwacht worden dat u meer

diepgaande elementen zou kunnen aanhalen indien jullie werkelijk verliefd waren.

Dat vervolgens Mojda het initiatief zou genomen hebben om u te overtuigen te vluchten met haar, is

toch zeer buitengewoon (CGVS, pg. 15). Dat zij, nadat haar vader duidelijk had gemaakt dat er geen

huwelijk mogelijk was, toch het initiatief zou nemen tot zulke activiteit is bedenkelijk. Hiermee zou zij

namelijk de eer van haar familie en zelfs haar leven op het spel zetten. U verklaart dat jullie op deze

manier toch een huwelijk mogelijk wilden maken (CGVS, pg. 9). Het is weinig aannemelijk dat een

Afghaans meisje uit een erg conservatief gezin, nadat haar vader een huwelijksaanzoek had verworpen,

het initiatief zou nemen om te vluchten met een jongen om zo dit huwelijk toch nog mogelijk te maken.

Volgens informatie ter beschikking van het CGVS, die ook werd toegevoegd aan uw dossier, is er in

Afghanistan een wijd verspreide consensus dat personen zeer weinig kans hebben om hun eigen

keuzes te maken wanneer het gaat over hun toekomstige man of vrouw. Dat jullie verliefd waren en
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dachten door te vluchten een huwelijk te forceren is in de context van uw relaas en in de Afghaanse

maatschappelijke context weinig geloofwaardig. Dit maakt uw verklaringen eens te meer bedenkelijk.

Bovendien is het opmerkelijk dat wanneer jullie beslisten om te vluchten, jullie slechts onderdak zoeken

bij een oom in dezelfde wijk als waar u woonde. Men zou kunnen verwachten dat jullie zich zouden

verbergen op een plaats waar jullie minder makkelijk zouden kunnen gevonden worden, gezien de grote

risico’s die jullie namen. U verklaart dat er recent een meer open houding was naar eigen keuze van

een toekomstige partner (CGVS, pg. 12). U geeft tegelijkertijd ook wel aan dat u dan alleen spreekt over

mensen met etnische afkomst Tadzjiek en Hazara. Pasthounen blijven vasthouden aan hun tradities

(CGVS, pg. 12).Deze verklaringen zetten uw relaas met betrekking tot uw relatie met Mojda, van origine

pasthoun, en jullie plannen om een huwelijk te forceren nog meer op de helling.

Het is hierbij toch ook zeer verwonderlijk dat u verklaart dat wanneer u uw familie op de hoogte bracht

van jullie plannen om samen te vluchten, zij hiermee instemden (CGVS, pg. 9). Het is toch heel

opmerkelijk dat uw familie zou instemmen met plannen die zouden kunnen leiden tot een groot conflict

en hiermee ook de familie schade zouden toebrengen. Uw verklaring dat uw geluk voor hen essentieel

was, is hiervoor geen afdoende verklaring (CGVS, pg. 9). De mogelijke straf die u zou kunnen krijgen is

zo danig zwaar dat het moeilijk aan te nemen valt dat uw ouders dit risico zouden willen lopen. Dat u

vervolgens ook onderdak hebt gezocht en gekregen bij uw oom maakt dit nog meer opmerkelijk (CGVS,

pg. 8). Uw oom woont in dezelfde wijk als u en gevraagd of de familie van Mojda u daar dan niet zou

kunnen vinden, verklaart u dat zij waarschijnlijk wel wisten dat u zich verborg in het huis van uw oom

(CGVS, pg. 16). Gevraagd of zij hun dochter daar dan niet kwamen halen, verklaart u dat zij wel

afgesproken heeft met haar moeder in een auto met gewapende mannen die u had voorzien (CGVS,

pg. 16). Het is toch erg bedenkelijk dat Mojda zou afspreken met haar moeder wanneer ze

ondergedoken is uit angst voor haar familie. Dat haar familie ook niet meer inspanningen zouden

hebben gedaan om Mojda bij uw oom te komen halen is toch ook bedenkelijk.

U verklaart ook dat uw familie achter uw relatie stond met Mojda (CGVS, pg. 12). U verklaart dat zij vijf

keer een huwelijksaanzoek zijn gaan doen bij de vader van Mojda, maar dat deze telkens geweigerd

werden (CGVS, pg. 8, 14). Het is toch zeer verwonderlijk dat u verklaart gedurende deze periode van

huwelijksaanzoeken nog contact te hebben gehad met Mojda (CGVS, pg. 15). Dat haar familie niet

meer toezicht zou uitoefenen op de activiteiten van hun dochter, terwijl ze wisten dat een jongen van

buiten hun stam en familie interesse had in een huwelijk met hun dochter, is niet aannemelijk. Zo

verklaart u ook nog persoonlijk afgesproken te hebben met Mojda nadat haar verlovingsfeest

onverwacht had plaatsgevonden (CGVS, pg. 15). Ook hier is het toch erg bedenkelijk dat Mojda erin zou

slagen ongezien haar huis te verlaten om met u af te spreken.

(…)

Het is verder erg opmerkelijk dat uw moeder plots zou gezegd hebben dat het beter was dat u Mojda

zou vergeten en dat u diende te vluchten (CGVS, pg. 10). Daar waar u eerder verklaarde dat heel uw

familie achter uw relatie stond en gezien de risico’s die u hiervoor nam. Nog meer bijzonder is dat het

woord van uw moeder blijkbaar voldoende was om u Mojda te doen vergeten en te vertrekken naar

Panshir, zonder dat u enig protest hiertegen inbracht (CGVS, pg. 10). Indien u werkelijk zulke grote

risico’s wilde nemen om uw relatie met Mojda mogelijk te maken, is het toch erg markant dat u slechts

enkele woorden nodig had van uw moeder om haar achter te laten bij haar familie.

Het is hierbij toch ook opvallend dat sinds uw vertrek uw familie geen problemen meer zou gekend

hebben ten gevolge van uw handelingen. U verklaart dat sinds uw vertrek uw familie geen specifiek

probleem meer heeft gehad met de buren (CGVS, pg. 19). Volgens uw verklaringen was uw familie toch

nauw betrokken bij uw relatie en hebben zij u zelfs gesteund om samen met Mojda te vluchten. U kon

zelfs onderduiken bij uw oom, een gegeven waarvan haar familie dan ook op de hoogte zou geweest

zijn. Dat zij u familie dan met rust zouden laten, enkel en alleen omdat u verdwenen zou zijn, is toch

heel bedenkelijk.

Bovenstaande vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw verboden relatie en de hieruit

volgende vrees voor eremoord volledig op de helling.

De stukken die u neerlegt ter staving van uw asielrelaas doen geen afbreuk aan deze bevindingen. Uw

taskara, de familiefoto’s, uw schooldocumenten en de verkiezingsbadge zijn hoogstens een bewijs van

uw herkomst, identiteit en uw kortstondige betrokkenheid bij de laatste presidentsverkiezingen die hier

niet ter discussie staan. De documenten van uw broer die u neerlegt hebben geen betrekking op uw

persoonlijk asielrelaas. Opmerkelijk is trouwens dat u nergens in uw eerste verklaring voor de

asielinstanties deze broer of zijn dood vermeldde (zie DVZ Verklaring). Dat er geen tijd voor was is niet

afdoende als verklaring, u vermeldde zelfs nergens zijn naam in het overzicht van uw familieleden

(CGVS p. 4). De foto’s die u neerlegt en waarvan u verklaart dat deze betrekking hebben op algemene

incidenten die hebben plaatsgevonden in Afghanistan voegen verder niets toe aan uw asielrelaas. De

verklaring van de dorpsouderen met betrekking tot uw probleem wegens een verboden relatie heeft een

gesolliciteerd karakter en heeft dus geen objectieve bewijskracht.”.



RvV X - Pagina 9

Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en blijven,

onverminderd gehandhaafd.

Waar verweerder het vreemd acht dat M. alleen thuis werd gelaten, verduidelijkt verzoeker dat het net

de conservatieve traditie is die ervoor zorgt dat M. alleen werd gelaten. Aangezien M. reeds aan haar

neef werd beloofd zorgde ervoor dat haar familie nog strikter werd in het vermijden van contacten

tussen M. en eventuele andere mannen. Volgens verzoeker is het net daarom dat M. niet mee mocht

naar het feest. Verzoeker gaat er evenwel aan voorbij dat het niet aannemelijk is dat een ongehuwde

jonge vrouw, die aan haar neef beloofd was met wie ze niet wilde huwen, gedurende 10 maanden

afspraakjes kon maken met een andere man en vervolgens gedurende hele avonden en nachten

ongemerkt bij elkaar konden zitten in elkanders huis. Overigens verklaarde verzoeker dat M. zelf

weigerde mee te gaan naar een feest wanneer haar familie hiertoe uitgenodigd werd omdat “zij liever

thuis bleef” zodat ze elkaar konden zien (stuk 5, gehoorverslag, p. 8), waardoor de stelling dat het

“alleen thuisblijven” van M. moet gezien worden in de context dat haar familie nog strikter werd in het

vermijden van contacten tussen M. en eventuele andere mannen geen grondslag vindt in het

administratief dossier en daardoor post factum is. Verzoeker verklaarde overigens eveneens dat

wanneer zijn familie naar een feest ging M. bij hem thuis kwam wanneer haar familie niet meer wakker

was en terug naar huis ging voor de vroege ochtend (stuk 5, gehoorverslag, p. 8). Gelet op de door

verzoeker zelf geschetste situatie waarin M. deel uitmaakte van een erg conservatief gezin en werd

afgeschermd zijn dit verklaringen die niet aannemelijk kunnen worden geacht.

Waar verzoeker erop wijst dat steeds M. hem contacteerde met de gsm van haar moeder, waardoor zij

zelf kon bepalen wanneer het veilig was om te bellen en ze na het gesprek de sporen van het gesprek

onmiddellijk kon wissen, gaat verzoeker opnieuw voorbij aan zijn verklaringen tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Aldaar verklaarde verzoeker dat “als ik

haar wilde bellen dan belde ik naar haar moeder haar telefoon en door die telefoon sprak ik met haar”

(stuk 5, gehoorverslag, p. 8). Dat zij verliefd waren en dit wil zeggen dat men een aantal risico’s moet

nemen kan geen afbreuk doen aan wat voorafgaat. De Raad acht het niet aannemelijk dat een meisje,

opgegroeid in zo’n conservatieve omgeving, dergelijke risico’s zou nemen om met een vreemde

jongeman af te spreken. Het argument als iedereen altijd in de pas zou lopen er nooit iets kan

veranderen aan bestaande tradities en gebruiken doet geen afbreuk aan wat voorafgaat en acht de

Raad volstrekt irrelevant.

Met de argumentatie dat verzoeker vooral zijn gevoel gevolgd heeft en volgend betoog ontwikkelt “En

dat zulke verliefde gevoelens moeilijk te verwoorden zijn, dat is toch normaal? Probeer zelf maar eens

toe te lichten waarom je op persoon x verliefd bent en niet op persoon. Dat is vooral een gevoel en geen

wetenschap. In de cultuur van verzoeker is het trouwens ook zo dat men het als normaal en logisch

aanziet dat de families regelen met wie men zal huwen: men denkt dus niet na over hoe mooi, grappig,

intéressant de ander is: het is bepaald en geregeld. In deze heeft verzoeker de mogelijkheid gehad om

gesprekken met haar te voeren en zijn vriendin beter te leren kennen daar waar dit voor velen niet zo

kan. Verzoeker had een "coup de foudre" voor Mojda: hij had vlinders in de buik, hij vond haar mooi,...

Verzoeker verwijten dat hij op één vraag over haar niet afdoende zou geantwoord hebben gaat in deze

niet op om te gaan twijfelen aan de oprechtheid, laat staan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.”

verschoont hij niet waarom verzoeker zich beperkt tot de oppervlakkige antwoorden op de vraag

waarom hij met haar wilde trouwen te meer gelet op de grote risico’s die zij namen om samen te zijn. De

bewering dat de tolk de vraag “wat vond u leuk aan haar” zou vertaald hebben naar “wat vond u mooi

aan haar” vindt geen enkele grondslag in het administratief dossier. Overigens zijn er geen objectieve

aanwijzingen dat de tolk dit verkeerd zou vertaald hebben. Bovendien werd er onmiddellijk nadien drie

maal de vraag gesteld wat waarom hij met haar wilde trouwen, waarop verzoeker zich telkens beperkt

tot een oppervlakkig en weinig doorleefd antwoord (stuk 5, gehoorverslag, p. 13). Dergelijke antwoorden

doen wel degelijk afbreuk aan zijn geloofwaardigheid te meer verzoeker voorhoudt de kans te hebben

gehad om zijn vriendin beter te leren kennen. De stelling dat verzoeker zijn gevoel heeft gevolgd en een

“coup de foudre” te hebben gehad voor het meisje, verschoont dit dan ook niet.

Het betoog waarin gesteld wordt dat M. echt niet wilde trouwen met de persoon aan wie zij beloofd was

en dat zij stappen wilden ondernemen om samen een leven op te bouwen en de hoop koesterden om

samen een toekomst te hebben, kan verzoekers ongeloofwaardige verklaringen niet weerleggen noch

verschonen. De Raad acht het niet aannemelijk dat een Afghaans meisje uit een erg conservatief gezin,

nadat haar vader een huwelijksaanzoek had verworpen, het initiatief zou nemen om te vluchten met een

jongen om zo dit huwelijk toch nog mogelijk te maken. Volgens informatie aanwezig in het administratief
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dossier is er in Afghanistan een wijd verspreide consensus dat personen zeer weinig kans hebben om

hun eigen keuzes te maken wanneer het gaat over hun toekomstige man of vrouw. In het licht van

verzoekers eigen verklaringen omtrent de familiale situatie van het meisje en de informatie in het

administratief dossier maakt dat het niet aannemelijk is dat het meisje het initiatief zou nemen om te

vluchten om op de die manier een huwelijk te forceren en dat zij beide daadwerkelijk de hoop hadden

dat zij samen een toekomst zouden kunnen hebben.

Middels een aanvullende nota bezorgt verzoeker de Raad een brief van zijn vader, waarin deze verwijst

naar de problemen waarmee verzoeker geconfronteerd werd en bij uitbreiding de ganse familie. Ook

wordt hierin vermeld dat verzoekers broer ondertussen ontvoerd werd en de familie zich genoodzaakt

zag te verhuizen. Deze brief die weliswaar ondertekend is door verscheidene personen waaronder een

“afdelingshoofd van het 11de deel” heeft echter een gesolliciteerd en subjectief karakter en werd

opgesteld ten behoeve van verzoeker in het kader van zijn asielaanvraag waardoor het objectieve

bewijswaarde ontbeert. Ook moet hierbij worden opgemerkt dat het om een kleurenfotokopie gaat. Aan

gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter geen bewijswaarde worden

verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

2.5. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet

aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

de stad Kabul, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van

de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie

(EASO Country of Origin Information Report “Afghanistan – Security Situation” van januari 2016),

opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen

prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA)

en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De

stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig.

Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke

‘compounds’, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de veiligheidssituatie in de

stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies. Het gros van het

geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief

zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden,

kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name

gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen ‘high profile’ doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is

voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid en konvooien van NATO en

European Police Training Mission (EUPOL). Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder

rekening te houden met mogelijk ‘collateral dammage’ onder burgers, is het duidelijk dat Afghaanse

burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds

stand, ook tijdens sterke toename van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden mei en augustus

2015. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten

waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor

het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten

en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul laag. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere districten en provincies ontvluchten.
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De informatie waarnaar verzoeker verwijst in onderhavig verzoekschrift, is niet van aard om aan te

tonen dat de door verweerder aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is.

Integendeel, verzoekers informatie ligt in dezelfde lijn als deze van verweerder. Uit de door verzoeker

aangehaalde gebeurtenissen blijkt dat er gecoördineerde en complexe aanslagen gebeuren die gericht

zijn tegen ‘high profile’ doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten

worden geviseerd.

Ook blijft het aantal burgerslachtoffers bij dergelijke aanslagen beperkt. Door te wijzen op deze recente

incidenten in Kabul, toont verzoeker niet aan dat de veiligheidssituatie in Kabul verslechterd is, laat

staan dat hij afbreuk doet aan de hoger weergegeven veiligheidsanalyse, waar deze stelt dat in Kabul

een patroon van geweldsincidenten standhoudt waarbij Afghaanse burgers geen doelwit zijn en

willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen en

er burgerslachtoffers vallen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of

van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld te

worden dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


