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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
178 905 n° du 2 décembre 2016

dans I’affaire X /V
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 1° décembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité
ivoirienne et qui demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise le 21 novembre
2016 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre I*' bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-aprés dénommeée la « Loi ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1% décembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 2 décembre 2016 a 9
heures.

Entendu, en son rapport, M. G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me I. SCHIPPERS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
Remarque préalable

En cours daudience, la partie requérante demande la récusation du président « pour inimitié
particuliere ». Le Conseil rappelle que selon I'article 29 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers « La récusation est demandée par requéte
motivée. » La présente demande de récusation formulée oralement en cours d’audience n’est dés lors
pas recevable. De plus, le Conseil observe que 'audience s’est déroulée ensuite sans incident.

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause
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Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant est arrivé en Belgique le 17 juillet 2016 muni d’un passeport revétu d’un visa délivré par les
autorités francgaises.
Le 10 ao(t 2016, le requérant demande I'asile en Belgique.

Le 14 septembre 2016, les autorités belges ont adressé aux autorités francaises une demande de prise
en charge du requérant.

Le 21 septembre 2016, les autorités frangaises ont marqué leur accord a la prise en charge du requérant
sur la base de l'article 12.2 du Réglement 604/2013.

Le 21 novembre 2016, la partie défenderesse a pris et notifié une décision de refus de séjour avec ordre
de quitter le territoire (annexe 26quater).

Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de lexamen de la demande d'asile, lequet incombe & la France & en
application de Farticle 51/5 de la loi du 15 désambre 1480 relative & l'accas au tarritolre, lo s&jour, 'Statiissament
et félolgnement des lrangers et 'aricle 12.2 du Réglement (UE) 60442013 du Parfement europden et du Consedl
du 26 Juin 2013,

Consldérant que l'intéressé, muni notsmment du passeport 15AH14427 valable du 9 octobre 2015 au 8 octobre
2020, a précise étre arivée le 17 juillet 2016 an Belgigue; '

Considérant que le 14 septembre 2016 les autorités belges ont adresse aux autoritds frangaises une demande da
prise en charge du candidat (notra réf. BEDUB17679223/RMAY);

Considérant qua les autorités frangaises ont marqué leur accord quant 4 fa prise an charge du requerant sur base
de Varticle 12.2 du Reglement 604/2013 (réf, frangaise 48924 / D5) an date du 21 saplembra 2016;

Censidérant que Particle 12.2 suzmentionndé stipule que : « [...] Si la demandaur ast titutaine d'un viza en cours da
validité, I'Etat mambre qui Ma dilived est responsable da Pexamen da la demande de protection intemationale,
sauf =i ce visa a &1é défivré au nom d'un autrs Etat membre en verty d'un accord da représentafion pravue a
l'aticle 8 du réglement (CE} n°810/2009 du Parlemant suropéen et du Consell du 13 juillat 2009 &fablissant un
cade commimnautaire des visas., Dans ¢a ¢as, 'Efat membra raprésentd est responzzble de examen de la
demande de protection intemationale {...] »;

Considérant que lorsque lintéressé a introdult une demande d'asile en Belgique ta 10 aoit 2016, calul-¢l a ramis
le passeport susmentionné doté du visa 512818494 de type C & enlrées multiplas valable du 16 Juillet 2016 au 15
aodt 2018 pour une durde de 30 jours ;

Considerant que e candidat, lors de son audition & 'Office des dhrangers, a déclaré qult a voyagé légslement,
qu'il a quitts le 16 juittet 2016 la Cote d'ivoire par avion pour la France avec une escate au Maros el qu'il a ensulte
rejoint en voiiyre 1a Belgique

Consgidérant que o raquarant w'a présentd aucune preuve concrite at matérielle attestant qu'l suralt quitté le
termitoire des Etate mambres signataires du Réglemant 604/2013 depuie la péremplion du visa précite;
Considérant que fintdresss a indinud &tre veru précisément en Belgique dtant donnd que la personne gquil aima
y réside, qu'il a souligne avoir un partenaire non enregiated, un petit aml qul réside en Belgique et quil a invoque
comme raison relative aux condifions. d'accusil ou de traiternant gui justifieralt son opposition 4 son transfert vers
I'Etat membre responsable de Pexamen de sa demande d'ssile, conformément & farticle 3 §1% du Réglement
Dublin, qu'en plus it a son petit ami qui vit en Belgiqus;

Considérant toutefois que l'article 2 g) du Réglement 804/2013 entend par « [...] « membres da la famills », dans
la mesure ol a fomille existail déja dans le pays d'orgine, les membres suivenis de la famille du demandsur
présents sur le teritoire des Etats membre, le conjuint du demandeur d'asile ou son ou 5a8 partengire non
marié(e) angagé(e) dans une refation stable [...], 1es enfanis mineurs des couples visds au premier tret ou du
demandeur 3 condition qu'ils soient non mariés et qu'ils soient nés du manage, hors martage ou guils aisnt &
adoptés au sens du droit pationat [...), jorsgue le demandeur est mineur et nan marié, e pére, la mere ou un
autre adulta qui est responsable du demandeur [...] lorsque le bénéficiaire d'une prolection intermationale est
mineur et non maria, la pare, I3 mére ou un avire aduile qui est responsable du bénéficiaire [LL] »;

Considérant gue far, 8 da k2 Convention de Sauvegarda des Droits de M’Homme e des Liberiés Fondamentales
ne vige que des Jlans de consanguinité suffisarnment atrofts; la protection offerte par celte disposition concerne
eszentlellerment fa famille restralnte aux ascendants o doscendants diregts o1 ne =’étend quexceptionnellamant &
drawtras proches qui pauvant jouer un rdle [mportant au sein da fa famiile. Considérant agalement qu'en tout afat
da causa, [a vie famiiale alléguée doll &tre affeciive el préexistante,

Plus précisément, ta jurisprudance da la Cour EDH établit que si le llan familial entre des partenaires &t antra des
parents ef enfants mineurs ast supposs, Il n'en est pas de méme dans fa relation entre membres majeurs d'une
méme familte, Ainsi dans Farrdl Mokrant ¢. France (15007/2003) la Cour considére que les refations entre parents

(1) Biffer la manticn non abpicaliy.

(2)  Inchquar TEtat rasponsaide,

(2} Da'sgh des auiras Elalt memixes da b Convention d'appdcation da Faceond do Schengan du 14 U 1985 ralall a Ll duporession pruele des conlrdlet
OE FEnBArEs CommLes, $aréa & Schengan ks 19 o 1990, La Gato g cos Elals o3l consultable 2. 1 site web dofi.ibzbe, rubogue ¢ Contritle 2%
foabigres », ubrkjua & Informations », « LISTE DES ETATS LIFMBRES EEEEUSCHENGEN ».

(4)  tewliepunr bos MiROAES comodientas do [Eta iesponsabdes auprda descuolas ritranger doit gn prasonlar,

[ Indiguar ka nom #t 13 guabta da Fagtia,
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et enfanis majeurs « ne bénsficieront pas nécessairement de la protection de Particle 8 de la Convantion sans
que soit démoniré lexistance d'éements supplémentalres de dépendance, autres que les llens affectil
normaux ». Le CCE, astime dans sa jurisprudence gu'il v a lisu de prendre an considération tovtes Indication:
{...] comme { ] la cohabitation, la dépandance financidre ou matédelle d'un membre de ia famille vis-a-vis d'ur
autra ou tes liens réals entre eux.
L'existance d'une vie privee eliou familiale s'apprécle en fait, celle-ci na paul 8tre présumés, Or, Il ressort de
Fanalyse du dossler du raquérant qu'll est exclu du champ d'apgplication de l'article 2 g) du Réglement 804/2017
étant denné qu'll n'est pas otablit qu'lls sont partenaires non-mariés engagés dans une relation stable et quil ne
peut prétendre répondre aux critdres de « parienairas {engagés dans une relation stabla)] », celvi-ci n'en ayan
pas apporté a preuva altendu que ses déclarations (voir ci-dessous) ne sont carrohorés par aucun &lément de
preuve parmettant dsteblir Pexistence d'une vie famliliale stable effective ef préexistante, qu'aucun documen
officiel Watteste d'une tells vie familiale, que [s reglstre national ne permat do faire aucun fen antre les intdressas
(adrassae effective, &tat civil, membre de ménage non apparenté, cohabitation Iegale, marfage...), et que pal
example, en oulre, aucune démarche n'a 4t8 faite depuis Ie pays d'origine do Finbéressé en vue d'obtenir un viss
ayant pour objet le développement de cette relation alors que le requérant en 2013 avait fait de telles damarches
en vue d'un mariage avec une parsonnes de nationalité belge {demande qui a fait Fobjet d'une déacision négative
leid février 2018 — notre réf. BELOD3I70000000C0C0000000000038389), O, si le lien familial entra das
parlenaires ou enire un enfant mineur et ses parenis est supposs, |l fen ast pas de méme enire adultes, et i
appartient done au  requérant de déemontrer l'existence d'éldments supplémentaires do dépendance autres que
los liens affactifs normaux.  Or, if ressort ds Yexamen du dossier du candidat que les fiens qul Funissent a 1=
parsanne dont I déclare éire le partenaira ne sortent pas du cadre de lieng affactifs normaux, En effet, celui-ci z
déclard qulls se sont renconirés dans le cadre du travail, qu'au déhut {Is n'avalent que des relations
profesaionnelles par comespondance, qu'lls ge sont vus en personne pour la premidre fols en 2013 lorsque Ya
personne qu'it déclare &tre gon pelit ami g'eat rendu en Cata d'lveire pour ralson professionnella, quils ont 8t& er
refation amoursuse depuls 2015, qgue le 14 favrler 2016 le candidat I'a demandé en fiangailles et Il ful & fait sa
déclaration officiells, qu'ils se pariatant tout la tamps sur Skype et sur WhatsApp, qu'll est venu le veoir quatre fois
en Cle d'Ivolre, qu'ils se volent prasque tous les jours depuiz son arrivéa sn Balgique, qu'il est 3 Zaveniem e I
& Bruxelles, qu'l prend la darnier bus pour Tanter au centre, qu'ils sont trés complices, que ga se passe trés bien,
quils veulenl attendre avant de vives ensemble, que c'est une nouvelle kol en Belgique, qu'il préfére se canaliser
[avant] de vivre directemant avac fui, qu'ils prévoient d'aller jusqu'au matlage mais quils ne veulent pas se
précipiter, qu'il i donne des conseils, gu'it faide meoralement, quil est lui-méme encore choqud
psychologiquement de fout ce que =on péra (Ui & fait et que grice & Wi Il arrive 3 se rassurer, qu'il 'aide a
s'nsdrer dans (a société, quils parlicipe aux activitds de =an associafion Why Me, ce qui I'side car il se considéra
comme un activiste, qu'it ne Faide pas vraiment fAnancidrement car if n'a pas vialment assez d'argent mais quil
I'zide un minimum pour la nourtiture ot les vétemants, quil I'a aldé un peu paur venlr Jusgu'en Belgiqgue mais pas
de grand-chose et-qu'il a voyegé avec lui, ce qui conslitue dos llens affactifs normaux puisqu'it est normal
d’entretenir de tels contacls (contacls par divers moyans de commurications, se voir trés réguligrement, Stra
complice...} et de ganimider de la sore (alde morals, aide matérielle, donner des consefls, accompagner...)
enfre dewux parsonnas qul déclarant entretenir une relation intima. De plus, & aucun momant calui-ci a pracisé
paur une quelconque raison &tre incapable de s'occuper saul de lUi-méme ou que son parienaire ost incapable de
s'occuper seul da lul-mame.
Considarant que s I'intéressé souhaite vivra en Balgique avec a parsonne dont il déclare 8tre ta partenairs, calui-
¢l peuwt taujours entreprendre les démarches nécessalres & cotte procédure qui est atrangeére 3 la procédure
d'asile; '
Considérant que 'exécution de la dacision de refus de séjour avec ordre de quittar 1o terrtoire (annexe 26qualer)
n'Interdira pas le candidat d'entratenir & partir du territolre frangais des relations suivies (contacts, soutien, alde
matérielle...) avec le parsonna dont R déclare éire le partenaira 57is le souhailent et que celle-ci pourra Ui rendre
vimite en France si elle 1e souhaite;
Considérant qu'avcune disposition de ia Conwantion internstionzle relative au statut des réfugiés, signés 4
Genéve le 8 julflet 1951 et approauvée par la lol du 26 juin 1953, n'impese 4 un Etat saisl d'une demands d'asile
de la consldérer comma necessairement connaxe & une décision qu'll a déja prise a Pégard d'un membre de ia
farnllte du demandeur;
Considérant que le requérant, concernant las menmbres de la famille en Europe, a souligné avoir una sceur en
Allemagne;
Considérant que l'intdrassd a affirmé qu'il ne voulait pas demander 'asile en France attandu qu'il na s'y sent pas
protégé dans la mesure ol il y 2 beaucoup de famllle el de cousins éloignés qui sant un peu dans le bandittsme
et qui n"accaptant pas son homossxualité, et qu'llt a invoqueée qua son ancla sait qu'll est en France, que ses sceurs
fonl préavenu que son oncle avait dit 4 ses fils qui vivent en Frange do Uaitraper et de Ie fuer ou le jeter, qu'un de
ses oncies g5l responsahle de ks tribu & laguelie il appartient en France, que donc i est un pau connu et qu'i a
paur, et qus {8 pays est grand mais qu'il a peur da fomber sur eux comme aulres raisons relalivas aux conditions
d'accueil ou da traltemant qui Justifierasient son opposilion & sen transfert vers FEtat membre responsable de
lexamen ¢o ga demande 'asfle, conformément & larticle 3 §1% du Raglement Dubdin ;
Cansidérant cependant qua los déclaratlons du candidat d'8tra gn danger en Francs du fait qu'it y aurait
beaucoup da famille qui sait qu'll y réalde asl subjective et nan-établie, quil s'agit d'une supputation
puisqu'aucun élément probant et objectif ne permet d'étayer caite thése qui ne constitue pas une conséquence
prévizible gl ceriaine, que le simple fait d'atre an France (pays dotd d'une population et d'une superficia
considératles) mimplique pas Indluctablement quil ¥ saralt an danger, gue les personnes qu'l cralnt le verront,
quelles sauront qull y réslde de maniére effective, quielles |8 trouveront ou encore qu'alies {ul porteront
atleinta..., at que du reste la France a l'instar de la Belgique est & méme de protéger le candidat, pulsguil

{1)  Billar B iMantisn non appicblo.

(2] Indiguer FELGE Fasponsatds,

2) I x'»gt dwr 2ulros Etole membras da ' Convanbon Fapplcaton de Facoord de Schangqn du 14 prin 1986 raladf & |2 supprascian groduslis de s contriles

aw frontiéren commungs, signss & Sche. t= 18 jin 1590, Lo Fsta da cxs Etals eatconsuftabia sur ta site wab Gofi Gz ba, nibrue 1 Sontrose atx

ngen ta da
frentidioa ». rubriqua ¢ tnformations =, « LISTE DES ETATS MEMARES EEE/EVISTHENGEN ».
(4} Infquer fes aulonitbs compétentes de FElal respongabie gupre desqusies FEranger doil &b G0 Sontar
i

[L1Y Indiruuwer ln neum ot 1a Anabis Ao Fae ot
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#'agit également d'un une démocratie respeciueuse des drofts de 'Homme dotéa de forces de Pordre et
d'institutions {tribunaux...) qui veillenl au rospact do la lot et & la sécuritd des parsonnes qui y résident et ol il est
possible da solliciter ta prolection des autonlés francaises en cas d'stleintes subies sur leur territoira, qua e
requérant 2 eu el aura des lors tout fe kisir de demander la proteclion des autorités frangaises en ¢as d'atteintes
subles sur leur territoire of qu'it n'a pas apponté la preuve que, si jamaiz dos atleintes devaient se produire 4 son
égard, ¢& qui n'est pas otabli, les autoritdés francaizes ne sauront garantic sa sécurité, qu'elles ne pourront le
protégar d'evantualles persécutions sur leur territoira, ou quellas fuj refusaront une protection;

Conzidérant qua Pintéresss a affirmé qu'il est en bonne santd et qu'il est encore chaqud psychologiquemen de
tout ce que son pére Ui a falt mals qu'll n'a seumis aucun document madical Indiqiant qu'll est suivi un Belgique,
qu'ii ezt dans l'incapacité de voyager ou encora qu'un traitement est nécessalre qut dait &tre suivi pour raisons
medicafes en Balgique at qu'll serait impossible d'an assurer un dans Un autre pays membre signalaire du
Régiamant 6)d/2013

Considérant an effat que la France est un Efat qui dispose d'une Infrastructuce mddicale de qualité et d'un corps
maédical compétent &t que lé candidat, en tant que demandeur d'aslle, peut demander a y bénéficier des soins de
santd puisque la Dlrective europésnne 2013/33/CE relative & des normes minimales pour laccuell des
demandeurs d'asile dans les Elats membres a &té Intégrée dans le droit national frangais da sorie quo la
requérante pourra jouir des modalités des conditfons d'accusil prévue par cetie directive en France, que des
conditions de traitement moins faverables en France qu'en Belgicue ne constituent pas selon la CEDH una
violation de son arficle 3 qu'll ressort du rapport AIDA (décembra 2015, pages 85-87) que T'accds aux soins de
sanlé est garanl aux demandeurs d'asile en France. En effat, Fanalyse de ca rapport indigue que blen quiil
puisse y avoir (sans que cela soit automatique et systématique) des prohlémas notamment d'ordre linguistique ou
administratif, 1'acees aux soins de sante, couvrant les services médicaux de base ainsi que les traitements
spécialisés & certalnes conditons des demandaurs J'aslle en France est assuré dans la légisiation et la pratique
(assurance CMU, AME pour las demandeurs d'aslle falsant I'objet d'une procédure accélérée, PASS si pas
encora d'accas & FAME ou CMU, manuel compranant des informations pratiquas concernant 'accds aux soins da
santa en France, exlstence de centres spécialisés pour parsonnes ayant subis traumas ou tortures...). e méme,
gi ce rappart mat en évidence que pas assez da personnes ndcessitant une aide psychologique ou paychiatiques
sant adéquatement pris en charge, if métablit pas que callas-ci sont laissés sans aucune aide ou assistance
medicale Iées & leur besoin, ceux-ci ayant dans fa pratigue accds aux soins de sants,

Consldérant que lex autorités belges informeront les autorités frangaises du transfert du requérent au maing
plusiaurs jours avant que c& demier ait lieu afin de prévolr les solns appropriés & Wk fournir, et ca, en application
das articles 31 et 32 du Réglernent B04/2013 qui prévolent qu'un échange de donndes concarnant les bescins
particuliara de la persanne fransférée & lleu antre FElal membre ot [Etat resporsable avant le transfert effectil de
celle-cl el un échange d'informalions concernant Fétat de santé de celfe-ci via un cerificat de santé commun avec
las documents nécessairas;

Considérant qua rien n'indiqua dans le dossler de lintéress#, conauité ce jour, qu'il ait introduit une demande
d'autorisation de séjour selon les arlicias Ster ou 8bis de la loi du 15 décombre 1880,

Considérart que le requérant n'a 4 aucun moment mentionid avolr subi parsonnellement et concrétemeant des
traltements Inhumains et dégradants de la part des autorités frangaises, en vialation de article 3 de la CEDH, et
qu'it n'a pas nan plus, falt pert de sa crainte de subir paredls treitements en cas de transfert vers |2 Francs,
Cansidérant que la France a 'instar de a Belgique, est un pays démocratique respeciueux des droits de 'Homme
doté d'institutions Indépandantos qul garantissent su demandeur d'asile un traiternent juste et impartial et devant
lesquelles la candidate pewt falre valvir seg droits, nolamment si elle estime que ceux-ci ne sont pas respectes,
que ca soif par un tisrs ou par les autorités elles-mémes, que la France est signataire de ta Convantion de
Genave el est partia 4 [a Convention de Sauvegarde des droils de 'Homme ef des Libertés fondamentales et que
la requérant pourra s'f le souhaile, introduire deg recours devant des juridictions indépendantes, que des
condiions de iraftement raoins favorables en France quen Belgique ne constitvent pas selon la CEDH upe
violation da son arllela 3, que Ia Cour Européenne des droits de 'Homme a considéré qu'une eimple possibititd de
mauvais fraitement an raison d'une conjencture instable dans un pays n'eniraine pas en soi une infraction de
Farlicle 3 de la Conventlon etropéenne des droils de 'Homme (voir Gour Européenne des droits de 'Homme,
30,1019, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §111), que les rapports récents concemant la France annaxés au
dusster, #ils meftent M'accent sur certains manquamaenis, n'dtablissent pas que dans les faits las demandaurs
d'asile ou les réfupiés n'ont en France pas de droits cu augune possibilité de les faire valoir cu que la procédura
d'asile et las conditicns d'accunil des domandsurs d'asile en France ont des deficiences structurelles qui
exposeraient ces derniers & un fraitemant iInhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la CEDH 2t afticle 4 de |a
Charle des droits fondamentaux de I'Union européenne pulsquils font apparallra quiung perscnng ne sera pas
automatiqguement et systématiquement victime de mauvals (raitements ou de troloments inhumaing et
dégradants av sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de sam statul de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance 4 ce groupe vulnérable, ot qua la HCR n'a pas publié dos rappors ou das avis interdisant ou
recommandant l'arrét das transfers vers la France dans te cadre du rdglement Dublin du fait d'éventualles
insuffisances stniciurelies du systdme des conditions d'acouell des demandeurs d'asile qui exposeralt les
demandaurs d'agile 3 up trallemant inhumaln ou dégradant au sens de Fart. 3 de la CEDH et de 'anticle. 4 de la
Charte des droits fondamentawx de P'Unlon aurapdenne;

Congidéarant que le candidat a repris les matifs qui I'on Incité & {uir son pays d'erigine, mals que le Réglement
604/2013 ne conceme pas le traitament méma de la demande d'asile mals la délermination de VEtat membre
responsable de lexaminer, an l'occumence la Franecs, et quiil pourra dvequer ces dléments auprés des autorités
francaizes dans fe cadra de sa procddure d'asile, que !a France, 4 linstar do la Balgiqua, ast signataire de la
Convention da Gandva of soumise aux directives auropéennes 201332 et 2011/95, de sorte que Fon ne peul
considarer que les awtorités lrangaises pourralent avoir une atlitudae différente de celle das autres Elate mambies,
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dont la Belgique, lors de P'examan de 1a damande d'asile de Mntérassée, que 'on ne peut présager de Ia décision
das autorités francaises concemnant colte dernidre, ol qu'it n'est pas établi que Fexaman de celle-ci par les
auterités frangaises ne se fora pas avec objedtivits, Impartialité af compétence comma e stipule Fadicle 10 de la
Directive 2013/32 relafive 3 de normes minimales concemant ta procédure d'octroi et du ratrait du statut de
réfugie dans las Etats membres, qu'sn ce qui a frait 4 Ia gastion de |a procédure d'asile en France, les rapports
recents sur la France (& savoir le rapport * Couniry report - France " AIDA de janvier 2015, ke rapport * Counley
repoit ~ France ™ AlDA de décembre 2015, le rapport par Mils Muiznuigks sulte & sa visle en France du 22 au 26
seplembra 2014) n'établissant pas que la France n'examing pas avec objectivité, impartalitd of compétence les
demandes d'aslle comme le stipule ledit article 10 de la Directive 2013/32, qu'lls ne démontrant pas que s
traitament de la demande d'asile de lintéressd en France par 'OFPRA ne répondra pas aux exigences
internationales liant les autorités frangaises au mame titre que les autorités belges (AIDA Janvier 2015 pp12 a 55
at AIDA, décerbre 2015 pp 16 a4 68), que si le rapports AIDA de jarvier 2015 {p. 20} rapporte que certaines
gécisions peuvent présenter cerlaines carences, il N'étabfit pas gue celles-ci sont automnatioues et systématiquas
ou qua los autorités francaises seraient incompétlentes et parllales, qu'en cas de décision négative, &'l astima
que ses droits n'ont pas &lé respactés, le requdrant peut introduire un recours auprés des Instances compétentas
(GNDA) ou ancora interpsler des jurldictions indépendantas (HCR. ..} of introduire des recours davant celles-ci
{par exemple 2 la CEOH an vertu de son art, 39) et que le rapport AIDA de décambra 2015 démontra {p. 28) que
FOFPRA travailla 2 lamélioretion de ses procédures notamment par 'organisation de formations et Fapport
d'outits adaptés pour les agents de 'OFPRA

Considérant que le rapport AIDA de décembre 2015 (p 65) démontre que Mnldressd n'est pas ressortissant d'un
des " =afe country el que rien n'indique dans son dossior qu'ii fora l'objet d'une procédure accelérée, gque
concemnant 'effectivité des recours, les recours introdiits devant la CNDA contre une décision prise dans |e cadre
d’une procédure accelérée sont suspensifs, qull apparait 3 la lecture du rapport AIDA de décembre 2015 (p.29 4
31} que les demandeurs d'asile peuvent introduire un recours avec effet suapensif en cas de décision négative de
'OFPRA dang le cadre d'une procedure régulidre alors que las domandeurs d'aslle transforés =n France en
appitcation du réglement Dublin sont traités de la mémea manidre qua les autres demandeurs d'aslle (AIDA, p. 37)
que risn Nlindlque dans le dossier de lintéresséd qu'il ne fera pas Fobjel d'une procédure réguligre, que done, s'll
astima que ses droits n'ont pas &té respactss, il patt Introdulra Un recours auprés des instances compétentes
{CNDA) ou encora interpsler des juridiclions indépendantes (HCR...) et intreduire des recours devant ceiles-ci
{par exeimple & la CEDH an vertu de son article 29), que si un demandeur d'asile a requ une décision négative de
"OFPRA ou de ta CNDA, il peut &l est en possession de nouveaux &léments introduire une demando de
réexamen de sa demande d'asile et qu'sn cas de rafus de celte demande d'asile, il peut introduire un recours
(AIDA décembra 2015, p 37 et 56), et que le HCR n'a pas publié de rapporis ou davis inlerdisant qu
recommandant Farrét dog transferts vers la France dang fe eadre du réglement Duklin du fait d'éventuailas
Insuffisances struciuralles du systéme da la procédure d'asile etlou des conditions daccuel! des demandaurs
t'asile qui exposerait les demandeurs d'asile 4 un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'ar, 3 de 1a
CEDH et de I'articlo. 4 de la Charde des droits fondamentaux de I'Union européennae,

Consideérant qu'une snalyse du rapport AIDA da décembre 2015 reléve que les changements de [oi ont &té votds
et mis &n ceuvrs ou qults sont en passe d'dtre mis en ceuvre an janvier 2018, gu'ainsi, une réforme importante du
systéme « Asile » a &té adoptée en julllet 2015, que cetie réforme instaure le guichet unique, guichet mis an
place en pratique en novembre 2018, dont le but est d'enregistrer jes demandes d'asile et fournir une crigntation
vers les cantres d'accusil aprés & une évaluation de la vulnérabilité afin d'offrir des conditions matérialles
d'accuail adaptédes, que par ailleurs 'obligation de disposer d'une adresse {domiciliafion} n'est plus nécessaire
pour la dépdt d'une demande d'asile,

Considérant, en ¢a qui concarme un risque possible d'exposition 4 des trajtements inhumains ou dégradants au
sens da ['ard. 3 de la CEDH du fail de Paloignement dn lintdressd vars la France, gue l'analyso de différenis
rappors récemts (annexés au dossier) permet d'affirmer, bien qu'ils mettent Faccant sur cartains mangquameants,
on ne peul pas conclure da la part das auteritds frangaises A une intantion volantalre d'atfanlar & la vie, 12 libatd
ou l'intégritd des demandeurs d'asile ni que la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
domandeurs d'asile en France ont des déliciencas structuralles qui axposeraient ces dormiers 2 yn traitement
Inhemaln ou dégradant su sens de l'art 3 do la CEDH et I'article 4 de la Charta des drolts fondamentaux da
FUnlore auropéenne. e méme, ces rapports font apparafire qu'une personne ne sora pas aulomatiquement et
systémaliguement viclime de mauvais traitaments o da fraitements inhumains of dégradants au sens da l'arl. 3
de fa CEDH, du =aul fait de son statil de demandeur d'asife ov de sa possible appartanance & ce groupe
vulnératie.

Ainsi, en ce qui conceme las conditions d'accueil des demandeurs, le rapport de Nils Mulznieks (17/02/2015, volr
plus pariiculidroment les pages 15 4 18), 'l estime que les places en CADA sont Insuffisentes, H indigue
egalemant que les demandeurs daslle rayanl pas trouvé de place en CADA peuvent avoir accés & un dispositif
d'urgence constilué de canfres d'hébergement, dhotels et d'appartements, que ben que ce type dhébergement
est caractérfed comme précaire par ledif rapport, ¢ dernfer ne Massocle pag 24 un teaitement inhumain ou
dégradant au seng de lat 3 de la CEDH et l'anicle 4 de k2 Charle des drcits fondamentaux de FUnion
auropdanna. Ce rappor souligne également la volonté das aulorités frangaisos do généralisation des CADA et le
projet d'allocation unlque géneralizes 5 tous les demandeurs d'agile;

La rapport AIDA de décembre 2015, indique que les damandeurs d'asile fransférés en France suite A I'application
du réglement 804/2013 sonl traités de la méme manidgre qgue las auires demandeurs d'asile (p. 37) el bénéfciant
des mémes conditions de réception (p. 75), il rappelte &galement (pp. 71-78) la manque de place dans les centre
CADA et le paliement de ce manque de place par le dispositif d'urgance, qui 3 nouvaau n'est pas assoclé & un
traitemant Inhumain o4 dégradant au sens de article 3 de la CEDH et Farticle 4 da la Charte des droits
fondamentaux de MJnlon européenne, il ne distingue pas les personnes qui n'ont pas obtenu un logement financé

{1 Biflar I8 rmenbon non appictle.

{2)  Indkpmar FEtAY rasnonsatle,

{3} H&'spt dos autres Elals mambiea da by Corantion FappEcotion da laceond da Sehengan do 14 juin 1995 rela bl 10 SUPRMSEON graduels das conlmias
Lt TToN Y4ras COMIMANas, Sigeéa 8 Schengen la 19 juin 1990 Ly Iste de cos E1al5 oft ConcutaDio suf 1o Aile we Sofb2Ba, rulbniqud « Canlrdle s
frontidoes », rubrkqua € Informatona s, 2 LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EL/SCHENGEN ».

(4)  Wafguar las mitotés compélantey ¢a MR Zaponsatle auprd b osvud®om Mbongar doit 3o présonter.

{6} Tocquer M R el ka quabby do Mautodté.
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d'asile et les réfugiés reconnus et compétonte pour iraiter lss demandes d'asite dos demandseurs d'asile et gue le
HCR n'a pas publié des rapports ou dos avis interdisant ou recommandant 'arrdt des transferts vers la France
dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventusiles insufisances structurelles du systéme de la procédure
d'aslle el/ou des conditions daccveil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile & un
trattamant inhumain ou dégradant au sens de Mart. 3 de la CEDH et de l'adicle. 4 de la Charle des droits
fondamentaux de fUnion europdensne;

Considérant dés lors qu'il n'est pas dtabli & la lecture des rapponts et du dossier de lintéressé que cs demier sara
exposa de manigre systématigus et automaliqus 3 un traitement Inhurnain ou dégradant ay sens de Fart 3 da la
CEDH et rarlicle 4 de la Charte des droils fondamentaux de I'Union européenna ;

Considerant quil West pas &tabii que Fexamen de la demande d'asite de I'nteressd par les autorités francaises
ne se fara pas avec ohjectivite, impartiafité o compétence et que cat examen enirainerait pour le cardidat un
préjudice grave difficllement réparable; qu'en cutre, au cas ol fes autorités frangaisas décideraiant de rapatrier la
requérant en violation de I'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de hoenme, celui-ci pourrait, lous
racours épuises, saisit la Cowr surepdenne des droits de fhomme ot lul demander, sur basa de Farticla 39 de son
reglamant Intésieur, de prier lesdites autorités de surseoir 4 I'exécution du rapatriement jusqu'a lNssus de Ja
procédure devant cet argana;

gg:frz 3911.;35 ces motifs, les avtoritds belges estiment na pas pouvolr falre application de farl. 17.1 du Raglament
1

En conséquence, le prénomimé doit quitter le terriloire de Belgique, ainsi que le territoire des Etals qui appliquent
enfieremant l'ag;:quis da Schengen'®, sauf 8'il posséde les documents requis pour €'y rendre,
Il sera raconduit & [a frontidre et remis aux autorités compatentes francaises en Franca ),

2. Cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été modifié par I'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater).

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

X-Page7



La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la

Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base

X-Page 8



duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de I'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de [l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficlement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition
4.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque un moyen unique :

MOYEN UNIQUE

Pris de la wviclation de l'art. 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1?91 relative é_la motivation formelle des actes administra-—
t}fs ?t des articles , 62, 74/13 de la loi du 15.12.19280Q sur

1 acces au territcire, le séjour, 1l’établissement et
l’elOLgpement des étrangers, les articles 3 , &, 8,13 de la
Convention de sauvegarde des droits de 17 Homme et des libertés
fondamentales, de 1'article 41 de la Charte deas droits
fondamentaux de 1'Union curcopéenne, des articles 2G Joints aux

art. 9% et 10, 3, 17 et 21 de la directive €04/2Q01l3 (réglement
Dubbliin IIT),des principes généraux de bonne administration et
plus particuliérement du principe de minutie, de
proporticonnalité, de prudence et de précaution, de
l'cbligation de procéder avec soin a la préparation d'une
décisicn administrative en prenant connaissance de tous les
éiléments pertinents de la cause, de l'erreur manifeste
d'appréciation .

Le Conseil observe que la partie requérante invoque un grief au regard d’un droit fondamental consacré
par la Convention européenne des droits de I'homme. En effet, elle invoque en I'occurrence la violation
des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de I'hnomme.

4.3.3.2. L’appréciation

4.3.3.2.1. L'appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH.
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a. L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que: « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y.
/Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'Homme,
26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'’éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muislim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'’Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d'espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie dun groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
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personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiéere du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractéere individualisé dés
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
§ 366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

b. En I'espéece, la partie requérante soutient dans un « premier grief » que le requérant «est en
partenariat homosexuel » et que « des lors se pose la question de savoir si cet élément a été pris en
considération, alors qu’il est essentiel. »

Dans un « second grief », elle reléve la vulnérabilité particuliére du requérant. Elle affirme & cet égard
que le requérant est pris en charge en raison de sa fragilité « notamment psychologique » « par son
compagnon et son association (...) ce dot (sic) il se verra privé en France ou il ne pourra pas bénéficier
du soutien quotidien de son compagnon et de son association. » Elle évoque le profil du requérant :
homme seul de presque 26 ans homosexuel et d’'une attitude et d’'une allure remarquable qui ne laisse
aucun doute sur son orientation sexuelle. Elle mentionne que « la partie adverse n’a pas examiné si le
soutien psychologique nécessité par la partie pouvait étre pris en charge en cas de retour vers la
France » et n’a pas cherché a obtenir des garanties que la partie requérante serait prise en charge
adéquatement sur le plan médical. Elle en conclut que la partie défenderesse ne s’est pas livrée a un
examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’'un risque réel de traitement
prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Elle poursuit en indiquant que les conditions d’accueil en France montrent des insuffisances importantes
et rappelle le profil vulnérable du requérant. Elle met ensuite en évidence que I'accés a la procédure
d’asile en France est particulierement difficile pour la partie requérante.

De ce qui précéde, la partie requérante déduit que le requérant serait immanquablement exposé a des
traitements inhumains et dégradants prohibés par I'article trois de la CEDH en cas de renvoi vers la
France. Elle évoque les « défaillances systémiques auxquels (sic) doit (sic) faire face les autorités
francaises... »

Le Conseil considere que le profil de « vulnérabilité particuliere » du requérant ne ressort nullement,
prima facie, des éléments du dossier. Comme le remarque la décision attaquée, le requérant a déclaré
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« qu'il est en bonne santé et qu'il est encore choqué psychologiquement de tout ce que son pére lui a
fait mais qu’il n’a soumis aucun document médical indiquant qu'il est suivi en Belgique, qu'il est dans
lincapacité de voyager ou encore qu’'un traitement est nécessaire qui doit étre suivi pour raisons
médicales en Belgique et qu’il serait impossible d’en assurer un dans un autre pays membre signataire
du Réglement 604/2013. » Les propos tenus a l'audience par la partie requérante n’apportent aucun
éclairage ni aucun développement concret au profil vulnérable avancé par le requérant.

Par ailleurs, si la partie requérante expose que le requérant est pris en charge et trouve son équilibre
grace a son « compagnon » et a son association en Belgique, elle reste en défaut de préciser en quoi la
prise en charge et I'équilibre ne pourraient étre trouvés en France dés lors que la France est un pays
limitrophe, que le « compagnon » du requérant est de nationalité néerlandaise aux dires du requérant et
que le milieu associatif est notoirement bien représenté en France. La partie requérante n’établit pas le
profil de « vulnérabilité particuliere » du requérant. En conséquence, le Conseil n’apergoit pas en quoi le
profil du requérant nécessiterait des garanties particulieres dans le cadre du renvoi du requérant en
France.

Quant aux défaillances dans la prise en charge, au sens large du terme, des demandes d’asile par la
France. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a renvoyer aux instruments
juridiques internationaux liant notamment la France et devant assurer des garanties suffisantes a tout
demandeur d’asile, mais elle a également examiné plusieurs rapports internationaux, dont elle a
effectué une lecture minutieuse pour en conclure a I'absence de risque de violation systématique de
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne du fait du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou
de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable. Dés lors, rien n’indique que les autorités
frangaises n’examinent pas de fagon objective et impartiale les demandes d’asile qui lui sont soumises,
ni que les demandeurs d’asile y seraient exposés a des discriminations spécifiques.

Pour rappel, la France est liée par la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés et I'examen dune demande de protection internationale y bénéficie de garanties
administratives et juridictionnelles telles que son impartialité est assurée ainsi que son indépendance a
I'égard des autorités politiques francaises. Une décision potentielle de refus d’'une demande d’asile de la
France sera de toute fagcon susceptible de recours devant des juridictions indépendantes.

Enfin, si des différents documents produits par la partie requérante, il peut apparaitre des difficultés
dans I'accueil des demandeurs d’asile, le Conseil ne peut, prima facie, nullement constater qu'il s’agisse
la de « défaillances systémiques » comme le laisse accroire la partie requérante.

La motivation de la décision attaquée rencontre 'argumentation de la partie requérante.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie
requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief défendable tiré de cette violation. A cet
égard, le moyen n’est pas sérieux.

4.3.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH.
a. Larticle 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil

examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
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familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'l
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

b. Enl'espéce, la partie requérante affirme que :
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La décision revient & séparer le reguérant de son compagnon
dont 1l deépend affectivement , psychologiguement et sur le
plan du travail et de l1’idéologie ainsi gue pour son
integration ;
La partie défenderesse a l'audience fait observer que le requérant ne produit pas la preuve d’une vie
familiale au sens de l'article 8 de la CEDH. Elle pointe en particulier le fait que le requérant a tenté
d’obtenir sans succeés un visa de regroupement familial avec le sieur W.N. ce qui est de nature a mettre
sérieusement en doute la qualité de « compagnon » du sieur A. comme il le prétend.

Le Conseil estime que I'observation de la partie défenderesse est constatée et pertinente. |l note qu’en
effet des centaines de pages du dossier administratif sont consacrées au sieur W.N. et portent sur une
période récente (fin 2014). Ce constat doit étre combiné aux constatations pertinentes de la décision
attaquée selon lesquelles elle a pu observer : aucun élément de preuve de I'existence d'une vie familiale
effective et préexistante avec le sieur A. ; aucun document officiel attestant d’'une vie familiale ; que le
registre national ne permet de faire aucun lien entre les intéressés ; aucune démarche depuis le pays
d’'origine en vue d’obtenir un visa ayant pour objet le développement de cette relation ; alors que le
requérant a fait de telles démarches en vue d’'un mariage avec une autre personne en 2013.

En conséquence, la partie défenderesse a pu, a bon droit, estimer qu’il appartenait au requérant de
démontrer I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance autres que les liens affectifs
normaux, quod non en I'espéce.

Au vu de ces indications, le Conseil ne peut que constater, a l'instar de la partie défenderesse dans
I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, que le requérant n’a pas démontré I'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux, a I'égard du sieur A.
et que I'existence d’une vie familiale, au sens de l'article 8 de la CEDH, avec celui-ci n’est pas établie.

Le requérant n’est donc pas fondé a se prévaloir d’'une violation de I'article 8 de la CEDH.
Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des moyens de
la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du

préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
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CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation des article 3 et 8 de la Convention européenne des droits de 'homme.

Or, ainsi qu'il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation des article 3 et 8 de la
Convention européenne des droits de 'homme, la partie requérante n’établit pas qu'il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre
soumis a des traitements contraires a ces dispositions de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux décembre deux mille seize, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY greffier assumé

Le greffier, Le président,

C. NEY G. de GUCHTENEERE

X-Page 15



