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 nr. 178 940 van 5 december 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren erkend staatloze te zijn, op 22 juli 2014 hebben 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 juni 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 augustus 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen op 24 oktober 2007 een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan 

drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

1.2. De verblijfsaanvraag van 24 oktober 2007 wordt op 18 december 2007 ontvankelijk verklaard. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) neemt op 8 maart 2012 de 

beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 24 oktober 2007 ongegrond wordt verklaard. 

 

1.4. Bij arrest nr. 110 205 van 19 september 2013 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de beslissing van 8 maart 2012. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 4 december 2013 de nieuwe beslissing waarbij 

de verblijfsaanvraag van 24 oktober 2007 ongegrond wordt verklaard en beslissingen tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.6. Bij arrest nr. 123 347 van 29 april 2014 vernietigt de Raad de beslissingen van 4 december 2013. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 5 juni 2014 de nieuwe beslissing waarbij de 

verblijfsaanvraag van 24 oktober 2007 ongegrond wordt verklaard en nieuwe beslissingen tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden verzoekers op 30 juni 2014 ter 

kennis gebracht. 

 

De ongegrondheidsbeslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.10.2007 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

[B., M.] [R.R.: …] 

nationaliteit: Statenloos 

[…] 

[B., H.] [R.R.: …]) 

nationaliteit: Statenloos 

[…] 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor [B., M.] die echter niet weerhouden konden worden 

(zie verslag arts-adviseurdd.02.06.2014 in gesloten omslag). 

De aanvraag dient derhalve ongegrond verklaard te worden. 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Het advies van een arts-adviseur van 2 juni 2014 waarnaar wordt verwezen en dat verzoekers samen 

met deze beslissing ter kennis wordt gebracht, en dat bijgevolg kan worden geacht integraal deel uit te 

maken van de motivering van de beslissing, luidt als volgt: 

 

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon 

in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 24.10.2007. 
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Hiervoor maak ik gebruik van de volgende door u meegezonden medische stukken: 

• Medisch getuigschrift (d.d. 2/8/2007, 8/4/2009, 9/5/2009 en 22/12/2010) ingevuld door dr. [F. R.], 

psychiater; 

• Medisch getuigschrift (d.d. 26/09/2008, 30/09/2008,19/12/2008) ingevuld door dr. [D.]; 

• Medisch getuigschrift (d.d. 19/10/2011 en 1/2/2012) ingevuld door dr. [L.], psychiater; 

• Medisch attest (d.d. 31/03/2006) opgesteld door dr. [A. C.], psychiater; 

• Medisch attest (d.d. 21/06/2007, 3/10/2007 en 26/05/2010) opgesteld door dr. [F. R.]; 

• Medisch verslag (d.d. 28/09/2009) van dr. [V. G.], ORL-arts; 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 23/09/2013) ingevuld door dr. [B.-K.], psychiater, waaruit blijkt 

dat betrokkene melancholisch is en artrose heeft ter hoogte van de heup en de knie. 

Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 56-jarige man sinds 2007 gevolgd en behandeld 

wordt voor chronisch psychisch lijden. Er worden depressieve klachten beschreven evenals een 

posttraumatisch stress- syndroom (PTSS). Hij neemt hiervoor Venlafaxine (antidepressiva), Zyprexa® 

(Olanzapine) en Zolpidem (anxiolyticum). Er wordt ook artrose vermeld. 

De vermelde aandoeningen evolueren ook zonder medicijnen in gunstige zin. De behandeling is louter 

symptomatisch. De eventuele afwezigheid ervan in het thuisland betekent dan ook niet dat betrokkene 

onmenselijk of vernederend wordt behandeld. 

Afwezigheid van behandeling verhoogt het risico op zelfmoord niet. Het blijft een hypothetisch gegeven. 

Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen en 

geen nood heeft aan mantelzorg. 

Conclusie: 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. 

Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. 

Derhalve is er medisch gezien dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten luiden verder als volgt: 

 

“[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

[…] 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

[…] 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

[…] 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

[…] 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort en/of geldig paspoort.” 

 

Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep op 

in zoverre dit is gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten en dit wegens gebrek aan 

belang. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in casu verplicht is 

om beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over 
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enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij 

een eventuele vernietiging van deze bevelen, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen 

zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van bevelen 

om het grondgebied te verlaten, na te hebben vastgesteld dat verzoekers in het Rijk verblijven zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Hij stelt dat 

verzoekers geen schending van een hogere rechtsnorm aannemelijk maken. 

 

De Raad dient evenwel op te merken dat er gevallen denkbaar zijn waarin de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een 

onwettigheid. Steeds dient te worden onderzocht of de verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, 

klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 

maart 2004, nr. 129.004). In casu dient verder te worden gewezen op de nauwe samenhang die er 

bestaat tussen de bestreden beslissing waarbij een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard en de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, 

in de zin ook dat de uitkomst van het beroep in zoverre dit is gericht tegen de ongegrondheidsbeslissing 

eveneens bepalend is voor de wettigheid van de thans bestreden bevelen om het grondgebied te 

verlaten en de vraag of het bestuur ingeval van een eventuele nietigverklaring van deze bevelen in 

beginsel verplicht zal zijn tot de afgifte van nieuwe bevelen. Verweerder kan zo, gelet op de 

ontvankelijkheidsbeslissing van 18 december 2007, slechts overgaan tot de afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten na te hebben vastgesteld dat verzoekers’ aanvraag niet voldoet aan artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet. Op grond van artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot 

vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet (hierna: het koninklijk besluit van 17 mei 2007) is het immers zo dat ingeval van een 

ontvankelijk verklaarde verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de 

vreemdeling, in afwachting van een beslissing over de gegrondheid van zijn aanvraag, recht heeft op 

een attest van immatriculatie en niet het voorwerp kan uitmaken van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Er kan aldus niet op algemene wijze worden voorgehouden dat in het geval van een eventuele 

nietigverklaring van de bestreden bevelen verweerder in alle gevallen verplicht zal zijn om nieuwe 

bevelen om het grondgebied te verlaten af te geven.  

 

Er kan, gelet op hetgeen voorafgaat, niet zonder meer worden gesteld dat verzoekers geen belang 

hebben bij de nietigverklaring van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. De 

opgeworpen exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren in een enig middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de schen-

ding aan van de artikelen artikel 9ter, 13 en 62 van de Vreemdelingenwet,  van de artikelen 1 tot en met 

4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteits-

beginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In een tweede onderdeel van het middel stellen zij als volgt: 

 

“Doordat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout die tevens een schending uitmaakt van de 

motivering op deugdelijke motieven nu de raadgevend geneesheer, -wiens stelling kritiekloos door het 

bestuur wordt overgenomen,- stelt dat : 

De vermelde aandoeningen evolueren ook zonder medicijnen in gunstige zin. De behandeling is louter 

symptomatisch. De eventuele afwezigheid ervan in het thuisland betekent dan ook niet dat betrokkene 

onmenselijk of vernederend wordt behandeld. 

Afwezigheid van behandeling verhoogt het risico op zelfmoord niet. Het blijft een hypothetisch gegeven. 

Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen en 

geen nood heeft aan mantelzorg. 

Doordat de bestreden beslissing klaarblijkelijk met deze elementen een antwoord wenst te geven op de 

vraag of er sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst; dat zij immers ogv het 

gezag van het gewijsde van het arrest nr 123 347 dd 29/4/2014 hierop een antwoord diende te bieden 

(punt 2.7) 
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Doordat de stelling van de raadgevend geneesheer, die zoals gezegd zonder enige kritiek en/of 

nuancering wordt overgenomen door het bestuur, - stelt dat verzoeker in feite geen behandeling nodig 

heeft. 

Dat de beslissing hiermee trouwens wel het gezag van het gewijsde schendt van het andere arrest 

inzake, namelijk arrest nr. 110 206 van 19/9/2013 in de zaak RvV 116 844/II dat immers bevestigt dat 

verzoeker jarenlang door psychiaters wordt opgevolgd voor chronische psychisch lijden met 

depressieve klachten en een PTSD en dat hij hiervoor drie verschillende soorten medicatie neemt en 

dat het in die optiek verre van duidelijk is waarom hij betoogt dat er geen actuele aandoening meer is 

Terwijl het advies van de arts intern tegenstrijdig is nu hijzelf stelt dat “uit de studie van de medische 

documenten weerhoudt dat verzoeker wordt behandeld sinds 2007 voor chronisch psychisch lijden; 

Dat het immers zeer onwaarschijnlijk is dat een ziekte die chronisch is- hetgeen niet formeel wordt 

tegengesproken en reeds werd bevestigd in het geciteerde arrest-, moeilijk in overeenstemming te 

brengen is met zijn stelling dat deze aandoeningen (ook zonder medicijnen) in gunstige zin evolueren; 

Dat immers het woord chronisch erop duidt dat de aandoening NIET in gunstige zin evolueert en 

minstens stagneert, misschien in het beste geval stabiliseert,- hetgeen trouwens in casu niet eens het 

geval is. 

Terwijl de stelling van de raadgevend geneesheer hoe dan ook lijnrecht ingaat tegen de informatie en de 

standpunten van de behandelende psychiaters, - en dit zonder enige wetenschappelijke fundering- door 

deze stelling te poneren; 

Terwijl in he laatste medisch attest dat werd meegedeeld per fax dd 31/10/2013 (attest van 23/9/2013 

van psychiater [B.-K.]) werd bevestigd dat verzoeker nog steeds lijdt aan : 

1. Een ernstige melancholie met ernstige angst en waarbij hij een zelfmoordpoging heeft gedaan door 

uit het venster de springen (défenestration) 

2. Een ernstige arthrose van de heup en de knie 

En dat hij sinds 2007 1X/maand door de psychiater wordt gevolgd en 2X/maand door een psycholoog 

waarbij hij zware medicatie neemt (CYMBALTA, ALPRAZOLAM, STILNOCT,ZYPREXA, 

LORMETAZEPAM) en waarbij die behandeling nog jaren zal duren en de prognose zéér slecht is… 

Terwijl het niet medisch verantwoord is om te stellen dat de behandeling/medicatie niet noodzakelijk is; 

Terwijl trouwens het gebrek aan enige ernst bij de beoordeling verder blijkt uit de stelling dat de 

behandeling louter symptomatisch is, waarbij onder verstaan wordt dat zij niet nodig is…hetgeen blijkt 

uit het vervolg van het advies. Dat zelfs een niet geneesheer begrijpt dat dit kennelijk onredelijke 

stellingen en gevolgtrekkingen betreft die louter gericht zijn op het motiveren van een 

weigeringsbeslissing, doch die niet in ernst verdedigbaar zijn voor een rationeel iemand, laat staan voor 

een arts. 

Terwijl echter integendeel het bestrijden van symptomen een voldoende en noodzakelijke reden is/kan 

zijn om het gebruik ervan voor te schrijven en verder te zetten, temeer daar uit het medisch dossier van 

verzoeker blijkt dat hij reeds zelfmoordpoging(en) achter de rug heeft. Terwijl het trouwens zéér 

gevaarlijk is om zonder afbouwschema iemand zomaar zonder behandeling te laten inzake zware 

psychotropica; 

Terwijl, meer nog, uit de medische attesten van de behandeld geneesheer, uit het beschreven 

ziektebeeld en de zware medicatie, alsook uit de vaststelling dat verzoeker zwaar melancholisch is en al 

een zelfmoordpoging achter de rug heeft, ten overvloede bewezen is dat deze ziekte wel degelijk 

beantwoordt aan de definitie van de ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene, 

En uiteraard ook een aandoening betreft die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is, 

Deze laatste voorwaarde is echter een “of” voorwaarde en dient niet noodzakelijk onderzocht te worden 

als de Raad het bestaan van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit. 

Terwijl bovendien in het geciteerde arrest inzake verzoekers de volgende feiten voor waar werden 

gehouden, namelijk het feit dat verzoeker jarenlang door psychiaters wordt opgevolgd voor chronische 

psychisch lijden met depressieve klachten en een PTSD en dat hij hiervoor drie verschillende soorten 

medicatie neemt en dat het in die optiek verre van duidelijk is waarom hij betoogt dat er geen actuele 

aandoening meer is ( arrest 110 205 , 3.3, p.5 alinea 5). 

Terwijl hieruit immers a contrario dient afgeleid te worden dat iemand die jarenlang opgevolgd wordt 

voor psychisch lijden en medicatie moet nemen wel degelijk lijdt aan een actuele ziekte. 

Terwijl niettemin de arts-adviseur zich er thans vanaf maakt door niet expliciet het bestaan van de 

actuele ziekte te betwisten, doch dit impliciet als uitgangspunt aanneemt bij zijn beoordeling nu hij stelt 

dat een behandeling niet nodig is…hetzij dat verzoeker geen medicijnen nodig heeft want zijn ziekte 

spontaan in gunstige zin gaat evolueren en deze behandeling in elk geval louter symptomatisch is… 
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Doordat hoe dan ook de stelling van de raadgevend geneesheer alle verbeelding tart en totaal onredelijk 

én niet medisch te verantwoorden valt; zij is gebaseerd op geen enkel medisch en/of wetenschappelijk 

onderzoek; 

Doordat verzoeker echt een zware psychiatrische patiënt betreft; dat niets de raadgevend geneesheer 

ervan weerhoudt zich daarvan te vergewissen, nu verzoeker zich ook wel bewust is van het feit dat het 

niet eenvoudig is om psychiatrische aandoeningen louter op basis van medische attesten te evalueren. 

Hoe dan ook, overeenkomstig het beginsel van de materiële motiveringsplicht moeten er voor elke 

administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven bestaan, wat onder meer inhoudt dat die 

motieven steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste 

zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

In casu stelt de raadgevend geneesheer dat de aandoeningen van verzoeker – die hij kwalificeert als 

chronisch psychisch lijden met depressieve klachten en een PTSS , en ook artrose wordt vermeld, als 

aandoeningen die ook zonder medicijnen in gunstige zin evolueren en stelt hij dat de behandeling louter 

symptomatisch is ; de eventuele afwezigheid van die behandeling in het thuisland betekent niet dat 

verzoeker onmenselijk of vernederend zal worden behandeld. 

Dat deze redenering laat blijken dat de beoordeling op ondoordachte en op onzorgvuldige wijze 

gebeurde. 

Dat hoe dan ook de administratie op zelfstandige wijze de aanvraag dient te onderzoeken en zich niet 

louter kan/mag baseren op de bevindingen van de raadgevend geneesheer, die trouwens slechts een 

“advies” geeft; dat zij haar eigen verantwoordelijkheid als bestuursinstantie dient te nemen. 

Terwijl de Raad voor Vreemdelingen in het kader van zijn wettigheidstoezicht moet onderzoeken of de 

beslissing in redelijkheid wordt genomen; 

Uit al het voorgaande blijkt dat dit niet het geval is.” 

 

3.1.2. Verweerder repliceert, wat dit onderdeel van het middel betreft, in de nota met opmerkingen als 

volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de eerste bestreden beslissing genomen werd op 

basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, omdat de aandoening van de heer [B. M.] geen reëel 

risico inhoudt voor zijn leven of zijn fysieke integriteit en geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst. 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

[…] 

Uit het advies van de arts-adviseur d.d. 2 juni 2014 blijkt dat de arts-adviseur rekening gehouden heeft 

met alle door verzoekende partij aangebrachte medische getuigschriften, attesten en verslagen: 

[…] 

Verzoekende partij toont niet aan op welke wijze het gezag van gewijsde van het arrest nr. 110.206 van 

19 september 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geschonden zou zijn, gezien de arts-

adviseur in zijn nieuwe advies d.d. 2 juni 2014 uitdrukkelijk stelt dat de behandeling louter 

symptomatisch is. 

Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de beoordeling door de arts-adviseur, toont 

niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn 

gekomen. Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekende partij om de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te vragen om de beoordeling van de arts-adviseur over te doen, komt het 

de Raad niet toe om in het raam van een annulatieprocedure zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

de beoordeling van de arts-adviseur. (arrest RVV, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012) 

[…] 

Waar verzoekende partij een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aanvoert, dient te worden opgemerkt 

dat deze bepaling vereist dat de verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar ze mag worden teruggeleid, zij een 

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten 

staven met een begin van bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Verzoekende partij maakt noch in haar aanvraag, noch in haar verzoekschrift aannemelijk dat haar 

medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering een schending zou uitmaken van artikel 3 van 

het EVRM. Evenmin toont zij met een begin van bewijs aan dat zij een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 
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kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met 

name artikel 9ter van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de door verzoekende partij 

aangehaalde redenen waarom zij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet 

worden aanvaard. De bestreden beslissing gaat aldus in op de door verzoekende partij aangehaalde 

elementen en neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekende partij deze 

motieven kent, zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet gevolgd 

worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301) 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat. (RvS, 17 december 2003, nr. 126.520) 

In zoverre verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te 

worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954) 

Verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verweerder 

gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, verweerder geen rekening 

heeft gehouden. (RvV 5 juni 2012, nr. 82.466)”. 

 

3.1.3.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien 

dat administratieve beslissingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslis-

sing. Hoewel verweerder niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door verzoekers ingeroepen 

argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd 

betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten 

in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). 

 

De eerste bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dat 

in zijn § 1, eerste lid bepaalt als volgt: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”  

 

 

Artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 
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medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die 

onafhankelijk van elkaar moeten worden getoetst. Enerzijds handelt het over het geval van een 

vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar 

oplevert voor zijn fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de 

fysieke integriteit moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. 

Anderzijds is er het geval van de vreemdeling bij wie er actueel geen reëel risico is voor diens leven of 

fysieke integriteit en die dus in principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling 

voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval 

geen acute levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de 

ingeroepen ziekte of aandoening (cf. RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).  

 

Wanneer verweerder uitdrukkelijk verwijst naar een advies van een arts-adviseur, uitgebracht volgens 

een daartoe wettelijk voorziene adviesprocedure, dan maken de motieven van dergelijk advies deel uit 

van de ongegrondheidsbeslissing en zal ook bij de totstandkoming van dit advies moeten worden 

voldaan aan de motiveringsplicht. Het gegeven dat de arts-adviseur een arts is, impliceert dan ook niet 

dat er op hem bij het verlenen van zijn advies conform artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingen-

wet geen of een verminderde motiveringsplicht zou rusten. Indien zou blijken dat aan het advies van de 

arts-adviseur een motiveringsgebrek kleeft en de aanvraag wordt afgewezen op basis van dit advies, 

dan zal het motiveringsgebrek in dit advies noodzakelijkerwijze leiden tot de vernietiging van de 

beslissing tot afwijzing van de verblijfsaanvraag.  

 

Verzoekers betogen dat het advies van de arts-adviseur intern tegenstrijdig is waar enerzijds wordt 

gesteld dat verzoeker sinds 2007 wordt behandeld voor chronisch psychisch lijden en anderzijds wordt 

gemotiveerd dat ook zonder behandeling de aandoeningen in gunstige zin evolueren. Zij stellen dat de 

arts-adviseur aldus ook lijnrecht ingaat tegen het standpunt van de behandelende psychiaters en dit 

“zonder enige wetenschappelijke fundering”. Zij benadrukken verder het gestelde door de behandelende 

psychiater in het recentst voorgelegde medisch stuk van 23 september 2013 dat er sprake was van een 

zelfmoordpoging, dat een behandeling gedurende meerdere jaren noodzakelijk is en de prognose zeer 

slecht is. Zij betwisten dat de gevolgde behandeling niet noodzakelijk en louter symptomatisch is en 

benadrukken dat het bestrijden van symptomen een voldoende en noodzakelijke reden is/kan zijn om 

een behandeling voor te schrijven en verder te zetten, te meer gelet op de reeds ondernomen poging tot 

zelfdoding. 

 

De Raad stelt vast dat in het door verzoekers aangehaalde medische attest van 23 september 2013 de 

behandelende psychiater vermeldt dat verzoeker voor zijn mentale gezondheidsproblematiek sinds 

2007 wordt behandeld met medicatie en wordt opgevolgd door een psychiater en psycholoog. Hij maakt 

er, zoals verzoekers correct opmerken, ook melding van dat er reeds sprake was van een ondernomen 

poging tot zelfdoding. De duur van de noodzakelijke behandeling wordt bepaald op meerdere jaren. De 

behandelende psychiater wijst verder, wat de vraag naar de gevolgen en mogelijke complicaties van 

een stopzetting van de behandeling betreft, op het risico op zelfdoding. Hij maakt melding van een zeer 

slechte prognose.  

 

De arts-adviseur stelt in zijn medisch advies specifiek over dit medisch arrest van 23 september 2013 

dat hieruit “blijkt dat betrokkene melancholisch is en artrose heeft ter hoogte van de heup en de knie”.  

 

De arts-adviseur weerhoudt in zijn advies, op basis van de hem voorgelegde medische stukken, dat 

verzoeker sinds 2007 wordt behandeld en opgevolgd voor een chronisch psychisch lijden en dat hij lijdt 

aan een posttraumatische stressstoornis en depressieve klachten. Er is ook sprake van artrose. De arts-

adviseur stelt vast dat verzoeker kan reizen en geen nood heeft aan mantelzorg. Verder oordeelt hij dat 

de aandoeningen ook zonder medicatie in gunstige zin evolueren, de behandeling louter symptomatisch 

is en de eventuele afwezigheid ervan in het thuisland niet betekent dat hij onmenselijk of vernederend 

wordt behandeld. Hij stelt dat de afwezigheid van behandeling het risico op zelfdoding niet verhoogt en 

dit een hypothetisch gegeven blijft. Op basis van deze vaststellingen is hij van mening dat noch een 

aandoening voorligt die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit noch een 
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aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

een adequate behandeling ontbreekt in het land van herkomst of verblijf. 

 

De Raad wijst erop dat een arts-adviseur op basis van de bij hem voorliggende medische stukken 

waarin melding wordt gemaakt van een risico op zelfdoding een beoordeling kan maken van het reëel 

en concreet karakter van dit vermelde risico. Het komt op zich niet toe aan de Raad om deze 

beoordeling te betwisten. Evenwel komt het de arts-adviseur in een dergelijke situatie wel toe er blijk 

van te geven dat hij in dit verband alle relevante elementen zoals deze zijn opgenomen in de 

voorliggende medische attesten in ogenschouw heeft genomen, zoals een vermelding van een reeds 

ondernomen poging tot zelfdoding. In casu blijkt zulks niet, zodat gelet op het advies van de arts-

adviseur niet kan worden vastgesteld dat deze tot zijn beoordeling is gekomen rekening houdende met 

alle relevante elementen die de zaak kenmerken. Bij het beoordelen van het reëel en concreet karakter 

van een risico op zelfdoding en de noodzakelijkheid van een verdere behandeling ter voorkoming 

hiervan, is het gegeven dat er reeds sprake was van een poging tot zelfdoding een relevant gegeven dat 

specifiek in de beoordeling en motivering dient te worden betrokken. Het zegt immers iets over de ernst 

van een ingeroepen mentale gezondheidsproblematiek, die op zijn beurt van invloed is / kan zijn op de 

beoordeling van de noodzakelijkheid van een verdere behandeling en opvolging. De motivering van het 

medisch advies laat de betrokkene en de Raad niet toe te begrijpen waarom in het licht van het gegeven 

van een reeds ondernomen poging tot zelfdoding wordt geoordeeld dat een door een gespecialiseerde 

arts ter voorkoming van een dergelijk risico op zelfdoding noodzakelijk geachte behandeling en 

opvolging alsnog niet noodzakelijk is. Er blijkt aldus niet dat de eerste bestreden beslissing op afdoende 

wijze is gemotiveerd in het licht van de voorliggende medische gegevens zoals deze door verzoekers 

werden overgemaakt. 

 

Hoewel de arts-adviseur bij het beoordelen van de in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingen-

wet genoemde risico’s over een beoordelingsbevoegdheid beschikt en de Raad zich wat deze 

beoordeling betreft niet in diens plaats kan stellen, moet uit het advies van deze arts-adviseur wel 

afdoende blijken waarom de door de behandelende psychiater noodzakelijk geachte medicamenteuze 

behandeling en opvolging als niet essentieel of noodzakelijk worden beoordeeld en het daarin vermelde 

risico op zelfdoding bij stopzetting van de behandeling/opvolging als louter hypothetisch wordt 

beschouwd, rekening houdende met de verschillende in dit verband relevante elementen zoals deze 

blijken uit de voorgelegde medische stukken. De beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur betekent 

immers niet dat diens vaststellingen steeds volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van 

verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (RvS 18 september 2013, nr. 224.723).  

 

Een miskenning van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en de motiveringsplicht wordt aangetoond.  

 

3.1.3.2. Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Nu noch uit de motivering van de eerste bestreden beslissing, inclusief het medisch advies, noch uit de 

stukken van het administratief dossier kan worden vastgesteld dat de arts-adviseur bij zijn beoordeling 

dat het vermelde risico op zelfdoding een hypothetisch gegeven blijft en dat een verdere behandeling en 

opvolging van de psychiatrische gezondheidsproblematiek niet noodzakelijk zijn ter voorkoming van een 

reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer een adequate behandeling niet 

voorhanden is in het land van herkomst of verblijf, alle relevante elementen in dit verband zoals deze 

blijken uit de voorgelegde medische stukken bij zijn medische beoordeling heeft betrokken, dient 

eveneens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel te worden vastgesteld.  

 

3.1.3.3. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van het middel 

dringt zich niet langer op. 

 

3.2.1. Verzoekers stellen met betrekking tot de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten als 

volgt:  

 

“Dat uit wat voorafgaat trouwens blijkt dat de bevelen om het grondgebied te verlaten (2 en 3) die 

manifest zijn verbonden aan de beslissing van ongegrondheid (1) ingevolge de nietigverklaring daarvan 
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eveneens dienen vernietigd te worden en zodat verzoekers in het bezit zouden gesteld worden van hun 

verblijfstitel. 

Dat in datzelfde kader in het arrest dd 29/4/2014 nr 123 347 (2.11) reeds werd geoordeeld dat zelfs 

indien inzake sprake is van een gebonden bevoegdheid het bestuur heeft geoordeeld dat zij deze 

slechts uitputte nadat werd beschikt over de aanvraag tot medische regularisatie en aldus erkende dat 

de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van een bevel ; dat dit 

bleek uit de samenlezing van de bestreden beslissingen die op precies op dezelfde dag werden 

genomen, nadat een antwoord op de aanvraag in toepassing van artikel 9 ter bijna zeven jaar op zich 

liet wachten, en dit door dezelfde attaché; dat de bevelen duidelijk genomen werden nav de eerste 

bestreden beslissing; 

Dat dit ook bij de thans bestreden beslissingen precies het geval is.” 

 

3.2.2. De Raad wijst erop dat verzoekers door de vernietiging van de beslissing waarbij hun verblijfsaan-

vraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, terugvallen op de 

ontvankelijkheidsbeslissing van 18 december 2007 waardoor zij recht hebben op een attest van 

immatriculatie. In dit verband wordt gewezen op het reeds aangehaalde artikel 7 van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007. Bijgevolg kunnen verzoekers niet het voorwerp uitmaken van bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Derhalve is het passend de thans bestreden bevelen om het grondgebied te 

verlaten mede uit het rechtsverkeer te halen en te vernietigen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 juni 2014 tot ongegrondverklaring van een verblijfsaanvraag op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13), worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


