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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°® 178 953 du 5 décembre 2016

dans P'affaire X /V
En cause : X

Ayant élu domicile : X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 décembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise,
tendant a « la suspension de I'exécution de la décision datée du 30 novembre 2016 par laquelle I'Office
des étrangers déclare la demande fondée sur l'article 9ter de Monsieur X irrecevable. ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 2 décembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 5 décembre a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. DESTAIN loco Me R.-M. SUKENNIK, avocats, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause

Les faits ont été établis, pour I'essentiel, sur la base du recours et, pour autant qu’il fut possible au vu
des milliers de pages constituant le dossier administratif, du dossier administratif transmis.

Le requérant est arrivé en Belgique, dans le courant de 'année 2002, muni de son passeport non revétu
d’un visa.

Le 9 mars 2005, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire.
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Le 20 novembre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980.

Le 5 octobre 2011, la partie défenderesse a pris une premiére décision concluant au rejet de cette
demande. Cette décision a été notifiée au requérant le 22 mai 2012, avec un ordre de quitter le
territoire. Le 22 juin 2012, la partie défenderesse a procédé au retrait de cette décision et le recours qui
avait été introduit a son encontre auprés du Conseil de céans a été rejeté, aux termes d'un arrét
n°88.383, prononcé le 27 septembre 2012, constatant le défaut d’objet.

Le 25 juin 2012, la partie défenderesse a pris une deuxiéme décision concluant au rejet de cette
demande.

Le 1% mars 2013, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

Le 15 mars 2013, un recours en suspension et annulation a été introduit a I'encontre de cette décision
aupres du Conseil de céans.

Le 9 aolt 2014, le requérant est appréhendé par les services de police. Le 10 aodt 2014, le requérant
s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)
ainsi qu’une décision d’interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13sexies).

Par un arrét n°128.218 du 22 ao(t 2014, le Conseil de céans a suspendu en extréme urgence
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris et notifié le 10 aolt
2014.

Le 10 ao(t 2014, il a regu notification de la décision de rejet de sa demande d’autorisation de séjour
prise le 25 juin 2012.

Le 18 aodt 2014, une demande de suspension d’extréme urgence a été introduite a I'encontre de cette
décision auprés du Conseil de céans.

A la méme date une demande de mesures provisoires d’extréme urgence a été introduite auprés de
cette méme juridiction, contre I'ordre de quitter le territoire notifié le 1* mars 2013 aux fins que la
demande de suspension ordinaire susvisée soit examinée dans les meilleurs délais.

Ces deux demandes ont été rejetées par I'arrét n°128.220 du 22 ao(t 2014.

Le 9 septembre 2014, il a été procédé au retrait de la décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prise le 25 juin 2012 et de I'ordre de quitter
le territoire notifié le 1" mars 2013. Ces retraits ont été notifiés au requérant le 24 février 2015.

En conséquence, les recours en annulation toujours pendants a I'encontre de ces décisions ont été
déclarés sans objet et rejetés respectivement par les arréts du Conseil n° 134.494 du 3 décembre 2014
et n° 135.478 du 18 décembre 2014.

Le 5 novembre 2014, le requérant a actualisé sa demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 en transmettant un contrat de travail pour travailleur étranger.

Le 28 novembre 2014, une nouvelle décision de rejet a été prise concernant la demande d’autorisation
de séjour fondée sur 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 introduite le 24 novembre 2009. Le 13
mai 2015, la partie requérante a introduit un recours contre cette décision notifiée le 14 avril 2015. Le
Conseil, par I'arrét n°177.245 du 31 octobre 2016, a rejeté la requéte.

Le 10 janvier 2011, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 12 septembre 2014, la partie défenderesse a pris une
décision d’irrecevabilité de cette demande. Cette décision, notifiée le 24 février 2015, a fait I'objet d’un
recours devant le Conseil de céans le 26 mars 2015. Par 'arrét n°177.244 du 31 octobre 2016 a décidé
gue « La décision déclarant irrecevable la demande d'autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de
la loi du 15 décembre 1980, prise le 12 septembre 2014, et indissociablement liée & l'avis du 11
septembre 2014, est annulée. »

Le 7 juillet 2016, le requérant est interpellé par les forces de I'ordre. A cette date, un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) est pris et notifié au requérant.

Le 12 juillet 2016, le requérant introduit une demande de mesures provisoires d’extréme urgence visant
a ce que le Conseil de céans se prononce en extréme urgence sur la demande de suspension du
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recours enrélé sous la référence CCE 172.837. Ce recours a été rejeté par I'arrét n°171.775 du 13 juillet
2016.

Le Conseil a également rejeté par un arrét n°171.931 du 14 juillet 2016 une requéte en suspension

d’extréme urgence contre I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies).

Le 6 septembre 2016, le requérant s’est vu notifier une décision de prolongation de sa détention. Le 13
octobre 2016 un rapatriement a été organisé pour le requérant que ce dernier a refusé. Le 13 octobre
2016, le requérant s’est vu remettre un réquisitoire de réécrou pris en application de l'article 27 §3 de la
loi du 15 décembre 1980. La Chambre du Conseil a rejeté par une ordonnance prononcée le 28
novembre 2016 la demande de mise en liberté introduite le 22 novembre 2016. Le requérant a formé
appel de cette décision le 30 novembre 2016.

Le 29 novembre 2016, le requérant se voit notifier une décision I'informant qu’un rapatriement est prévu
pour le 4 décembre 2016.

La partie défenderesse a pris et notifié le 30 novembre 2016 une décision par laquelle la demande
fondée sur l'article 9ter est déclarée irrecevable.

Le requérant a introduit auprés du Président du Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
une requéte unilatérale d’absolue nécessité sur la base de l'article 584 du Code judiciaire afin de faire
obstacle a I'expulsion du requérant le 4 décembre 2016.

L’ordonnance prononcée le 2 décembre 2016 déclare irrecevable la demande au motif que le Conseil
du contentieux des étrangers dispose d’une compétence exclusive.

La décision présentement attaquée est la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de

séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 prise et notifiée le 30 nhovembre 2016.
Elle est motivée comme suit :
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2. L’objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
la décision du 30 novembre 2016 déclarant irrecevable une demande d’autorisation de séjour sur pied
de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Par une requéte séparée, la partie requérante demande « De faire interdiction a la partie défenderesse
d’expulser le requérant, a tout le moins ce 4 décembre 2016 et ce jusqu’a ce qu’une décision conforme
a l'arrét n°177 244 du Conseil du Contentieux des étrangers du 31 octobre 2016 soit prise et/ou jusqu’a

ce que le requérant ai (sic) pu exercer son droit & un recours effectif. » Cette requéte est abordée dans
l'arrét n°178 954 du 5 décembre 2016.
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Pour autant que de besoin, il convient de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des
recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial — dont a fait usage la partie
requérante - étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par
I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3.1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de larequéte

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

« Lorsque [l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1°, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est Iégalement
présume.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’'introduire sa demande dans le délai lIégal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
3.2. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

3.2.1. La partie requérante a déja fait 'objet d’ordres de quitter le territoire antérieurs dont le dernier a
été pris le 7 juillet 2016. Cet ordre a fait I'objet d’un recours rejeté par I'arrét n°171.931 du 14 juillet 2016
du Conseil de céans. La procédure en annulation introduite contre cet ordre de quitter le territoire est
encore pendante a I'’heure actuelle.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire précité qui pourrait étre mis a exécution par la
partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 présentement attaquée.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque

un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
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et des libertés fondamentales (ci-aprées : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou

le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH

21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
3.2.2. La partie requérante formule son moyen de la fagon suivante :
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La partie requérante invoque ainsi en termes de requéte, notamment, un grief pris de la violation de
I'article 3 de la CEDH.

L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que : « Nul ne peut étre soumis
a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits
de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, §
68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu'’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
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Comveation suranéenns e m;an ? mhurlnalns ou degfadants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
A s droits de 'Homme et,. d'autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque

gnée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition

En I'espeéce, la partie requérante expose que

EN CE QUE la partie adverse déclare la demande fondée sur Tarticle 9ter du requerant
irecevable sur pied de Varticle 9ter, §3 — 4° de 1a loi du 15.12.1980 an motif qu’il ressort de
1"avis médical du médecin de 1"Office des étrangers daté du 20.11.2016 que « manifestement
l'intéressé n'est pas atteint par une affection représentant une menace directe pour sa vie ou
pour son intégrité physigue, ni par une affection représentant urn risque réel de traitement
inhumain ou dégradant lorsqu i w'existe aucun traitement adéquat dans le pays d’origine ou
dans le pays om il séjourne »

Que "'avis du médecin conseil est motive de la gorte :

« 15.12.2010 : certificat médical tvpe de 1'OE émanant du Dr L. }
médecin génévaliste. Historique médical : diabéte et hépatite B. Diagnostic - diabéte de
type II. Traitement :Metformax (aucun dosage du médicament ni posologie ne sont
précisés).

Il ressort que le diagnostic affirmé de diabéte de type II (dans I’unigque certificat
médical fourni) n’est nullement étayé ni confirmé par une quelcongie MesSure de la
glycémie. L hépatite B mentionnée dans [’historigue médical n'est pas non plus
démontrée par une sérologie.

Sur base des informations Sfigurant dans cé dessier, il est impossible de déduire un
gquelcongue degré de gravité de ['état de santé du reguérant.

Ce #’'est pas au délégué du minisire de faire des démarches pour un update mfédical
dune demande 9ter (=compléter les infos médicales) : ce soin et ceite diligence
incombent au demandeur et cette charge de preuves e peut étre inversee [d

De plus il incombe au demandeur de rédiger sd demande avec soin et déclaiver sa
situation personnelle. ».
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ALORS QUE votre Conseil dans son artdt n°l177 244 du 31 octobre 2016 a propos de 1d
précédente décision &’ irrecevabilité Oter notifiée au requérant juge que :

« Dans cette perspective, le Conseil ne peur considérer
asseoir 'avis du médecin fonctionnaire, et dés lors la
1'indicatior également contenue dans le
diabéte de type II n'est nu
glycémie ».

comme étant suffisante, pour
décision attaguée gqu’il fonde,
dit avis selon laquelle « le diagnostic affirmé de
lement éfayé ni corformé par une quelcongue mesure de

Le médecin fonctionnaire ne pouvait, sans commettre d’erreur Manifeste d’appréciation
méconnaitre la porter de I'article Oter, §3, 4° de la loi du 15 décembre 1980, considérer
de maniére péremploire comme il I'a fait, et sans examiner la partie requéronie ou
solliciter des renseignements complémentaires au médecin de celle-ci, qu 31 pouvait, sur
la base de l’absence de « confirmation » d'un diagnostic posé par un médecin dans un
certificat médical pourtant destiné en soi & faire preuve, notamment d’'un diagnostic,
« [...] conclure que méme sans fraitemertt dans le pays d'origine, I’qffection ne constitue
pas un risque réel pour la vie du requérant, ni un risque réel pour 1'intégrité physique du

requérant, ni un risque de traitement inhumain &t dégradant en ¢as de retour dans le
pays d'origine ».

Que l'avis du médecin conseil du 29/1 /2016 reprend 1’exacte méme motivation qui a été
sanctionnée pat le Conseil du Contentienx des Strangers dans son. arrét & savoir :

« Il ressort que le diagnostic affirmé de diabéte de type II (dans ['unique certificat
médical fourni} n’'est nullement étayé vi confirmé par une guelcongue mesure de la
glycémie. L 'hépatite B mentionnée dans [hisiorigue médical wn’est pas Aon plus
démontrée par une sérologie. »
Que la partie adverse se fonde donc sur Yexacte méme constatation que la précédente
décision pour arriver 3 une conclusion. qu’ elle tente de formuler différemment, afin de faire
mine de respecter o8 enseignements pouvant stre tir€s de 17arrdt de votre Conseil :

« I1 est impossible d'en dédire un quelcongque degré de gravité ».

Que la partie adverse prend une nouvelle décision, dont 12 motivation contrevient a 1’ arrét
n°177 244 du 31 octobre 2016 et & 1° autorité de la chose jugée qui I’ accompagne ;

Que par ailleurs, 1a partie adverse s€ fonde sur Uarticle Ster §3 4° de la loi du 15 décembre
2018, soit le filtre médical ajouté par la loi du 8 janvier 2012, soit postérieurement &

I"introduction des demandes fondées sur Tarticle 9ter de la loi du 15.12.1980 par le
requérant ;

Que si cette 1ol s’ applique bien &videmment aux demandes du requérant, méme si elles ont été
formulées antérieurement, la partie adverse ne peut reprocher & la partie requérante la maniére
doni le certificat médical a été complété (en particulier du point de vue de la gravits) esussi
séverement que pour les demandes introduites postérieurement 3 ’entrée en vigusur de laloi;

Que le médecin de la partie requerante a exposé dans la demande les pathologies dont
souffrait le requérant ainsi que la médication a laguelle il est soumis tout en précisant bien que
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cette médication était prévue pour une durée indéterminée ;

Que la partie adverse reproche & la partie requérante de ne pas avoir indigqueé la posologie de la

médication alors qu’elle n’est pas demandée dans le certificat médical ;

Qu’en tout stat de cause la posologie n’est pas nécessaire au médecin de la partie adverse
pour considérer que la pathologie dont 1a partie requérante est atteinte est grave et répond au
seuil de I"article 9ter de la loi du 15.12.1980 ;

Que le médecin conseiller reproche & la partie requérante de n*avoir fourni que le certificat

médical du 15.12.2010 <t de ne pas avoir fournir suffisamment de renseignements et
documentation quant a son atat de sante ;

Que la partie requérante a produit d’autres certificats médicawx au cours de sa procédure ; 1'un

datant du 17.10.2011 (& I’appui de 1a deuxieme demande formulée au mois 4’ octobre 2011)

ou encore un certificat médical daté du 07.03.2013 envoyé sous forme d’actualisation et
produit réguliérement & I’appui des différents recours ayant dii &tre introduit dans ce dossier
(pigce 4) ;

Que ces certificats médicaux figurent donc au dossier du requérant ;

Que dans le certificat médical du 07.03.2013, le médecin généraliste du requérant décrit la
posologie des 3 médicaments que prend le requerant et explique les conséquences de Varrét
du traitement - « complications cardiagues,

rdnales et neurologiques »;

uoe la partie adverse n’a pas tenu COIMY te de ces
P P

différents éléments dans le cadre de
’examen du dossier du requérant ;

Que la pattie adverse reproche au requérant de ne pas avoir fajt « @’ update médical » 3

Que tout d’abord la partie adverse ne peut reprocher au requérant un. mangue d’actualisation
du dossier alors que cela fait 5 ans, presque 6 que 1z demande a éiS introduite et que la partie

adverse s'est faite & plusieurs reprises sanctionnée pat le Conseil du Contentieux des éirangers
pour ses décisions illégales ;

Qu’ensuite il est 3 noter dans larrét du 31 octobre 2016, le Conseil du Contentieux des
&trangers, invite la partie adverse, si olle ne s’estime pas suffisamment éclajree A

« Examiner la partie requérante ou solliciter des renseignements complémentaires oy
médecin » J

Quil y a leu de constaier que le médecin congseil n'a pas cherché & obtenit plus
J*informations, que ¢& soit en examinant le requérant qui est pourtant & sa disposition dans un
centre fermé ou que o& soit en prepant contact avee le médecin généraliste ;

Que le requérant Jui-méme se trouve quant & ui devant des difficultes matérielles résultant de
sa mise en centre fermé qui 'empéche de consulier son médecin généraliste ou de

produire
des rapports de biologie clinique, des relevés de glycémie ou autre ;

Que pourtant I’arrét du 31 octobre 2016 appelle clairement 4 un examen plus minutieux du
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dossier par I’Office des étrangers ;

Que I"Office des étrangers o’a méme pas invité le requérant, suite & cet arrét, & compléter sa
demande ;

Quw’il aurait pu, & tout le moins, demander un Tapport du médecin du centre fermé ;
Que le requérant a ul-méme tenté d’obtenir un tel rapport mais sans succes ;

Que la partie adverse viole lautorité de la chose jugée, commet une EIrelt manifeste
d*appréciation et viole ses obligations de motivation formelle ;

Que 1’état de santé du requérant m’a toujours pas fait 1"objet d’un examen minutieux par la
partie adverse en contravention 4 I’article 3 de la CEDH ;

Qu’ainsi jugé par votre Conseil :

« Or le Conseil observe que les éléments médicaux produits fond état d'une maladie dont
la requérante est atteinte, ndcessitant un fraitement et un suivi régulier, dont la
disponibilité et ['accessibilité au pays d’orvigine sont contestés, et il n'appartient pas au
Conseil de se prononucer lui-indme, ab initio, sur ['existence ou nont d’un risque de
traitements prohibés par Particle 3 de la CEDH, en cas d’éloignement forcé de la
requérante. Le Conseil estime donc qu’il convient gue la partie défenderesse procéde & un
examen sérieux et rigourex de la situation médicale de cetle derniére, dont les éléments
touchent qu respect de I’article 3 CEDH, avant de décider de son éloignement forcé. »t

Que le requérant souffre d’un diabdte de type 11, d’une hépatite B active =t d?laypertension ;
Qu'il est soumis 3 un traitement médicamenteux quotidien (composé de trois médicaments) ;
Quil doit faire I’objet d’un suivi régulier ;

Qu’en cas d’arrét de traitement et de =uivi il risque des complications neurologiques, rénales
et cardiaques ;

Que le traitement et le suivi que 1"éiat de santé du requérant yequiert n’est pas accessible et
disponible au Cameroun ;

Que le requérant se prévaut de 1’indisponibilité et de l’inaccessibilité de ces traitements et
suivis dans son pays d’origine le Cameroun et ce depuis 2011.

Que TOMS a dressé en 2016 un profil des pays pour e diabéte en méme temps gu’un rapport
mondial sur le diabéte (pigce 3) ;

Qu’il ressort clairement de la fiche dressée pour le Cameroun que n'est généralement pas
disponibles les médicaments dans les &tablissements de soins de santé primaires, les
techniques, les technologies de base dans les établissements de soins primaires (sauf mesure
de la glycémie) ;

4 B, arrét n?163 350 du 1% mars 2016

Qu’il ressort dés lors clai

d ent de ce document récent, dressé par 17 Organisation mondiale ae
la santée que Monsieur ne powrTa avolr acceés au traitement et au suivi que
son &tat nécessite.

En l'espéce, il convi

, ient de constater avec la i 2

’ ! partie requérante que, pri i S

ocsdra o ite re que, prima facie eu égar

n'a pas sui\F,)i I‘Fi)r:(\a/itZt?n rgcours tra_lte selqn les modalités de I'extréme urgence, la partiegdé?er?ge(r::dre

na pas sulvi linvi on du Conseil de céans formulée dans l'arrét n°177.244 du 31 octobre 201(?85’
p requérante ou de solliciter des renseignements complémentaires au médecin

. »

Comme le ra it 'arrét n° acité, l'avi
omme o d,ip;feecl:ztalamzt:tt;gz.é?:tperr?c(;:lte, It$V|s|dL; médecin fonctionnaire est indissociablement lié a
> onstitue le fondement indi 2 i
2 dedsio . , ndispensable et déterm
L reprendtl’g)c:&s';:;rélgé)i:tgivr:ggeran.te s;elon lequel l'avis du médecin conseil du 29 rlwr:)avr:ethbre 2016
_ ¢ n qui a été sanctionnée par le C i 5 iculi
Jepren otiv iaé , par le Conseil » de céans est :
p des lors que la précédente décision déclarant irrecevable la demande d’autorigjtritcl)(r:wu:jlgrzg}SS;E

sur pied de l'article 9ter de la loi du 15 dé
le I'a écembre 1 A acé i 2deci
o oo e GfonGeroesn a o6 sanulge. 980 fondée sur le précédent avis du médecin conseil
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Le Conseil, a I'instar de la partie requérante, en congoit une contravention a l'arrét n°177.244 précité et
a l'autorité de la chose jugée qui 'accompagne.

Ainsi, il ne peut étre écarté que I'exécution de la mesure amenant le requérant & devoir quitter le
territoire représente un risque réel de traitement inhumain ou dégradant dans son chef.

Le moyen tiré de la violation de l'article 3 de la CEDH est sérieux.

Il résulte de ce qui précéde que le moyen ainsi circonscrit est fondé et suffit a la suspension de la
décision attaquée. Il n’'y a dés lors pas lieu d’examiner les autres branches de ce moyen qui, a les
supposer fondée, ne pourraient entrainer une suspension aux effets plus étendus.

3.2.3. Il s’ensuit que la deuxiéeme condition cumulative est remplie, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant les autres griefs formulés au moyen.

3.3. le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.3.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante expose le risque de préjudice grave difficilement réparable comme suit :
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Que ce rapatriement constitue Iexécution d’un ordre de quitter le territo

ire avec mainten en
vue d’éloignement « annexe 13septies » pris et notifié le 7 juillet 2016.

Que cet annexe 13septies a &ié prise sans que I

Stat de sanié du requérant o’ ait &té examiné au
moment de la prise de la décision puisque

la décision d’irecevabilité 9ter prise le 12
septembre 2014 a éte anpulée ex tunc par Iarrét de vore Conseil du 31 octobre 2016.

Que votre Conseil g’é&tait fonds sur cetie décision pour rejeter les arguments fondés sur
17axticle 3 de la

CEDH qui avajent &£té exposés dans le cadre du recours en suspension
A7 exiréme urgence contre cette annNexe 13septies :

«Lerzoekende partif meent dat zij niet kan terugkeren HAAT Kameroen omwille van
gezondheidsredenen. ok hier herhaalt verzoekende partij haar grief zoals aangevoerd
naar aanleiding van haar beroep tegen de cnontvankelijfheidsbeslissing genomen op
12 september 2014 aangaande een aanvraag om machtiging tot verbliif in toepassing

van artikel Oter van de vreemdelingerwet. [...]Een schending van artikel 3 vam her
EVRM kan dan ook prima facie niet Z:clz'jke:rfl”5

Que si la décision prise n’est pas suspendue en extréme urgence, le requérant ne verrait

contraint de rentrer dans son pays d’origine ce qui constituerait une violation de Varticle 3 de
1a CEDH comme exposé dans le moyen ¢i-dessous.

Que si la décision n’est pas suspendue en extréme urgence, e droit du requérant & un recowrs
effectif tel que protége par Varticle 13 de la CEDH gerait également viclé.

Qu’'en effet si la décision guerellée n’est pas suspendue en exirérne Urgence, votre Conseil
viendrait 4 considérer dans le cadre de la procédure en suspension ordinaixe et en annulation
que le requérant n’a plus d’intérét & agir.

Qu’en effet, ainsi jugé par votre Conseil -

« Le Conseil observe qu il ne ressort ni du dossier administratif, ni des piéces de la
procédure que le requérant serait effectivement revernu sur le territoire. OF, dés lovs que
le requérant a €1é rapatrié le 23 Février 2016 et gu’il ne séjourne done plus en Belgique,
il ne peut plus revendigquer une quiorisation de séjour sur la base de 1"article 9ter de la
loi. En effet, conformément & 1'article 9ter de la Lot seul 1'élranger qui séjourne en
Belgigue, qui démonire son identité et qui souffre d'une maladie telle gu’elle entraine
un risgue véel pour S vie ou son intégrité physigue ou un risque réel de traitement
inhumain ou dégradant Jorsqu’il n’existe aucur raitement adégqual dans son pays

d’origine ou dans le pays oir il séjourne, peut demander 1’autorisation de séjourner
dans le Royaume »5.

Que la Cour européenne des droite de 1"homme a jugé, dans I’

arrét MSS c. Belgique du 21
janvier 2011 (§ 288). que

« Loarticle 13 de la Convention garantit l'existence &n droit interne d’'un recours

permettant de se prévaloir des droits et libertés de la Convention tels gqu’ils 3y sont

consacrés. Cette disposition a donc pour conséquence d'exiger un recours interne
habilitant & examiner le content d'un « grief défendable » fondé sur la Convention et d

e

5 CCE, arrétn®171 931 du 14 juillet 2016

& ACE, arrét n0177 073 du 27 ociobre 2016
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affiir le redressement approprié. La portée de I'obligarion gue 1iarticle 13 fait peser Sur

les FEtats comiractants varie en fonction de la nature du grief du requérarnt. Toutefois, e
recours exigé par 'article 13 doit étre effectif en prarique corne dea droit ».

Que Le Conseil d'Etat a congidéré a maintes reprises que la vio

Jation d’un droit fondammental
pouvait s’avéxrer constitutive in se du ris

que de préjudice visé & ’article 17 §2 LCCE.
La Conseil observe q siudice ainsi
ue le préjudice ainsi vanté i ;

du move A rejudi Vi est suffisamment consistant, plausibl ié Ari

yen. |l est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilementeéparabeleet e au serieux
3.4. 1l résulte de ce qui préce

o qui précede que les conditions ¢ i ALni
: s L umulative . .

suspension de I'exécution de la décision attaquée S sont réunies pour que soit accordée la

4. Dépens

En applicati "arti iné
en 2 p;r;ll::éalgor;ude I'article 39/68-1, § 5, a}llnfeas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur |
, OU son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de IL';\ procédure )
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article premier

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers est ordonnée.

Article deux

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article trois

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing décembre deux mille seize, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assume.

Le greffier, Le Président,

C.NEY G. de GUCHTENEERE
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