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 nr. 179 224 van 12 december 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

8 december 2016 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KABONGO loco advocaat 

Claude KAYEMBE- MBAYI en van advocaat Isabelle FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker biedt zich op 4 december 2016  aan bij de grenspolitie van de nationale luchthaven te 

Zaventem, komende met een vlucht vanuit Kinshasa (DRC Congo) met bestemming Brussel.  
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1.2. Op 4 december  2016 neemt de verwerende partij ten aanzien van verzoeker een beslissing tot 

binnenkomstweigering en terugdrijving (bijlage 11), waarvan verzoeker op dezelfde dag in kennis wordt 

gesteld. Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Op 4 december 2016 neemt de verwerende partij ten aanzien van de verzoeker tevens een 

beslissing tot nietigverklaring van het visum. Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

1.4. Verzoeker wordt vastgehouden in het Transitcentrum Caricole.  

 

1.5. Op 8 december 2016 besluit de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat 

verzoeker mag beschikken wegens medische redenen, daar de arts van het transitcentrum Caricole  

vaststelt dat hij  nood heeft aan nierdialyse en dit driemaal per week. Er wordt hem alsnog toegang 

verleent tot het Schengengrondgebied.  

In zijn paspoort wordt een weigeringsstempel geplaatst en het visum wordt vernietigd.  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht 

tegen de beslissing tot binnenkomstweigering en terugdrijving, dit is de eerste bestreden beslissing 

 

 

Het wordt niet betwist dat verzoeker op 8 december 2016 toegang tot het Schengengrondgebied werd 

verleend. Het verlenen van toegang tot het Schengengrondgebied staat haaks op de eerdere genomen 

beslissing tot binnenkomstweigering en terugdrijving en kan dan ook niet anders worden geïnterpreteerd 

als dat de verwerende partij deze beslissing impliciet doch zeker heeft ingetrokken. Gelet op de 

impliciete, doch zekere intrekking, is het beroep, in zoverre gericht tegen de eerste bestreden beslissing, 

zonder voorwerp geworden en moet het dus worden verworpen.  

 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen de beslissing tot 

nietigverklaring van een visum, dit is de tweede bestreden beslissing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).  

 

Artikel 43, § 1 van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
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Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht - onbetwistbaar moet 

zijn.  

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. Bijgevolg 

dient te worden benadrukt dat verzoeker dienvolgens de uiterst dringende noodzakelijkheid met 

concrete gegevens dient aan te tonen. Deze rechtvaardiging is tweeledig, enerzijds, dient te worden 

aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat 

zal komen en, anderzijds, dat hij niet onredelijk lang met het indienen van haar verzoekschrift heeft 

gewacht. 

 

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

Verzoeker betoogt : 

« En raison donc du fait que la partie a pris à son égard une décision de refoulement et a annulé le titre 

qui lui permettait de séjourner en Belgique ; Qu’il peut en tout moment être contrôlée et refoulée vers la 

RDC, le requérant estime que cette expulsion imminente justifie la présente demande en extrême 

urgence.  

  

La décision prise par l’office des étrangers en date du 04.12.2016, si elle n’est pas suspendue en 

extrême urgence va le priver du bénéfice d’un temps de congé dont les bienfaits sont attestés par des 

spécialistes de santé et préparé depuis de longue date. Mais également risque de dégrader son état de 

santé dans la mesure où  il a une santé fragile, c’est d’ailleurs pour cela qu’il voulait profiter de son 

séjour touristique pour un petit repos  médical. » 

 

Verzoeker, die eerder werd vastgehouden in Transitcentrum Caricole, mocht beschikken en werd op het 

Schengengrondgebied toegelaten waardoor de beslissing tot binnenkomstweigering en terugdrijving van 

4 december 2016 als impliciet doch zeker ingetrokken moet worden beschouwd.  

Er is heden geen dwangmaatregel noch een repatriëring voorzien. 

 

Verzoeker heeft ondertussen ook toegang tot medische zorgen in het UZ Brussel.  

 

De vaststelling van de illegaliteit van het verblijf en het opleggen van een terugkeerverplichting 

noodzaakt dat een verwijderingsbeslissing ten aanzien van verzoeker wordt genomen. Heden blijkt niet 

dat zulke verwijderingsbeslissing werd genomen,  zoals bijvoorbeeld een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Evenmin is heden sprake van een dwangmaatregel die kan leiden tot een tenuitvoerlegging 

van een verwijderingsbeslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de uiteenzetting in het verzoekschrift niet toelaat vast te stellen dat in casu de 

gewone schorsingsprocedure onmiskenbaar te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren 

omdat het nadeel zich reeds zou voltrokken hebben of minstens moeilijk herstelbaar zou zijn. 

Ter terechtzitting voegt de raadsman niets toe.  

Verzoeker voldoet niet aan de verplichting die hem wordt opgelegd om de uiterst dringende 

noodzakelijkheid te rechtvaardigen en die toelaat aan te nemen dat een gewone schorsingsprocedure 

zijn effectiviteit zal verliezen. 

 

De Raad wijst erop dat de vereiste dat artikel 43, §1 van het PR RvV strikt nageleefd moet worden, niet 

als een beperking van het recht op daadwerkelijke rechtsbescherming kan worden gezien.  

 

Het staat verzoeker vrij, waar een vordering tot schorsing wordt verworpen om de loutere reden dat de 

aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid niet is aangetoond, quod in casu, een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring van dezelfde beslissing in te dienen volgens de gewone 

procedure (artikel 39/82, § 1 van de Vreemdelingenwet).  In het geval dat verzoeker zou worden 

vastgehouden en gerepatrieerd dan laat artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet toe dat verzoeker de 
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Raad vraagt om voorlopige maatregelen te bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, waarbij 

gebruik gemaakt wordt van het mechanisme bepaald in artikel 44 van het PR RvV. 

 

Het bewijs van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering wordt in casu niet geleverd. 

Dienvolgens is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM M. MAES 

 


