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 nr. 179 240 van 13 december 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2016 
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 
28 juli 2016 tot afgifte van een inreisverbod. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
18 november 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BOTTELIER, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 
van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Op 28 juli 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de volgende beslissing die de 
bestreden beslissing is: 
 
“INREISVERBOD 
 
Aan de heer, die verklaart te hetend); 
naam: K. 
voornaam: A. 
geboortedatum: 18.11.1984 
geboorteplaats: Atchoi-Martan 
nationaliteit: Russische Federatie 
 
In voorkomend geval, ALIAS: A. K. 
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 
begeven. 
 
De beslissing tot verwijdering van 28.07.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 
werd een beslissing tot verwijdering betekend op……………………………………. 
 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
 
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
 
Artikel 74/14 
3° Ten laste van betrokkene werden volgende PV's opgesteld: 
PV K0.43.L2.010642/09 van PZ RIHO wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen 
PV KO.11.L1.019731/10 van PZ VLAS wegens afpersing 
PV K0.11.L2.011468/11 van PZ RIHO wegens zware diefstal 
PV K0.45.L2.007679/12 van PZ RIHO wegens verdachte handelingen 
PV AN.12.LB.003487/13 van PZ Antwerpen wegens gewone diefstal 
PV ME.43.L5.007001/15 van PZ Lier wegens slagen en verwondingen aan echtgenoot 
Hieruit blijkt dat betrokkene een bedreiging vormt voor de openbare orde. 
 
°4 Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten 
waarvan het meest recente aan hem betekend werd op 14.01.2013. 
 
Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen. Om deze redenen wordt aan 
betrokkene in toepassing van art. 74.11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod van 3 jaar 
opgelegd. 
 
Drie jaar 
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van driejaar: 
 
Betrokkenes asielaanvraag en aanvragen tot medische regularisatie (die helemaal niet onredelijk lang 
hebben geduurd) werden negatief afgesloten, waaruit kan geconcludeerd worden dat een terugkeer 
naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. Ook betrokkenes 
regularisatieaanvraag op grond van humanitaire redenen werd negatief afgesloten. 
 
Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn legaal in België verblijvende partner met wie hij 
traditioneel gehuwd is mevrouw A. D. (geboren op 14.02.1992 te Petropavlovsk van Russische 
nationaliteit) en hun 3 kinderen (D. D., geboren op 07.10.2010; M.A. D., geboren op 05.04.2012 en U. 
D., geboren op 22.04.2014, allen van Russische nationaliteit) kan niet worden weerhouden in het kader 
van de bepalingen van artikel 8§1van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 
het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 
niet absoluut is. Ten laste van betrokkene werden volgende PV's opgesteld: 
- PV K0.43.L2.010642/09 van PZ RIHO wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen 
- PV K0.11.L1.019731/10 van PZ VLAS wegens afpersing 
- PV K0.11.L2.011468/11 van PZ RIHO wegens zware diefstal 
- PV K0.45.L2.007679/12 van PZ RIHO wegens verdachte handelingen 
- PV AN.12.LB.003487/13 van PZ Antwerpen wegens gewone diefstal 
- PV ME.43.L5.007001/15 van PZ Lier wegens slagen en verwondingen aan echtgenoot. 
Hieruit blijkt dat betrokkene een bedreiging vormt voor de openbare orde. De bovenstaande opgesomde 
PV's tonen dat het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom het superieure belang van de staat 
primeert op dat van betrokkene en zijn familiale belangen. 
 
Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen 
voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de 
hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan 
proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn 
die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 
 
 
 
 
2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 8 van het Europees 
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) in 
samenlezing met de materiële motiveringsplicht. Bepaalde onderdelen luiden: 
 
 
“Middel afgeleid uit de schending van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de 
uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van de artikelen 62 en artikel 
74/14 van de Wet van 15 december 1980. Schending van artikel 8 van het EVRM (Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens). Schending van artikel 74/13 van de Wet van 15 december 1980. 
 
Doordat de bestreden beslissing wordt gemotiveerd door te verwijzen naar art. 74/14 van de 
vreemdelingenwet en te stellen dat verzoeker een bedreiging vormt voor de openbare orde. 
 
Verwerende partij stelt dat een inreisverbod voor een duur van 3 jaar gerechtvaardigd is om reden dat, 
hoewel verzoeker zijn partner en 3 kinderen wettelijk in België verblijven, het superieure belang van de 
staat primeert op dat van de familiale belangen nu verzoeker een bedreiging vormt voor de openbare 
orde. 
 
Terwijl verzoeker geenszins een bedreiging vormt voor de openbare orde gezien hij geen enkele 
veroordeling opliep in België. 
 
Er wordt in de bestreden beslissing louter verwezen naar PV’s die werden opgesteld over een periode 
van 7 jaar. 
 
De opgestelde PV’s kunnen geenszins een reden uitmaken om te besluiten dat verzoeker een gevaar of 
bedreiging vormt voor de openbare orde. 
 
De bestreden beslissing is derhalve niet afdoende gemotiveerd. 
 
Gezien verzoekers schuld niet bewezen is, spreekt het voor zich dat de familiale belangen van 
verzoeker in casu wel degelijk primeren. 
 
Zowel verzoekers partner als zijn drie kinderen verblijven wettelijk in België. 
 
Verzoeker heeft het recht om gezinshereniging aan te vragen om op deze basis een wettelijk verblijf te 
kunnen bekomen in België en als vader zijn kinderen verder te kunnen opvoeden en bijstaan. 
 
Gezien deze omstandigheid is het uitvaardigen van een inreisverbod, die de aanvraag van 
gezinshereniging in de weg staat, absoluut niet gerechtvaardigd en niet wettelijk. 
 
De bestreden beslissing schendt artikel 8 van het EVRM dat het recht op familieleven waarborgt, daar 
deze verhindert dat verzoeker zijn gezinsleven in België kan verderzetten. 
 
Dat waar het recht gewaarborgd in artikel 8 niet absoluut is, de bestreden beslissing niet aantoont dat 
een inmenging in het recht op het gezinsleven van verzoeker nodig zou zijn in het belang van het belang 
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen (art. 8, lid 2 EVRM). 
 
De maatregel van inmenging dient namelijk een rechtvaardig evenwicht na te leven tussen enerzijds, de 
belangen van het individu en anderzijds, de belangen van de samenleving (zie rechtspraak EHRM: o.m. 
arrest Slivenko/Letland, o.c.). 
 
Elke overheid is in het kader van de zorgvuldigheidsplicht gehouden een beslissing te nemen, rekening 
houdende met het geheel van de voorhanden zijnde elementen, zeker als deze van die aard zijn zich op 
de bescherming van een fundamenteel recht te kunnen beroepen. 
 
Het louter inroepen van het soeverein recht op controle van de toegang, de vestiging, de verwijdering 
van de vreemdelingen op zijn grondgebied is geen voldoende reden om een inbreuk op het in artikel 8 
van het EVRM gewaarborgde recht te rechtvaardigen (zie Moustaquim t. België, EHRM 18/02/1991, § 
43). 
 
Bij een belangenafweging in casu komt duidelijk naar voor dat het belang van de Staat om de 
verblijfswetgeving te respecteren minder zwaar doorweegt dan het belang van concluant om te kunnen 
leven in familiaal verband. 
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Nu verzoeker geen bedreiging vormt voor de openbare orde (zie hoger), maakt de bestreden beslissing 
een manifeste schending uit van artikel 8 van het EVRM. 
 
Verzoeker is in de onmogelijkheid om een gezinsleven te houden in zijn land van herkomst.” 
 
2.2. Met betrekking tot deze onderdelen repliceert de verwerende partij: 
 
“(…) In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en 
aldus de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de 
Staatssecretaris geheel terecht besliste tot het opleggen van een inreisverbod van 3 jaar.  
Verweerder laat verder gelden dat artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing 
waarvan de bestreden beslissing genomen werd, als volgt stipuleert:  
“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 
omstandigheden van elk geval.  
De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 
gevallen :  
1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  
2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  
[…]  
De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 
veiligheid.”  
In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art. 
74/11, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat de verzoekende partij 
manifest weigert om aan de op haar rustende terugkeerverplichting te voldoen, en bovendien ook een 
gevaar vormt voor de openbare orde.  
In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de staatssecretaris een 
termijn van drie jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij, waarbij uitdrukkelijk melding gemaakt wordt 
van de volgende elementen:  
- De asielaanvraag werd geweigerd;  
- De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werd geweigerd;  
- De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van ‘humanitaire redenen’ werd geweigerd;  
- Er bestaat geen risico op een schending van art. 3 EVRM bij een terugkeer naar het land van 
herkomst;  
- Verzoekende partij heeft een gezinsleven met zijn partner en drie (minderjarige) kinderen, die de 
Russische nationaliteit bezitten over een verblijfsrecht in België beschikken;  
- Omwille van het feit dat verzoekende partij een gevaar vormt voor de openbare orde, is de bestreden 
beslissing echter proportioneel, en is er geen sprake van een schending van art. 8 EVRM;  
- Verzoekende partij heeft geen wettig motief om verder in België te verblijven;  
- Verzoekende partij verblijft hardnekkig verder illegaal in België;  
- Het belang van de immigratiecontrole verantwoordt het nemen van een inreisverbod van 3 jaar;  
- Er zijn geen redenen om een minder lang inreisverbod op te leggen.  
 
Verzoekende partij beroept zich ter zake op het vermoeden van onschuld, omdat hij voor de 
aangehaalde feiten (nog) niet werd veroordeeld.  
De verweerder benadrukt dat verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op een schending van 
het vermoeden van onschuld.  
Dergelijk beginsel is verweerder niet gekend als algemeen beginsel van behoorlijk bestuurd, terwijl de 
bestreden beslissing hoe dan ook geen strafmaatregel is.  
Terwijl het de gemachtigde van de Staatssecretaris vrijstaat om binnen zijn bevoegdheid de nodige 
maatregelen te nemen, op basis van stukken die blijken uit het administratief dossier.  
Zie in dei zin:  
“Bovendien is er de Raad geen algemeen beginsel van behoorlijk bestuur inzake het vermoeden van 
onschuld bekend. Het “vermoeden van onschuld” is wel een fundamenteel beginsel uit het strafrecht dat 
onder meer werd gecodificeerd in artikel 6, § 2 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Dit beginsel heeft betrekking op de bewijslast in het 
kader van de strafvervolging. De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, dat het voorwerp 
vormt van onderhavig beroep, is echter geen maatregel van strafrechtelijke aard doch een 
administratieve rechtshandeling. Het “vermoeden van onschuld” en tevens het „personaliteitsbeginsel in 
strafzaken‟ kunnen dus te dezen niet dienstig worden opgeworpen.”(RvV nr. 43.038 van 5 mei 2010)  

“Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij 
het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag 
of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.”(R.v.V. nr. 29 646 van 8 juli 
2009)  
Verzoekende partij beroept zich nog op art. 8 EVRM.  
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Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  
"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie.  
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  
De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 
te gebeuren.  
Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.  
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  
In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  
“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 
EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  
In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.  
Verzoekende partij gaat hier zelfs niet op in.  
Verzoekende partij verwijst louter naar het feit dat zijn partner en kinderen over een verblijfsrecht 
beschikken.  
Verweerder merkt ter zake op dat het louter feit dat de partner van verzoekende partij houder is van een 
A-kaart, als gevolg van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis 
Vreemdelingenwet, niet verhindert dat zijn partner en kinderen samen met verzoekende partij naar 
Rusland reizen – te meer nu zij allen de Russische nationaliteit hebben.  
Terwijl het gezinsleven in kwestie werd opgebouwd in illegaal verblijf, zodat verzoekende partij ook om 
deze reden geen rechten kan putten uit het louter bestaan van een gezinsleven in België.  
Zie ook:  
“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 9/11  
 
Daarenboven zijn er elementen van openbare orde, zoals de gemachtigde van de Staatssecretaris ook 
aanhaalde in de bestreden beslissing, die eveneens in rekening dienen te worden gebracht bij de fair 
balance toets.  
Zie in die zin:  
“Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te 
worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven op haar 
grondgebied te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 
hand van de “fair balance”-toets [….] Bovendien wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat de 
verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen en dat er, gelet op het 
gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van derden een ernstig en actueel gevaar bestaat voor 
een nieuwe schending van de openbare orde zodat dit gevaar voor de openbare orde zwaarder 
doorweegt dan verzoekers gezinsleven met zijn twee minderjarige kinderen. […] Het blijkt dan ook dat 
de verweerder is overgegaan tot de hiervoor besproken “fair balance”-toetsing.” (R.v.V. nr. 125.119 dd. 
30.05.2014)  
In die omstandigheden kan verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat er sprake is van een 
positieve verplichting in hoofde van de Belgische staat.  
Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  
Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 
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kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 
Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 
R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  
Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 
30.08.2007).  
Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  
De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 
partner en kinderen wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 
mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 
voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk, en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. 
De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen 
en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 
4.070 dd. 27.11.2007).  
Zie in die zin:  
“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 
dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 
voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 
verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 
vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 
België.  
De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 
kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)  
De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  
Verzoekende partij verwijst nog naar art. 74/13 Vreemdelingenwet, dat evenwel niet van toepassing is 
bij het nemen van een inreisverbod.  
Zie in die zin:  
“Verzoekers houden vervolgens voor dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissingen heeft 
nagelaten de bepalingen van de artikelen 74/13 en 74/17 van de Vreemdelingenwet te respecteren. 
Voormelde wetsartikelen leggen verweerder een aantal verplichtingen op bij het nemen van een 
verwijderingsmaatregel. De bestreden beslissingen zijn evenwel geen verwijderingsmaatregelen, doch 
inreisverboden, zodat verzoekers in voorliggende zaak niet nuttig kunnen verwijzen naar de 
verplichtingen die voortvloeien uit de artikelen 74/13 en 74/17 van de Vreemdelingenwet, waarin 
bovendien geen bijkomende formele motiveringsverplichting kan worden gelezen.” (R.v.V. nr. 137 877 
van 3 februari 2015)  
“Uit de bewoordingen van deze bepaling blijkt duidelijk dat dit artikel enkel van toepassing bij het nemen 
van een beslissing tot verwijdering. Deze bepaling speelt dus niet bij het nemen van een beslissing tot 
het opleggen van een inreisverbod, wat hier het geval is. Verzoekers betoog dat steunt op een 
schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, mist juridische grondslag.” (R.v.V. nr. 135 117 
van 16 december 2014)  
De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.  
De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 
beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  
Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.“ 
 
2.3. Uit de lezing van het middel blijkt dat verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en 
aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.  
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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Uit het middel blijkt dat verzoeker het motief betwist dat stelt dat hij een bedreiging vormt voor de 
openbare orde. Dit motief is weliswaar niet doorslaggevend voor het nemen van de bestreden beslissing 
nu de bestreden beslissing ook stelt dat verzoeker hardnekkig weigert aan de terugkeerverplichting te 
voldoen en geen gevolg gaf aan eerdere gegeven bevelen. 
Evenwel blijkt uit de gehele lezing van de bestreden beslissing en de nota dat deze medebepalend is 
geweest voor de duur van het inreisverbod en voor de beoordeling van de aangevoerde schending van 
artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing verwijst naar het gezinsleven van verzoeker die gehuwd is met 
diens partner en die samen drie kinderen hebben. De partner van verzoeker en diens kinderen 
verblijven legaal in België. In de bestreden beslissing wordt het gezinsleven erkend maar stelt de 
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat deze elementen niet in rekening kunnen gebracht 
worden omwille van door verzoeker gepleegde inbreuken die de openbare orde van het land schaden. 
Terzake verwijst de bestreden beslissing naar volgende proces-verbalen: 
“- PV K0.43.L2.010642/09 van PZ RIHO wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen 
- PV K0.11.L1.019731/10 van PZ VLAS wegens afpersing 

- PV K0.11.L2.011468/11 van PZ RIHO wegens zware diefstal 

- PV K0.45.L2.007679/12 van PZ RIHO wegens verdachte handelingen 

- PV AN.12.LB.003487/13 van PZ Antwerpen wegens gewone diefstal 

- PV ME.43.L5.007001/15 van PZ Lier wegens slagen en verwondingen aan echtgenoot.” En stelt de 

bestreden beslissing: 

“Hieruit blijkt dat betrokkene een bedreiging vormt voor de openbare orde. De bovenstaande 

opgesomde PV's tonen dat het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom het superieure belang van 

de staat primeert op dat van betrokkene en zijn familiale belangen.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker al sedert december 2007 in België verblijft en dat diens 

gezin, met kinderen inmiddels een legaal verblijf in België verkregen. Het opgelegde inreisverbod kan 

derhalve zeer ernstige gevolgen hebben voor de contacten tussen verzoeker en diens gezin. Zoals de 

verwerende partij stelt beïnvloedt evenwel het plegen van ernstige feiten de duur van het inreisverbod 

en dient het vormen van een gevaar voor de openbare orde mede afgewogen worden in de te maken 

belangenafwegingen voor de toepassing van artikel 8 EVRM. 

 

Het gegeven of er al dan niet een veroordeling is geweest kan irrelevant zijn afhankelijk van de inhoud 

van processen-verbaal waarnaar de bestreden beslissing verwijst: werden de feiten betwist, wat is hun 

ernst, bestaan er aanwijzingen van schuld enz. 

 

In casu betwist verzoeker schuldig te zijn aan de in de bestreden beslissing opgesomde inbreuken. In 

het administratief dossier bevindt zich geen proces-verbaal en evenmin verslagen dienaangaande. De 

Raad kan derhalve niet controleren of de belangenafweging in het kader van artikel 8 EVRM correct is, 

en kennelijk redelijk en proportioneel. Bijgevolg kan er niet worden nagegaan of de administratie uit de 

inlichtingen waarover de dienst beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar 

de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt 

ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS nr. 71.867 van 17 februari 1998). Immers 

zelfs indien er geen toetsing dient te geschieden aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM, 

zoals de verwerende partij stelt, moet worden nagegaan of er een positieve verplichting is aan de hand 

van de “fair-balance” toets. Het gegeven dat de partner en de kinderen naar het herkomstland kunnen 

reizen om hun vader te bezoeken is wellicht correct maar zal dan toch een beperktere vorm van 

contacten tussen vader en kinderen tot gevolg hebben terwijl de vraag zich stelt of dit in het belang van 

de kinderen is. Zoals de verwerende partij zelf te kennen geeft speelt het al dan niet een gevaar vormen 

voor de openbare orde een belangrijke rol. De opmerkingen van de verwerende partij doen derhalve 

aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Dit gegeven leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 
 
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 
Vereenvoudiging van 28 juli 2016 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 
 
Artikel 2 
 
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 
 


