Raad

Vreemdelingen-
\betwwtmgen

Arrest

nr. 179 243 van 13 december 2016
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2016
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 15 juli 2016 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 augustus 2016 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat. K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 2 mei 2016 een aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie, in functie van diens minderjarig Belgisch kind, geboren op 22 oktober

2008.

Op 15 juli 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing die luidt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingenl, die op 2.05.2016 werd ingediend door:
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Naam: J.

Voorna(a)m(en): Y.

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: 08.08.1988
Geboorteplaats: DouarTorch Houara
Identificatienummer in het Rijksregister(...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:3

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Betrokkene werd veroordeeld op 30.05.2008 door de Correctionele rechtbank van Leuven wegens
diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door 2 of meer personen, met behulp van een voertuig om
de diefstal te vergemakkelijken, met wapens of erop gelijkende voorwerpen tot een gevangenisstraf van
2 jaar, met probatie-uitstel voor 5 jaar, uitgezonderd de voorlopige hechtenis. Op 19.11.2008 volgde
daarop een veroordeling wegens opzettelijke slagen en verwondingen, alsook diefstal, tot een
gevangenisstraf van 8 maanden met probatieuitstel door de correctionele rechtbank van Leuven. Door
het Hof van Beroep te Brussel, op 8.09.2009 werd betrokkene ook nog veroordeeld, wegens het
voorhanden hebben van wapens, zonder vergunning/inschrijving tot 3 maanden gevangenisstraf, op
20.01.2010 door de Correctionele rechtbank van Leuven voor Psychotropische stoffen: bezit, invoer,
verkoop en aanschaffing ten aanzien van een minderjarige ouder dan 16 jaar tot een werkstraf van 150
uur en een geldboete van 5500 euro, op 1.03.2010 door de Correctionele rechtbank van Leuven voor
bezit, aanschaf, verkoop van verdovende middelen tot een werkstraf van 300 uur en een geldboete van
5500 euro, op 15.09.2010 door het Hof van Beroep te Brussel wegens de aanranding van de
eerbaarheid zonder geweld van een minderjarige beneden de leeftijd van 16 jaar tot een
gevangenisstraf van 12 maanden, met uitstel gedurende 5 jaar en een ontzetting uit bepaalde rechten
voorzien bij strafwetboek art. 31 gedurende 5 jaar. En dan terug meer recent werd betrokkene
veroordeeld door de Correctionele rechtbank van Leuven wegens verboden wapendracht tot een
geldboete van 825 euro, en op 17.01.2015 door de Politierechtband van Brussel wegens het sturen
zonder verzekering burgelijke aansprakelijkheid, zonder autokeuring, zonder rijbewijs waarvoor
verschillende kleinere straffen werden uitgesproken. Tenslotte is er ook nog de veroordeling van
27.01.2015 wegens slagen en verwondingen met voorbedachtheid door de Correctionele rechtbank van
Leuven, tot een gevangenisstraf van 8 maanden.

Uit de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van
betrokkene (nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het
fundamenteel belang van de samenleving. Er wordt immers opgemerkt dat de "georganiseerde
drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele en
zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties.

Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit
2004/757/IBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften
met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van
de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de
illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van
de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de
lidstaten.”

"Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid [...]; ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een
rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als
geheel of een groot deel daarvan".

Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip "ernstige reden
van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. HvlJ 23 november 2010, nr. C-145/09
Duitsland/Tsakouridis (Grote kamer)).

Gelet op het bovenstaande kunnen we stellen dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980
het verblijfsrecht aan betrokkene kan geweigerd worden. Deze maatregel is wel degelijk evenredig met
het familiaal belang, op basis van het welke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen.

Uit de vonnissen in het dossier (zie administratief dossier) blijkt betrokkene wel degelijk herhaaldelijk,
met voorbedachten rade feiten te hebben gepleegd, deel uitmakend van een bende. Deze feiten dateren
evengoed van voor de geboorte van zijn zoon als van nadien. Wat betreft het handelen in XTC-pillen
bijvoorbeeld, dit ging vooraf aan de geboorte van het kind, maar de XTC-pillen werden wel bijgehouden
in het appartement van Elisabeth De Cock, de latere moeder van het kind. Wat betreft de beschrijving
van 1 van de vechtpartijen waarin betrokkene een rol speelde, blijken deze feiten te hebben
plaatsgevonden op 31.10.2010. Er kan dus niet van worden uitgegaan dat betrokkene, door het
vaderschap, meer verantwoordelijkheid is gaan nemen.

Betrokkenes zoon is geboren in 2008. Desondanks heeft betrokkene zich ertoe laten verleiden de
wetten en regels in Belgié alsnog niet te respecteren. Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkeheid
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tegenover het minderjarige kind, zoals van een goede huisvader zou mogen verwacht worden. Verder
haalt betrokkene ook zijn band aan met andere familieleden (adoptiemoeder). Ook hier kunnen we
stellen dat betrokkene de consequenties moet dragen van zijn daden. Betrokkene kon immers ervan
uitgaan dat het recht op verblijf in het gedrang zou kunnen komen door deel te nemen aan illegale
activiteiten. Hij had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan het
verwerven/behouden van regulier verblijfsrecht, vooral wegens de opeenstapeling van correctionele
veroordelingen. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt expliciet van het
niet geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven.

Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt
geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers
in het arrest met nummer 41987 dd 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM
blijkt dat een inmenging in het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en
een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te
verzekeren.

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin immers
vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun
gezinsleven zo in te richten dat moeder en kind in Belgié verblijven en betrokkene een andere
verblijfplaats kiest. Dit hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven. Er kunnen namelijk
afspraken gemaakt worden tussen de moeder van het kind en betrokkene opdat het kind zijn vader zou
kennen en betrokkene (eventueel gedeeltelijk op afstand) zo toch zijn vaderschap kan uitoefenen. Deze
beslissing verhindert immers niet dat zijn voormalige partner en kind hem bezoeken in het land van
herkomst of elders. Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen
om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kind en de banden met hem verder te
onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd.
16.03.2015). Deze communicatietechnologieén en de mogelijkheid tot bezoek in het land van oorsprong
kunnen ook aangewend worden om het contact tussen betrokkene en zijn andere familieleden te
onderhouden.

Wat betreft het hoorrecht kunnen we met rede stellen dat hieraan voldaan werd. Betrokkene heeft
immers via zijn raadsvrouw tientallen bijkomende stukken aangeleverd ter aanvulling van zijn aanvraag.
Deze stukken werden allen in overweging genomen bij het nemen van deze beslissing.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partij voert in een enige middel het volgende aan:

“Schending van artikel 43 en artikel 45/1 van de Vreemdelingenwet, van artikels 7, 24 en 41 van het
Handvest van Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 8 EVRM juncto artikel 13 EVRM en
schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van
de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, alsook de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel

Artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG bepaalt het verblijfsrecht voor familieleden van Unieburgers.

Overweging 23 van richtlijn 2004/38/EG stelt:

"Verwijdering van burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde of openbare
veiligheid is een maatregel die personen die zich, op grond van de hun door het Verdrag verleende
rechten en vrijheden, daadwerkelijk in het gastland hebben geintegreerd, ernstige schade kan
toebrengen. De mogelijkheid om dergelijke maatregelen toe te passen, dient derhalve conform het
evenredigheidsbeginsel te worden beperkt, teneinde rekening te houden met de graad van integratie
van de betrokken personen, de duur van hun verblijf in het gastland, hun leeftijd, hun
gezondheidstoestand, hun familiale en economische situatie en hun bindingen met het land van
oorsprong

Artikel 27 van de richtlijn bepaalt:
1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf
van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van
openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische
doeleinden worden aangevoerd.

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van

Rw X - Pagina 3



betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het
gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden
met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare
veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van
inschrijving — of bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van
binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling
van aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart —, de lidstaat van
oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiéle gegevens betreffende
betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat
antwoordt binnen twee maanden.

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document
die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is
verwijderd, zonder formaliteiten weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of
de nationaliteit van de houder wordt betwist

Artikel 28 van de richtlijn bepaalt:

"1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of
openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn
grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in
overweging.

2. Behalve om ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid kan een gastland geen
besluit tot verwijdering van het grondgebied nemen ten aanzien van burgers van de Unie of
familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die een duurzaam verblijfsrecht op zijn grondgebied hebben
verworven.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stelt familieleden van Belgen gelijk met familieleden van
Unieburgers.

Artikel. 43 van de Vreemdelingenwet stelt:

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf weigeren :

1 ° wanneer de burger van de Unie of zijn familielid valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben
gebruikt die bijdragen tot de erkenning van het verblijf;

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt om een dergelijke beslissing te nenien, houdt hij
rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn
gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong"

Artikel 45/1 Vw. vult aan:

" § 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen
43 en 45 mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden.

§ 2. De redenen van openbare orde en nationale veiligheid bedoeld in de artikelen 43 en 45 moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend zijn gebaseerd op het persoonlijk
gedrag van de burger van de Unie of zijn familielid.

Strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke maatregelen.

Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het individuele geval of
verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.

Om vast te stellen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar betekent voor de openbare orde
of de nationale veiligheid, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van het attest van de
verklaring van inschrijving of bij de afgifte van de verblijfkaart en indien de minister of zijn gemachtigde
het noodzakelijk vindt, aan de lidstaat van oorsprong fen,

eventueel, aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over het gerechtelijke antecedenten van de
betrokken persoon. Deze raadpleging mag niet systematisch zijn.

§ 3. Alleen de ziekten die bedoeld worden in de bijlage bij de wet kunnen de maatregelen bedoeld in
artikel 43 rechtvaardigen. Het optreden van een van deze ziekten na een periode van drie maanden na
de aankomst van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk kan geen
reden voor verwijdering van het grondgebied zijn.

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde de burger
van de Unie of zijn familielid gratis een medisch onderzoek doen ondergaan binnen drie maanden na
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hun aankomst op het grondgebied van het Rijk, opdat wordt bevestigd dat zij niet lijden aan een van de
ziekten bedoeld in het eerste lid. Deze medische onderzoeken mogen niet systematisch zijn.

§ 4. Het verstrijken van de identiteitskaart of het paspoort dat de burger van de Unie of zijn familielid in
staat heeft gesteld om het grondgebied van het Rijk te betreden is geen afdoende reden om hem te
verwijderen

De bestreden beslissing verwijst naar de veroordelingen die verzoeker heeft opgelopen voor ernstige
feiten die allemaal van voor de geboorte dateren van Younes, behalve dan een veroordeling wegens
slagen en verwondingen, feiten die van 2010 dateren.

Verwerende partij meent dat het verblijfsrecht op grond van artikel 43 Vw. kan geweigerd worden, omdat
uit de aard, de ernst en recentheid van de feit blijkt verzoekers persoonlijk gedrag een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.

Verwerende partij is van oordeel dat .de maatregel evenredig is met het familiaal belang van verzoeker.

Verwerende partij onderbouwt dit door er op te wijzen dat de feiten volgens haar ook dateren van na de
geboorte van verzoekers zoon. Het handelen in XTC pillen ging dan wel vooraf aan de geboorte van
verzoekers zoon, maar verwerende partij meent toch een link met na verzoekers zoon te ontwaren door
te wijzen op het feit dat de pillen werden opgeslagen bij de latere moeder van Younes. Daarnaast
dateert een vechtpartij van na de geboorte, nl. van 2010.

Op basis van verzoekers handelen voor 2008 meent verwerende partij dat verzoeker niet geintegreerd
wenst te zijn in de Belgische samenleving.

Verwerende partij verwijst naar het feit dat georganiseerde drugscriminaliteit altijd per definitie zou
vallen onder het criterium openbare orde en als volgt zou volstaan. Uit de rechtspraak van het Hof van
Justitie en de bewoordingen van het artikel zelf blijkt nochtans dat gemeenplaatsen en stereotype
motiveringen geenszins volstaan maar dat er telkenmale dient vertrokken te worden vanuit het concrete
gevaar voor de openbare dat voortvloeit uit het persoonlijke gedrag en dat dit gevaar actueel en reéel is.
Dit sluit veralgemenende

gevolgtrekkingen uit.

In het arrest van 29 april 2004, C-482/01 en C-493/01, Georgios Orfanopoulos en Raffaele Olivero,
oordeelde het Hof van Justitie in verband met het criterium 'openbare orde' als volgt, en er dient hierbij
vooral opgemerkt te worden dat waar het een inbreuk op de drugswetgeving betreft de uitzondering
betreffende de openbare orde restrictief dient worden uitgelegd:

"66. Wat de maatregelen van openbare orde betreft, blijkt uit artikel 3 van richtlijn 64/221 dat deze, om
gerechtvaardigd te zijn, uitsluitend op het persoonlijke gedrag van de betrokkene moeten berusten. In dit
artikel is tevens gepreciseerd dat het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen
rechtvaardiging voor deze maatregelen vormt. Zoals het Hof met name in zijn arrest van 27 oktober
1977, Bouchereau (30/77, Jurispr. blz. 1999, punt 35), heeft vastgesteld, veronderstelt het begrip
openbare orde, afgezien van de storing van de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het
bestaan van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving aantast.

67. Een lidstaat kan weliswaar het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de
samenleving beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende
middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn, doch de uitzondering betreffende de
openbare orde moet beperkend worden uitgelegd, zodat het bestaan van een strafrechtelijke
veroordeling slechts een rechtvaardiging voor uitzetting vormt voorzover uit de omstandigheden die tot
deze veroordeling hebben geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele
bedreiging van de openbare orde vormt (zie met name arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96,
Jurispr. blz. 1-11, punten 22-24).

68. Het Hof heeft daaruit de conclusie getrokken dat het gemeenschapsrecht zich. verzet tegen de
uitzetting van een onderdaan van een lidstaat op basis van overwegingen van algemene preventie, dat
wil zeggen een uitzetting waartoe is besloten ter afschrikking van andere vreemdelingen (zie met name
arrest Bonsignore, reeds aangehaald, punt 7), in het bijzonder wanneer deze maatregel automatisch is
uitgesproken naar aanleiding van een strafrechtelijke veroordeling, zonder dat rekening wordt gehouden
met het persoonlijk gedrag van degene die zich aan het strafbare feit schuldig heeft gemaakt, of met het
gevaar dat hij voor de openbare orde oplevert (zie reeds aangehaalde arresten Calfa, punt 27, en Nazli,
punt 59)."

"99. Ten slotte dient te worden beklemtoond dat het evenredigheidsbeginsel moet worden geéerbiedigd.
Voor de beoordeling of de voorgenomen inmenging evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel, in
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casu de bescherming van de openbare orde, moet met name rekening worden gehouden met de aard
en de ernst van het door belanghebbende gepleegde strafbare feit, de duur van zijn verblijf in de lidstaat
van ontvangst, de periode die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd, de gezinssituatie van de
belanghebbende en de ernst van de moeilijkheden waarmee de echtgenoot en hun eventuele kinderen
in het land van herkomst van de belanghebbende geconfronteerd dreigen te worden (zie in die zin, pat
artikel 8 EVRM betreft, EHRM, arrest Bolltif v. Zwitserland van 2 augustus 2001, Recueil des arréts et
décisions, § 48). "

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat een veroordeling wegens een inbreuk op wetgeving
inzake verdovende middelen weliswaar bijzondere maatregelen kan vereisen, doch dat de openbare
orde uitzondering beperkend dient geinterpreteerd te worden zodat het bestaan van een strafrechtelijke
veroordeling op zich niet volstaan en dat dient te blijken dat de feiten die tot de veroordeling hebben
geleid wijzen op het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare
orde vormt.

In het arrest Land Baden-Wurttemberg/Metin Bozkurt, C-303/08, van 22 december 2010 oordeelde het
Hof van Justitie in punt 60 dat de nationale overheid het persoonlijke gedrag van diegene die een
strafbaar feit pleegt en het actuele en reéel en voldoende ernstig karakter van het gevaar dat hij is voor
de openbare orde en openbare veiligheid geval per geval beoordelen, en ook moeten zij zowel het
evenredigheidsbeginsel als de grondrechten van de betrokkene eerbiedigen. Er moet rekening
gehouden worden met de duur verstreken sinds het plegen van het misdrijf en de beslissing tot
verwijdering.

Ook volgens de Raad van State is wat betreft de veroordeling een individueel onderzoek nodig van alle
concrete omstandigheden. Er moet rekening gehouden worden met de aard van de feiten en de
omstandigheden waarin deze gepleegd werden, met de zwaarte van de straf die werd opgelegd (RvS 11
september 1987, Arr. RvS 1987), met het feit of de vreemdeling onmiddellijk werd aangehouden of niet
(RvS 27 juni 1991, nr.37.335, Arr. RvS 1991), met het gevaar op recidive, met de tijd die verstreken is
sinds het plegen van de feiten en het gedrag van de vreemdeling gedurende die periode, et cetera.

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel dat vereist wordt houdt in dat bij het nemen van de
weigeringsbeslissing verwerende partij een afweging moet maken tussen het handhaven van de
openbare orde, en de gevolgen daarvan voor verzoeker. Er moet een evenwicht bereikt worden tussen
het algemeen belang en het privaat belang. Indien er bij de uitvoering van de weigeringsbeslissing een
moeilijk te herstellen nadeel ontstaat voor verzoeker is dit evenwicht zoek (RvS 16 maart 1999, nr.
79.295).

Zoals boven geciteerd vereist het Hof van Justitie dat bij de beoordeling of de voorgenomen inmenging
evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel, in casu de bescherming van de openbare orde, er
rekening dient te worden gehouden met de aard en de ernst van het door belanghebbende gepleegde
strafbare feit, de duur van zijn verblijf in de lidstaat van ontvangst, de periode die is verstreken sinds het
strafbare feit is gepleegd, de gezinssituatie van de belanghebbende en de ernst van de moeilijkheden
waarmee de echtgenoot en hun eventuele kinderen in het land van herkomst van de belanghebbende
geconfronteerd dreigen te worden.

Het Hof verwerkt dus in de evenredigheidsbeoordeling de zogenaamde Boultif-ctiteria die het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens ontwikkeld heeft in haar artikel 8 EVRM rechtspraak.

De feiten die verzoeker gepleegd heeft die te maken hebben met inbreuken op de drugswetgeving
dateren allen van voor 2008, i.e. voor de geboorte van verzoekers zoon en bijzonder lang geleden, nl. 8
jaar. Sinds die tijd heeft verzoeker behalve één feit in verband met slagen en verwondingen in 2010 zijn
leven gebeterd. Dit blijkt niet enkel uit het feit dat hij sindsdien geen strafrechtelijke feiten heeft gepleegd
en zichzelf heeft aangeboden bij justitie maar ook uit het feit dat hij dit met zoveel woorden te kennen
gegeven heeft aan verwerende partij in een brief van zijn hand. Het blijkt heel duidelijk dat verzoeker zijn
verantwoordelijkheid wenste te nemen t.0.v. zijn zoon, zijn kansen wou grijpen en zijn leven terug op de
rails wou zetten. Het feit dat hij dit al 8 jaar doet is ook een duidelijke indicatie van het welslagen
hiervan. Er moet hierbij ook in rekening gebracht worden dat verzoeker erg jong was op het moment van
de feiten, wat uiteraard geen excuus is, maar wel een factor die niet over het hoofd mag gezien worden,
vooral gelet op het feit dat hij zijn verantwoordelijkheid genomen heetft.

Verwerende partij heeft geen effectieve evenredigheidstoets gevoerd. De aard en de ernst van de feiten
werden wel in rekening gebracht, doch niet de duur van zijn verblijf in Belgi€é, de lange periode die is
verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en zijn gedrag in die periode zoals de Raad van State en
het Hof van Justitie vereisen.

Het Hof van Justitie benadrukt het belang van de term "actueel" in de omschrijving van de openbare

orde-beperking. De lidstaat' is verplicht om de toetsing ex nunc te voeren (HvJ, C- 482/01 en C-493/01,
Georgios Orfanopoulos en Raffaele Olivero, 2004 r.0. 77-82). De lidstaat moet steeds nagaan of de
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omstandigheden sinds het tijdstip van het besluit van verwijdering niet zo veranderd zijn dat er geen
sprake meer is van een gedrag dat een actuele en werkelijke bedreiging vormt (Gemeenschappelijk
Standpunt Europese Raad nr.6/2004 van 5 december 2003, Pb. C. 2 maart 2004, afl. 54 E, 12-32.)

Ook volgens de Raad van State moet het gevaar voor de openbare orde 'actueel' zijn, i.e op het
moment dat de beslissing weigering verblijf wordt genomen. Het actuele karakter van het gevaar voor
de openbare orde vereist dat er niet louter kan verwezen worden naar een strafrechtelijke veroordeling,
maar dat het moet blijken uit de motivering dat de vreemdeling op het moment dat de beslissing
genomen wordt nog een gevaar betekent voor de openbare orde (RvS 22 maart 2005, nr. 142.426; RvS
8 maart 2006 nr. 156.007).

Gezien dat de feiten al van 8 en 6 jaar geleden dateren, en gezien dat verzoeker hierna geen feiten
meer gepleegd heeft en zich echt wel herpakt heeft, kan niet ingezien worden hoe verzoeker omwille
van deze feiten van zo lang geleden nog een actueel en daadwerkelijk gevaar kan zijn voor de
openbare orde. Verzoeker heeft sinds de feiten van voor 2008 en 2010 nog een verblijfsrecht genoten
en het valt niet te verzoenen dat verwerende partij van oordeel is dat verzoeker een actueel en reéel
gevaar is voor de openbare orde, acht en zes jaar na de feiten, terwijl ze in de jaren vlak na de feiten
verzoekers verblijffsrecht verlengd heeft. Deze erg tegenstrijdige houding duidt er op dat voor
verwerende partij verzoeker dan toch geen actueel en reéel gevaar vormt voor de openbare orde,
anders veronderstellen strookt niet met de evenredigheid en de redelijkheid die men van een bestuur
mag verwachten.

Artikel 43 Vw. verplicht verwerende partij niet gewoon om rekening te houden met artikel 8 EVRM, maar
stelt heel specifiek en exhaustief dat verwerende partij rekening dient te houden met:

- de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,

- Zijn leeftijd

- zijn gezondheidstoestand

- Zijn gezins- en economische situatie

- zijn sociale en culturele integratie in het Rijk

- de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt erg duidelijk dat er in louter algemene termen naar
artikel 8 EVRM werd verwezen en er werd ingegaan op , de communicatiemogelijkheden van op
afstand. Er werd ook kort gesteld dat gezien verzoekers gerechtelijk verleden hij blijkbaar onwillig is om
te integreren. Het element strafrechtelijke veroordelingen is de enige wijze waarop verzoekers integratie
in rekening werd gebracht, terwijl alle andere documenten in het dossier in verband met zijn persoonlijk
gedrag, zoals zijn inschrijving bij de VDAB, zijn studies en werk, zijn hobby's, niet in rekening werden
gebracht. In navolging van arrest nr. 161.549 van 8 februari 2016 van Uw Raad dient er gesteld te
worden dat hoewel er motieven werden opgenomen over de strafrechtelijke feiten en integratie en het
familieleven er "bezwaarlijk kan gesteld worden dat de gemachtigde bij de evenredigheidstoets oog
heeft gehad voor alle relevante elementen in het onderzoek naar het persoonlijk gedrag, die nochtans
aan hem gekend waren nu tal van deze relevante stukken zich bevinden in het administratief dossier".

Er werd geenszins rekening gehouden met de duur van verzoekers verblijf in Belgi&, zijn leeftijd, zijn
economische situatie, zijn kindje en diens hoger belang, zijn sociale integratie en zijn bindingen met
Marokko, een land dat hij reeds bijzonder lang verlaten heeft.

Artikel 43 Vw. verplicht verwerende partij nochtans niet enkel om rekening te houden met deze
elementen, maar ook om daar expliciet over te motiveren.

Uit artikel 41 van het Handvest van Grondrechten vloeit immers een motiveringsplicht véort die
verzoeker in staat zou moeten stellen om met volledige kennis van zaken in te schatten of hij er baat bij
heeft zich tot Uw Raad te wenden (zie Marleen MAES en Anja WIIJNANTS, Het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht (Deel 2), T. Vreemd.
2016, nr. 2, pg 179 e.v.).

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt het verband tussen het recht van eenieder om te
worden gehoord en de andere rechten en plichten die voortvlioeien uit het tweede lid van artikel 41 van
het Handvest, namelijk het recht om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, en de plicht van
de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. Zo stelde het Hof dat het recht
op inzage in de documenten een van die procedurele waarborgen is die ervoor moet zorgen dat het
recht om te worden gehoord op een effectieve wijze kan worden uitgeoefend (HvJ 11 juli 2007, T-
170/06, Alrosa, ptn. 197 en 201).

Het recht om te worden gehoord impliceert niet alleen dat de overheid met de nodige aandacht
kennisneemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval
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zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken maar ook dat het besluit omstandig moet worden gemotiveerd
(HvJ 21 november 1991, C-269/90, TU Miinchen, pt. 14 en HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé,
pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren opdat de
betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvioeisel van het
beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudijlida, ptn. 38 en 59).

In een arrest van het Gerecht van 20 september 2011 werd verduidelijkt dat de overheid (in casu betrof
het een aanbestedende dienst), om ervoor te zorgen dat aan de voorwaarde van een doeltreffende
voorziening is rechte is voldaan, aan haar motiveringsplicht moet voldoen door een toereikende
motivering té verschaffen aan elke afgewezen inschrijver die daarom verzoekt, zodat deze laatste die
voorziening kan inroepen onder zo goed mogelijke omstandigheden en de mogelijkheid heeft om met
volledige kennis van zaken te beslissen of hij er baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te
wenden. De verplichting om een bestreden beslissing te motiveren, is een wezenlijk vormvereiste, dat
namelijk is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende
voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, pt. 122).

Aangezien de "doeltreffende voorziening in rechte”, zoals eerder al is gebleken, in de eerste plaats moet
worden gegarandeerd door de nationale rechters die, als eersten, het recht van de EU moeten vrijwaren
en afdwingen, ligt het voor de hand dat de motiveringsplicht in deze bepaling zich niet beperkt tot de
instellingen en organen van de Unie. Bevestiging van dit standpunt kan ook worden gevonden in het
arrest Heylens (HvJ 15 oktober 1987, 222/86, Heylens, pt. 15). In dit arrest wordt overigens de link
gemaakt tussen de motiveringsplicht en de rechten van verdediging: "Wanneer echter, zoals in casu,
meer in het bijzonder de doeltreffende bescherming moet worden gewaarborgd van een fundamenteel
recht dat het verdrag ,de werknemers van de gemeenschap toekent, moeten deze laatsten dit recht
bovendien onder zo goed mogelijke omstandigheden kunnen verdedigen en moeten zij de mogelijkheid
hebben om met volledige kennis van zaken te beslissen of zij er baat bij hebben om zich tot de rechter
te wenden".

Verzoeker legde immers argumenten voor aan verwerende partij, 0.a. in de begeleidende brieven van
zijn raadsman, die aangeven hoe lang hij samen heeft gewoond bij zijn pleegmoeder, hoe sterk hun
band, welke banden verzoeker heeft met Leuven (scholing,voetbal, werk als student, de geboorte van
zijn zoon, ...), hij heeft de band met zijn zoon aangetoond, het regelmatige bezoek (ondanks zijn
gevangenisstraf), verzoeker heeft hier zijn jeugd en formatieve jaren doorgebracht, zijn broer is hier en
zorgt voor hem, en verzoeker is al sinds 2003 weg uit Marokko, een land waarmee hij geen banden
meer mee heeft.

Uit niets blijkt dat verwerende partij deze elementen zoals vereist door artikel 43 Vw., samengelezen
met artikel 41 van het Handvest, deze zaken effectief in rekening heeft gebracht en er rond gemotiveerd
heeft. Het motief in de bestreden beslissing betreft een louter formalistische vermelding van artikel 8
EVRM en de ononderbouwde hypothese dat het gezinsleven anders kan beleefd worden en via
telecommunicatie in stand kan gehouden worden. Over het door artikel 8 EVRM beschermde privéleven
wordt zelfs niet gemotiveerd, hoewel verschillende van de criteria vermeld in artikel 43 Vw. enkel als
dusdanig te kwalificeren zijn.

Waar verwerende partij verwijst naar de toetsing van de beslissing onder artikel 8 EVRM schiet haar
motivering ook ernstig te kort.

Verwerende partij meent dat er rekening werd gehouden met artikel 8 EVRM, omdat het gezin vrij staat
zich te vestigen waar zij legaal kunnen verblijven of dat verzoeker ook apart van zijn gezin in Marokko
kan wonen. Verweerder wijst er op dat dit geen einde hoeft te betekenen van het gezinsleven, omdat er
afspraken kunnen gemaakt worden en verzoeker ook een soort tele-vader kan zijn die van op afstand
zijn gezinsleven beleeft. De gezinsleden kunnen elkaar bezoeken en via telecommunicatie in contact
blijven. Verweerder verwijst hiertoe naar het arrest M.E. t. Zweden van 26 juni 2014.

Verwerende partij gaat enkel uit van hypothetische mogelijkheden zonder rekening te houden met de
concrete omstandigheden van verzoekers gezinsleven, waar ze nochtans van op de hoogte is. Frappant
daarbij is dat verwerende partij op geen enkel moment rekenschap lijkt af te leggen van verzoekers
zoontje en diens hoger belang als kind ondanks de primauteit van dit principe.

Verzoeker was samen met een Belgische vrouw met wie hij acht jaar geleden een zoontje gekregen
heeft, Younes. Zij hebben geen relatie meer, maar verzoeker heeft uiteraard wel een gezinsleven met
zijn zoontje van Belgische nationaliteit. Deze situatie, het feit dat het om een gezin gaat waarbij de
ouders geen relatie meer hebben, impliceert dat er geenszins kan gevraagd worden van verzoekers ex-
partner zich in Marokko te vestigen met Younes, een land waar zij beiden geen enkele binding mee
hebben. Dit is een offer dat hoogstens van een partner kan verwacht worden, maar niet van een ex-
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partner. Younes zijn volledige leven speelt zich hier af, hij loopt hier schodl, heeft hier zijn moeder, zijn
hobby's, zijn leefwereld, etc.

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven,/zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Artikel 7 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en draagwijdte. (Toelichtingen bij het Handvest van de
Grondrechten, Pb. C. 303, p. 20)

Artikel 8 EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht heeft
op eerbiediging van zijn gezins- en privéleven.

Om zich op dit artikel te kunnen beroepen, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is een familie
of een gezin. Deze beoordeling is een feitenkwestie. Het bestaan van een gezinsleven met verzoekers
zoon Wordt niet betwist. Verwerende partij houdt er evenwel geen rekening mee dat verzoeker ook een
privéleven heetft.

Verdragsluitende Staten zijn er toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een
billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang
(zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een
gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve
verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn
van de individuele omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april
2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een
negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen
maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij
rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt
de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst
van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is
verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie
van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of
het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op
het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie
zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM
worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 142; EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09,Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...) '

In het arrest Balogun (EHRM 10 April 2012, Balogun t. Verenigd Koninkrijk) vat het Hof deze Boultif-
criteria nog eens samen, en breidt ze deze uit in verwijzing naar het Uner-arrest (Uner t. Nederland,
2006, 88 57-58).

"44. An interference with a person 's private or family life will be in breach ofArticle 8 of the Convention
unless it can bejustified under paragraph 2 of that Article as being "in accordance with the law as
pursuing one or more of the legitimate aims listed therein, and as being "necessary in a democratie
society" in order to achieve the aim or aims concerned. The Grand Chamber has summarised the
relevant criteria to be applied, in determining whether an interference is necessary in a democratie
society, at §§ 57-58 of Uner, citedabove:

"Even ifArticle 8 of the Convention does not therefore contain an absolute right for any category of alien
not to be expelled, the Court 's case-law amply demonstrates that there are circumstances where the
expulsion of an alien will give rise to a violation of that provision (see, for example, the judgments in
Moustaquim v. Belgium, Beldjoudi v. France and Boultif v. Switzerland, cited above; see also Amrollahi
v. Denmark, no. 56811/00. 11 July 2002; Yilmaz v. Germany, no. 52853/99, 17 April 2003;

andKeles v. Germany. 32231/02, 27 October 2005). In the case of Boultif the Court elaborated the
relevant criteria which it would use in order to assess whether an expulsion measure was necessary in a
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democratie society and proportionate to the legitimate aim pursued. These criteria, as reproduced in
paragraph 40 of the Chamber judgment in the present case, are the following:

- the nature and seriousness of the offence committed by the applicant;

- the length of the applicant's stay in the country from which he or she is to be expelled;

- the time elapsed since the offence was committed and the applicant's conduct during that period;
- the nationalities of the various persons concerned;

- the applicant 's family situation, such as the length of the marriage, and other factors expressing the
effectiveness ofa couple 's family life;

- whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into a family
relationship;

- whether there are children of the marriage, and if so, their age; and

- the seriousness of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the country to which the
applicant is to be expelled.

58. The Court would wish to make explicit two criteria which may already be implicit in those identified in
the Boultif judgment:

- the best interests and well-being of the children, in particular the seriousness of the difficulties which
any children of the applicant are likely to encounter in the country to which the applicant is to be
expelled; and

- the solidity of social, cultural and family iies with the host country and with the country of destination."

In het Maslov-arrest herneemt het Hof deze criteria maar specificeert het Hof dat het gaat om een jong
volwassene die nog geen eigen gezin heeft gesticht (EHRM, Maslov t. Oostenrijk, 23 juni 2008, §71).

Het Hof identificeert dus volgende criteria:

Karakter en ernst van het misdrijf, lengte van het verblijf in het herkomstland, de tijd verstreken sinds het
plegen van het misdrijf en het gedrag van de betrokkene in die periode, de nationaliteit van de
betrokkene en zijn gezin, de duur van het gezinsleven en de effectiviteit ervan, of de echtgenote of
partner weet had van het misdrijf toen de relatie werd aangegaan, of er kinderen zijn, hun leeftijd, of er
ernstige moeilijkheden zouden zijn voor de partner bij een leven in het land van herkomst van de
betrokkene, hoger belang van het kind en de sterkte van de sociale, culturele en familiale banden in het
ontvangstland en in het herkomstland.

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden
getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een
verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete
omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v.
Bulgarije, par. 54).

In andere woorden, rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM,
net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de
loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en
anderzijds d.at dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010,
nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan
hij kennis heeft of zou moeten hebben.

In het arrest Raza t. Bulgarije van 11 februari 2010 oordeelt het EHRM in paragraaf 55 dat het recht op
een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 EVRM vereist dat het om een reéle proportionaliteitstoets
gaat, en niet om een louter formalisme.

Zoals hierboven al bleek uit de uitbreiding van de Boultif-criteria in het Balogun-arrest, is het is vaste
rechtspraak van het EHRM dat het belang van het kind een primordiale overweging vormt bij het
beoordelen van iemands rechten onder artikel 8 EVRM (EHRM, Rodrigues da Silva and Hoogkamer v.
the Netherlands, 31 januari 2006, nr. 50435/99)
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Het doel van artikel 8 EVRM is, zeker wanneer het jonge kinderen betreft, het vertrouwd netwerk te
beschermen dat zich rond een kind ontplooit en het kind stimuleert, verzorgt en helpt ontwikkelen.
Centraal hierin staan de zorg en de persoonlijkheidsopbouwende identiteitsrelatie. Het recht op een
gezinsleven zoals vervat in artikel 8 EVRM erkent het fundamentele belang van dit zorgnetwerk voor de
integriteit van het individu. In dezelfde zin beschermt het EHRM het privéleven van eén persoon als het
persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap ( EHRM, Uner v. the Netherlands, op. cit., judgment of 5 July 2005, §59).

Recent heeft het EHRM in het arrest Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 2014 nog duidelijker gesteld
in welke mate lidstaten het belang van het kind moeten laten primeren.

Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationale recht,
dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn.
Volgens het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en
proportionaliteit onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de
kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger
belang:

109. Where children are involved, their best interests must be taken into account (see Tuquabo-Tekle
and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005; mutatis mutandis, Popov v.
France, nos. 39472/07 and 39474/07, 88 139-140, 19 January 2012; Neulinger and Shurukv.
Switzerland, citedabove, § 135; andXv. Latvia [GC], no. 27853/09, § 96, ECHR 2013). On this particular
point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international law;- in support of
the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see
Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96). Whilst
alone they cannot be decisive, such interests certainly must be ajforded significant weight.

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in
respect of the. practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order
to give effective protection and sufficiént weight to the best interests of the children directly affected by
it."

Bij gezinsvorming of -hereniging houdt het EHRM vooral rekening met de leeftijd van de kinderen, hun
banden met de betrokken landen en de mate van afhankelijkheid van hun ouders (8118 van het
Jeunesse arrest).

De verplichting om rekening te houden met het hoger belang van het kind blijkt ook uit artikel 24 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat samen met het Verdrag van Lissabon op 1
december 2009 in werking is getreden, en luidt:

"De rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in
overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.

2. Bij alle handelinsen in verband met kinderen, onseacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellinsen, vormen de belansen van het kind een essentiéle
overwesins. ..."

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende:

"Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het
kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag.
(cfr. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.)

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het
Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van
de grondrechten en dient d.eze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de
Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het
VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken.

Artikel 3 van het VN Kiriderrechtenverdrag luidt als volgt:

"Bij alle maatregelen betreffende 'kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belansen van het kind de eerste overwesins
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Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag in 'General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1)' van 29 mei 20131, het volgende:

"1. Article 3, paragraph 1, of the Convention on the Rights of the Child gives the child the right to have
his or her best interests assessed and taken into account as a primary consideration in all actions or
décisions that concern him or her, both in the public and private sphere. Moreover, it expresses one 6f
the fundamental values of the Convention. The Committee on the Rights of the Child (the Committee)
has identified article 3, paragraph 1, as one of the four general principles of the Convention for
interpreting and implementing all the 1 Committee on the Rights of the Children, '‘General comment No.
14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art.
3, para. 1), 29 mei 2013.

14

rights of the child, 1 and applies it is a dynamic concept that requires an assessment appropriate to the
speciflc context.”

De specifieke individuele context van elk kind dient in overweging genomen te worden bij het
beoordelen van het belang van het kind in kwestie.

"5. The full application of the concept of the child's best interests requires the development of a rights-
based approach, engaging all actors, to secure the holistic physical, psychological, moral and spiritual
integrity of the child andpromote his or her human dignity."

Een holistische beoordeling die rekening houdt met de ontwikkeling en integriteit van het kind dringt zich
op.

“6. The Committee underlines that the child's best interests is a threefold concept:

(a) A substantive right: (...)

(b) A fundamental, intervretative lesal vrinciple: Ifa legal provision is open to more than one
interpretation, the interpretation which most effectively serves the child's best interests should be
chosen. The rights enshrined in the Convention and its Optional Protocols provide the frameworkfor
interpretation.”

Het belang van het kind is niet enkel een substantieel recht, maar ook een fundamentele
interpretatiewijze van wettelijke bepalingen.

"32. The concept of the child's best interests is complex and its content must be determined on a case-
by-case basis. It is through the interpretation and implementation of article 3, paragraph 1, in line with
the other provisions of the Convention, that the legislator, judge, administrative, social or educational
authority will be able to clarify the concept and make concrete use thereof. Accordingly, the concept of
the child's best interests is flexible and adaptable. It should be adjusted and defined on an individual
basis, accordihg to the specific situation of the child or children concerned, taking into consideration their
personal context, situation and needs. For individual decisions, the child's best interests must be
assessed and determined in light of the specific circumstances of the particular child.""

Opnieuw wordt de nood aan een specifieke benadering die rekening houdt met alle relevante
omstandigheden van het kind benadrukt.

"42. States must create an environment that respects human dignity and ensures the holistic
development of every child. In the assessment and determination of the child's best interests, the State
must ensure full respect for his or her inherent right to life, survival and development.”

Verwerende partij heeft op geen enkele wijze rekening gehouden met Younes' hoger belang als kind. Er
werd enkel een hypothetische mogelijkheid geopperd dat Younes via telecommunicatie in contact zou
kunnen blijven met zijn vader, of af en toe op bezoek zou kunnen komen. Er werd geen rekening
gehouden met de daadwerkelijke nood van elk kind om effectief contact te kunnen onderhouden met
zijn vader, noch met de concrete situatie van Younes, zijn jonge leeftijld en het feit dat zijn volledige
leefwereld hier is (zie bvb EHRM, Berrehab t. Nederland, 21 juni 1988, §30: "(...) As to the extent of the
interference, it is to be noted that there had been very close ties between Mr Berrehab and his
daughterfor several years (see paragraphs 9 and 21 above) and that the refusal of an independent
residence permit and the ensuing expulsion threatened to break those ties. That effect of the
interferences in issue was the more serious as Rebecca needed to remain in contact with herfather

()"
Uit niets blijkt dat verwerende partij de inschatting heeft gemaakt met betrekking tot Younes' hoger

belang als kind zoals vereist door het Jeunesse arrest, meer bepaald met de uitvoerbaarheid,
haalbaarheid en proportionaliteit onderzoeken van de uitwijzing om een effectieve bescherming te
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geven aan Younes en om voldoende gewicht te geven aan diens hoger belang zoals uiteengezet in
8109 van dat arrest, en met Younes' leeftijd, zijn banden met Belgié en Marokko en de afhankelijkheid
van zijn vader zoals vereist door 8 118 van dat arrest (zie voor citaat van beide paragrafen hierboven).

Verwerende partij meent dat er rekening werd gehouden met artikel 8 EVRM, omdat het gezin vrij staat
elkaar te bezoeken en via telecommunicatie in contact te blijven van op afstand en verwijst hiertoe naar
het arrest M.E. t. Zweden, van 26 juni 2014.

Maar het arrest van M.E. t. Zweden gaat over een zaak die geen enkele analogie toont met voorliggend
geval.

In 894 van dat arrest stelt het Hof duidelijk dat het niet gaat om een beslissing finale weigering verblijf op
basis van gezinsbanden, terwijl dit voor verzoeker uiteraard wel het geval is. In het arrest M.E. t.
Zweden gaat het om twee volwassenen die gehuwd zijn waarvan M.E. wordt gevraagd zijn
visumaanvraag uit Libié in te dienen i.p.v. uit Zweden. Het Hof stelt dat het om een erg tijdelijke breuk
gaat en dat het stel vroeger reeds per telecommunicatie in contact bleef en dit voor de beperkte duur
van de visumaanvraag ook kon doen. Het voorliggende geval gaat om een definitieve weigering verblijf
op grond van gezinsbanden en om de relatie tussen een vader en zijn 8 jarige zoon. Telecommunicatie
kan opvoeding, affectie, nabijheid en samen tijd doorbrengen niet vervangen. Hoe deze summiere
verwijzing die inherent gebrekkig is het hoger belang van Younes in overweging neemt is voor
verzoeker volstrekt onduidelijk.

Opnieuw dient ook hier opgemerkt te worden dat verzoekers jarenlange verblijf in Belgié€, het feit dat hij
hier opgroeide, een verblijffsrecht had, werkte en studeerde en een betekenisvol privéleven had
uitgebouwd op geen enkele wijze in aanmerking werd genomen door verwerende partij, wat eveneens
een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM.

Overwegende dat de principes van behoorlijk bestuur iedere normaal zorgvuldige administratie oplegt
haar appreciatiebevoegdheid uit te oefenen als een normaal voorzichtig en redelijk bestuur, rekening
houdend met het wettelijkheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dat het bestuur verbiedt te
handelen tegen alle redelijkheid in.

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke
elementen uit het dossier. De materiéle motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen
van de bestreden beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel
feitelijk juist als juridisch correct zijn. De materiéle motiveringsplicht creéert dus plichten voor het bestuur
op het ontologische vlak van de besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn
door een correcte toepassing van het toepasselijke materi€le en formele recht (juridische motieven) op
de feiten uit de het administratief dossier. De materi€le motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio
essendi van het besluit:

"De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen
de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge
Vandenbroele 2002,

randnummer. 19)".

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend
genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als
administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing
niet schragen.

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en in artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet) vervatte motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
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aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. De bestreden beslissing meldt dat
geen gunstig gevolg kan worden gegeven aan de aanvraag om redenen van openbare orde: door het
persoonlijk gedrag van de verzoekende partij is diens verblijf ongewenst. Vervolgens gaat de bestreden
beslissing uitvoerig in welke gedragingen bestaan om te oordelen dat artikel 43 van de
vreemdelingenwet moet worden toegepast.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat samen met de verwerende partij wordt vastgesteld dat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt.

2.3. In de mate dat de verzoekende partij verwijst naar overwegingen 23 en artikel 28 van de richtlijn
2004/38/EG wordt er vastgesteld dat deze onderdelen niet dienstig zijn. Zij hebben betrekking op
verwijderingsmaatregelen terwijl de bestreden beslissing is genomen zonder een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 45/1 van de vreemdelingenwet dat luidt:

8 1.

Onverminderd paragraaf 4, kunnen de burgers van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 3, en hun
familieleden door de minister of zijn gemachtigde van het grondgebied van het Rijk worden verwijderd
om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

§2.

Onverminderd paragraaf 4, kunnen de burgers van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, en hun
familieleden enkel om redenen van openbare orde of nationale veiligheid door de Koning uit het Rijk
worden uitgezet na advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen.

§3.

Onverminderd paragraaf 4, kunnen de burgers van de Unie en hun familieleden die het duurzaam
verblijfsrecht hebben verkregen zoals bepaald bij de artikelen 42quinquies en 42sexies enkel om
ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid door de Koning uit het Rijk worden uitgezet
na advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen.

§4.

De volgende personen kunnen enkel om dwingende redenen van nationale veiligheid door de Koning uit
het Rijk worden uitgezet na advies van de Commissie van advies van vreemdelingen :

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende tien jaar
voorafgaand aan de maatregel tot verwijdering;

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, tenzij de verwijdering noodzakelijk is in het belang van
het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties voor de Rechten van het Kind van 20
november 1989.

§5.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde of de Koning een burger van de Unie of een lid van zijn familie
willen verwijderen of uitzetten krachtens de paragrafen 1 tot 4, houdt hij rekening met de duur van zijn
verblijff op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en
economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

De bestreden beslissing is geen verwijderingsmaatregel of een uitzetting zodat deze onderdelen
onontvankelijk zijn.

2.4. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van
de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen
komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over
te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
aangevoerde schending van artikel 43, 2° van de vreemdelingenwet, gelet op het feit dat de bestreden
beslissing werd genomen in toepassing van dat artikel.

Artikel 43 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf weigeren :

1° wanneer de burger van de Unie of zijn familielid valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben
gebruikt die bijdragen tot de erkenning van het verblijf;

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. Wanneer de minister of zijn
gemachtigde overweegt om een dergelijke beslissing te nemen, houdt hij rekening met de duur van het
verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en
economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

De redenen van openbare orde worden omschreven in de bestreden beslissing als volgt:

“Betrokkene werd veroordeeld op 30.05.2008 door de Correctionele rechtbank van Leuven wegens
diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door 2 of meer personen, met behulp van een voertuig om
de diefstal te vergemakkelijken, met wapens of erop gelijkende voorwerpen tot een gevangenisstraf van
2 jaar, met probatie-uitstel voor 5 jaar, uitgezonderd de voorlopige hechtenis. Op 19.11.2008 volgde
daarop een veroordeling wegens opzettelijke slagen en verwondingen, alsook diefstal, tot een
gevangenisstraf van 8 maanden met probatieuitstel door de correctionele rechtbank van Leuven. Door
het Hof van Beroep te Brussel, op 8.09.2009 werd betrokkene ook nog veroordeeld, wegens het
voorhanden hebben van wapens, zonder vergunning/inschrijving tot 3 maanden gevangenisstraf, op
20.01.2010 door de Correctionele rechtbank van Leuven voor Psychotropische stoffen: bezit, invoer,
verkoop en aanschaffing ten aanzien van een minderjarige ouder dan 16 jaar tot een werkstraf van 150
uur en een geldboete van 5500 euro, op 1.03.2010 door de Correctionele rechtbank van Leuven voor
bezit, aanschaf, verkoop van verdovende middelen tot een werkstraf van 300 uur en een geldboete van
5500 euro, op 15.09.2010 door het Hof van Beroep te Brussel wegens de aanranding van de
eerbaarheid zonder geweld van een minderjarige beneden de leeftijd van 16 jaar tot een
gevangenisstraf van 12 maanden, met uitstel gedurende 5 jaar en een ontzetting uit bepaalde rechten
voorzien bij strafwetboek art. 31 gedurende 5 jaar. En dan terug meer recent werd betrokkene
veroordeeld door de Correctionele rechtbank van Leuven wegens verboden wapendracht tot een
geldboete van 825 euro, en op 17.01.2015 door de Politierechtband van Brussel wegens het sturen
zonder verzekering burgelijke aansprakelijkheid, zonder autokeuring, zonder rijbewijs waarvoor
verschillende kleinere straffen werden uitgesproken. Tenslotte is er ook nog de veroordeling van
27.01.2015 wegens slagen en verwondingen met voorbedachtheid door de Correctionele rechtbank van
Leuven, tot een gevangenisstraf van 8 maanden.”

Vervolgens gaat de bestreden beslissing verder dan louter te verwijzen naar deze veroordelingen die
steun vinden in het administratief dossier en analyseert de gedragingen van de verzoekende partij als
volgt:

“Uit de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van
betrokkene (nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het
fundamenteel belang van de samenleving.”

De bestreden beslissing komt tot dit besluit door de aard van de feiten waarbij zij beklemtoont welke
ernstige bedreiging eruit gaat van drugshandel, en preciseert dat gebleken is dat de verzoekende partij
herhaaldelijk deel uitmakend van een bende drugsgerelateerde inbreuken pleegde, wat steun vindt in
het administratief dossier. De bestreden beslissing gaat actuele gedragingen van de verzoekende partij
na en preciseert dat, ook na de geboorte van diens kind de verzoekende partij een belangrijke rol
speelde in vechtpartijen. Met verwijzing naar de opgestapelde veroordelingen besluit de verwerende
partij dat dergelijke gedragingen niet getuigen van integratie, zelfs erop wijst dat dit duidt op het niet
nastreven van een integratie in de Belgische samenleving waarbij evenmin een verantwoordelijke
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gedrag getoond wordt tegenover het minderjarig kind. En er strafrechtelijke feiten gepleegd werden na
de geboorte van het kind.

De verzoekende partij meent dat het criterium openbare orde restrictief dient geinterpreteerd te worden,
met in achtneming van het evenredigheidsbeginsel verwijst naar het arrest van 29 april 2004 C-482/01
en C-493/01 van het Hof van Justitie om te benadrukken dat het uitsluitend op het gedrag van de
betrokkene moet gestoeld zijn, waarbij meteen opnieuw moet opgemerkt worden dat deze arresten
handelen over een uitzetting, wat in casu niet speelt bij gebreke aan het gepaard gaan met een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Overigens wordt er opgemerkt dat in casu uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de
verwerende partij rekening heeft gehouden met de aard en ernst van opeenvolgende gepleegde feiten:
diefstal met geweld en wapens of erop gelijkende, opzettelijke slagen en verwondingen, wapenbezit
zonder vergunning, handel in drugs aan kinderen tussen 12 en 16 jaar (herhaaldelijk), aanranding van
de eerbaarheid van een minderjarige onder de leeftijd van 16 jaar, opnieuw verboden wapendracht,
besturen van een voertuig zonder verzekering en rijpewijs. De verzoekende partij kan niet ernstig
voorhouden dat hij geen gevaar zou vormen voor de openbare orde gelet op de waslijst van
strafrechtelijke inbreuken en het gebruik van geweld ook op de fysieke integriteit van personen, het zich
in het verkeer begeven zonder verzekering en rijbewijs.

Ook het actuele karakter van de gevaarlijke gedragingen van de verzoekende partij kan niet ernstig in
twijfel getrokken worden. Zo blijkt de verzoekende partij (zie de veroordelingen van de correctionele
rechtbanken in het administratief dossier waarnaar de bestreden beslissing verwijst) dat de verzoekende
partij op 24 januari 2010 een verboden wapen verhandelde terwijl een eerdere veroordeling nog niet
was verlopen, op 31 oktober 2010 deel uitmaakte van een bende beticht van het toebrengen van
opzettelijke slagen en verwondingen. Recentelijk pleegde de verzoekende partij inbreuken op het
verkeersreglement. De verzoekende partij kan niet voorhouden dat het gevaar dat zij vormt voor de
openbare orde niet actueel is en ernstig is. Dit klemt nog meer, nu de verzoekende partij in het verleden,
zoals terecht wordt opgemerkt in de feitenbeschrijving van de nota van de verwerende partij, al op 7
april 2009 door de verwerende partij werd gewaarschuwd dat hij gevaar zou lopen te worden
teruggewezen uit het Rijk bij gebrek aan onberispelijke gedragingen. Ten overvloede blijkt uit de brieven
van de raadsman van de verzoekende partij dat de verzoekende partij tijdens haar aanvraag
gezinshereniging in de gevangenis verbleef. De verzoekende partij houdt tevergeefs voor dat het gevaar
voor de openbare orde dat zij betekent niet actueel zou zijn. Zoals de verwerende partij weergeeft in de
nota werd hem een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gegeven op 14 december 2010,
hem opnieuw desondanks een tijdelijk verblijf toegestaan tot 9 april 2011 maar verviel de verzoekende
partij opnieuw in haar gewoonte strafrechtelijke inbreuken te plegen.

Voorts kan de verzoekende partij niet voorhouden dat geen rekening is gehouden met zijn integratie en
duur van het verblijf. De bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk dat haar gedraging erop wijst dat zij geen
integratie nastreeft, wat redelijk is. Gelet op het motief waarbij de verwerende partij de integratie van de
verzoekende partij niet aanvaardt, werd tevens geantwoord op de elementen van de voorgehouden
integratie, zoals studies, inschrijving VDAB en werk. Ook met het kind van de verzoekende partij werd
rekening gehouden nu de bestreden beslissing motiveert dat dit is geboren in 2008, de verzoekende
partij desalniettemin geen verantwoordelijk gedrag aan de dag legt en kon weten wat de gevolgen
waren, ook naar haar zoon toe, door de gepleegde illegale activiteiten en dat zij de gevolgen dient te
dragen van haar gedragingen. De bestreden beslissing oordeelt in casu niet kennelijk onredelijk dat het
familiale en persoonlijke belang van de verzoekende partij ondergeschikt is aan de vrijwaring van de
openbare orde. Tevens wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat de bestreden beslissing
geen nauw verder contact met het kind ontneemt onder meer door de moderne
communicatietechnieken en de mogelijkheid tot bezoeken. Deze vaststellingen impliceren dat de
verwerende partij de bestreden beslissing zou nemen onafgezien het al dan niet gebrek aan banden
met het herkomstland. Er wordt opgemerkt dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied
te verlaten voorziet. Banden met het herkomstland zijn dan ook niet relevant. Ten overvlioede toont de
verzoekende partij evenmin aan dat zij intense contacten onderhoudt met haar kind, gelet op de
veelvuldige verblijven in de gevangenis, waaronder ook deze tijdens het indienen van zijn aanvraag
gezinshereniging.

Het gegeven dat de druggerelateerde feiten dateren van voor de geboorte van het kind doen aan het
voorgaande geen afbreuk. Rekening houdend met de aard van de feiten, het aantal gepleegde
strafrechtelijke inbreuken, de ernst van de feiten en het gegeven dat de verzoekende partij er niet in
schijnt te slagen, ook niet na de geboorte van het kind zich te onthouden van strafrechtelijke inbreuken
maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de feitenvinding niet correct zou zijn, de beoordeling
onjuist of kennelijk onredelijk. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 43 van de
vreemdelingenwet is niet aangetoond. De duur van het verblijf van de verzoekende partij die in 2003
naar Belgié kwam als niet begeleide minderjarige doet aan het voorgaande geen afbreuk.
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2.5. Waar de verzoekende partij nog verwijst naar artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten,
blijkt uit de bestreden beslissing dat deze afdoend is gemotiveerd en blijkt uit het verzoekschrift dat de
verzoekende partij in staat is in te schatten met volle kennis van zaken of zij baat heeft bij enig beroep.
Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in de bestreden beslissing en in de nota was de
verzoekende partij in de mogelijkheid alle nuttige elementen over te maken voor het nemen van de
bestreden beslissing, nu zij werd bijgestaan door haar raadsman die overigens briefwisseling pleegde
met de verwerende partij. De verzoekende partij brengt evenmin enig element aan dat erop zou kunnen
wijzen dat indien zij gehoord werd, de bestreden beslissing zou vermogen te wijzigen. Uit het
administratief dossier blijkt afdoende dat de verwerende partij haar verblijf, ook bij de pleegmoeder, de
sterke band van de verzoekende partij met Belgi&, haar werk en hieraan gekoppeld de tijdelijke
verblijven die de verzoekende partij onder meer ten gevolge ervan kreeg, de band met het kind en diens
bezoek, het in Belgié toekomen sedert 2003, kende en hier rekening mee heeft gehouden. De
verzoekende partij maakt de schending van de bepalingen niet aannemelijk.

2.6. Waar de verzoekende partij nog de schending aanvoert van artikel 8 EVRM en artikel 7 en 24 van
het Handvest wordt erop gewezen dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een
verwijderingsmaatregel. Derhalve kan het onderdeel dat de schending van artikel 8 EVRM beoogt niet
dienstig aangevoerd worden (RvS 25 maart 2004, nr. 129.737; RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli
2002, nr. 108.866). Bovendien zijn de beschouwingen dienaangaande in de bestreden beslissing louter
een antwoord op wat de verzoekende partij aanvoerde in de aanvraag en antwoordt de bestreden
beslissing dat de ze niet belet dat het kind haar bezoekt en dat er nauwe contacten blijven bestaan via
de moderne communicatiemiddelen. Dat bovendien de verzoekende partij de consequenties naar het
familiaal leven toe kon inschatten voor dat hij overging tot het plegen van vele en ernstige
strafrechtelijke inbreuken zodat thans het openbaar belang primeert. Het gegeven dat de partner van de
verzoekende partij niet langer een gezin vormt met de verzoekende partij doet aan het voorgaande geen
afbreuk. De bestreden beslissing onderzoekt overigens ook de band met haar pleegmoeder.

Wat het privéleven betreft beperkt de verzoekende partij haar betoog tot hoofdzakelijk theoretische
elementen en stelt de bestreden beslissing op goede gronden dat het privaat belang van de
verzoekende partij niet opweegt tegenover het openbaar belang en dat haar gedragingen er net op
wijzen dat geen integratie wordt nagestreefd.

In elk geval toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing disproportioneel is
genomen. Zij gaat voorbij aan de lange waslijst van strafbreukrechtelijke inbreuken ondanks de relatief
jonge leeftijd van de verzoekende partij, hun aard ervan en hun ernst. Deze wegen niet op tegenover de
belangen van het kind, wiens vader geregeld en ook tijdens de aanvraag in de gevangenis verblijft zodat
de contacten beperkt zijn, en haar eigen gedragingen ook na de geboorte van het kind. De verzoekende
partij verwijst tevergeefs naar de Europese rechtspraak dienaangaande temeer de bestreden beslissing
geen bevel om het grondgebied te verlaten is en zij een eerder bevel om het grondgebied te verlaten
niet heeft aangevochten. Het weze herhaald: de bestreden beslissing gaat niet gepaard met een
verwijderingsmaatregel. Het vorige bevel om het grondgebied te verlaten, ook gegeven na de geboorte
van het kind, werd niet aangevochten. Voorts reikt de verzoekende partij weinig concrete gegevens aan
betreffende de intensheid van de contacten die zij zou hebben met het kind.

De schending van artikel 24 van het Handvest is niet aannemelijk gemaakt

Artikel 13 EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende partij roept de
schending in van artikel 8 EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending van
artikel 8 EVRM aantoont.

Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de bepalingen van artikel 3 van het VN
Kinderrechtenverdrag, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet
volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206).

In deze zin kan verzoeker de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet
dienstig inroepen.

2.7. Er dient te worden besloten, samen met de verwerende partij, dat de verzoekende partij met haar

betoog niet de schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen aannemelijk maakt.
Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
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3. Kosten

Gelg_t op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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