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Arrest

nr. 179 249 van 13 december 2016
in de zaak RvV X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de gemeente SINT-GENESIUS-RODE, vertegenwoordigd door de Burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2016
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
Burgemeester van de gemeente SINT-GENESIUS-RODE van 28 juli 2016 tot niet-inoverwegingname
van een aanvraag voor een toelating tot verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat R. DANEELS verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 18 februari 2016 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in toepassing van de
artikelen 10, §1, 4° juncto 12bis, §1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Deze aanvraag gezinshereniging gebeurt in functie van diens echtgenote en minderjarige dochter, beide
erkend vluchtelingen.

Op 28 juli 2016, met kennisgeving diezelfde dag, weigert de verwerende partij deze aanvraag in
overweging te nemen. Dit is de bestreden beslissing die luidt:

“BESLISSING TOT NIET-INOVERWEGINGJNIAIWE VAN EEN MNVRAAG VOOR EEN TOELATING
TOT VERBLIJF
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Gelet op artikel 12 bis, §§ 3, 3bis of 4, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26, § 1, derde lid
of artikel 26/1, § 1, derde lid <1' van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Naam : A. (Verklaarde naam)

Voornamen :A.

Geboortedatum en -plaats : 24.03.1960 - Atsjchoi-Martan/ Unie d. Socialist. Sovjetrep.
Identificatienummer in het Rijksregister : (...))

Nationaliteit : Russische Federatie (Verklaarde nationaliteit)

Verblijvende te : (....)

heeft zich op 18.02.2016 (dag/maand/jaar) aangeboden bij het gemeentebestuur om een aanvraag tot
verblijf in te dienen, in toepassing van de artikelen 10 en 12 bis, § 1, tweede lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Deze aanvraag wordt niet in overweging genomen en wordt niet doorgegeven aan de Minister of zijn
gemachtigde, omdat de vreemdeling om zijn aanvraag te staven niet alle documenten bedoeld in de
artikelen 10, §§ 1 tot 3 en 12bis, §§ 1 en 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, overlegt, namelijk:
(3)

- Betrokkene is niet in het bezit van de nodige binnenkomstdocumenten: er werd geen nationaal
paspoort voorgelegd (art.26/1 van het KB van 08.10.1981). Het aangebrachte document is geen
nationaal paspoort dat geldig is buiten Rusland, maar is enkel geldig voor Rusland.

- Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis,§2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde bewijzen voor:

- een huwelijksakte voorzien van een apostille

- een bewijs van goed gedrag en zeden

- een medisch getuigschrift “

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel het volgende aan:
“lll. ENIG MIDDEL

Afgeleid uit de schending va, artikel 10, §1, 4° en artikel 12bis van de wet van 15.12.1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), artikel 26/1 §1 van het Koninklijk besluit van 08.10.1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenbesluit), artikel 8 EVRM en de materiéle motiveringsplicht

Eerste onderdeel: aangaande het identiteitsbewijs

Artikel 26/1 §1 van het Koninklijk besluit van 08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit) voorziet
dat:

"De vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient bij hef gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, in
toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de wet, overlegt de volgende
documenten om deze aanvraag te staven :

1° een geldig paspoort;

2° de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, zoals
gedefinieerd in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de wet;

3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden.

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag alle vereiste documenten overlegt, stuurt de
burgemeester of zijn gemachtigde onmiddellijk een kopie van de aanvraag naar de gemachtigde van de
Minister, zodat de laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid ervan kan verifiéren. Met het oog op de
eventuele inschrijving van de vreemdeling in het vreemdelingenregister laat de burgemeester of zijn
gemachtigde tot een verblijffsonderzoek overgaan.

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt,
neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze
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beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het model in de bijlage 15ter.
Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd

Tegenpartij gaat er onterecht van uit dat het voorgelegde paspoort dat enkel geldig is voor Rusland niet
zou volstaan.

De identiteitsgegevens van verzoeker, m.n. voornaam, naam, geboortedatum en -plaats blijken duidelijk
uit het voorgelegde paspoort.

Dit wordt niet betwist door tegenpartij en werd in het verleden door de Dienst Vreemdelingenzaken ook
nooit betwist. Dit blijkt uit het administratief dossier.

Tegenpartij eist ten onrechte dat verzoeker een geldig internationaal paspoort zou voorleggen.

Zodoende voegt tegenpartij een voorwaarde toe aan artikel 26/1 §1 1° van het Vreemdelingenbesluit dat
enkel spreekt over een "geldig paspoort” en het niet heeft over een "geldig internationaal paspoort”.

Artikel 12bis, §2, lid 3 in fine van de Vreemdelingenwet voorziet expliciet dat:
"De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de elementen van het dossier."

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat tegenpartij in casu rekening heeft gehouden met de specifieke
situatie van verzoeker, die de echtgenoot en de vader is van een erkende viluchteling. Hierdoor is het
voor verzoeker niet mogelijk om, voor zover als nodig, een geldig internationaal paspoort te bekomen
van dezelfde nationale autoriteiten die de actoren van vervolging zijn van zijn echtgenote en dochter.

De beslissing is niet afdoende gemotiveerd.

De bestreden beslissing schendt artikel 10, §1, 4° en artikel 12 bis Vreemdelingenwet, alsook artikel
26/1, §1,1° van het Vreemdelingenbesluit en de materiéle motiveringsplicht.

Tweede onderdeel: aangaande de huwelijksakte

Tegenpartij stelt in de bestreden beslissing dat de huwelijksakte niet in aanmerking kan worden
genomen doordat deze niet voorzien is van een apostille.

Hierbij gaat tegenpartij wel echt kort door de bocht.
Verzoeker verwijst naar artikel 12 bis §§ 5 en 6 Vreemdelingenwet dat stelt dat:

"§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als viuchteling erkende vreemdeling of van een
vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden vdor hij het Rijk betrad, geen officiéle documenten kunnen overleggen die aantonen dat zif
voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of
aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot
die band in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan/ kunnen de in § 6 voorziene bepalingen
worden toegepast.

§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet
kan bewijzen door middel van offici€le documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli
2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten
betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige
bewijzen die in dit verband worden overgelegd.

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een
onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat
noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten —
uitvoeren.”

Opnieuw vergeet tegenpartij rekening te houden met het essentieel gegeven dat de echtgenote van
verzoeker erkend is als vluchteling.

Rw X - Pagina 3



Artikel 12bis §5 Vreemdelingenwet voorziet dat wanneer het gaat om een familielid van een als
viuchteling erkende vreemdeling er rekening gehouden wordt "met andere geldige bewijzen".

Zodoende diende tegenpartij rekening te houden met de huwelijksakte zoals deze werd overgelegd.

Voor zover dit niet zou volstaan, quodf non, diende tegenpartij het nodige te doen om conform artikel
12bis §6 Vreemdelingenwet "overgaan of laten overgaan tot een onderhoud met de vreemdeling en de
vreemdeling die vervoegd wordl, of tot elk onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend
geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten uitvoeren".

Tegenpartij had bij toepassing van deze wetsbepaling op eenvoudige wijze contact kunnen opnemen
met de Dienst Vreemdelingenzaken en/of het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen. In het administratief dossier van beide instanties blijkt duidelijk dat verzoeker gehuwd is met
mevrouw Z. A. erkend viuchteling.

De bestreden beslissing schendt artikel 10, §1, 4° en artikel 12bis Vreemdelingenwet, alsook de
materiéle motiveringsplicht.

Derde onderdeel: aangaande de aanvraag gezinshereniging als vader van een minderjarig kind, erkend
Viuchteling

Verzoeker diende een aanvraag gezinshereniging in om zowel zijn echtgenote, erkend viuchteling, als
zifjn minderjarig kind, tevens erkend viuchteling, te vervoegen.

Aangaande zijn aanvraag gezinshereniging in zijn hoedanigheid van vader van een minderjarig kind dat
erkend vluchteling is in Belgié bevat de bestreden beslissing een enkel motief.

Er bestaat geen twijfel over de afstammingsband tussen verzoeker en zijn minderjarige dochter.

Dit blijkt m.n. uit het attest gezinssamenstelling dat door de gemeentediensten van tegenpartij werd op
gesteld op 03.01.2016. Verzoeker staat op dit attest aangeduid als gezinshoofd. D. A.,
geboren op 21.01.2004 en erkend viuchteling van Russische afkomst, staat aangeduid als zijn dochter.

Tegenpartij betwist dit ook niet in de bestreden beslissing.

Tegenpartij laat evenwel na, om in toepassing van artikel 12bis §7 Vreemdelingenwet, terdege rekening
te houden met het hoger belang van het kind.

Ook loopt tegenpartij voorbij aan de fundamentele rechten die gewaarborgd worden door artikel 8
EVRM.

De Raad van State oordeelt dat "artikel 8 EVRM als hogere norm boven de Vreemdelingenwet primeert;
dat de algemene stelling dat een 'correcte’ toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van
artikel 8 EVRM kan uitmaken niet volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen
van de bestreden beslissing, zeker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de
voorwaarden van artikel 8 EVRM moet worden getoetst (...) met name wat betreft de noodzaak in een
democratische samenleving van inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij en wat betreft
de afweging tussen de belangen van de staat enerzijds en van de verzoekende partij en haar kinderen
anderzijds".

Wanneer de schending van artikel 8 EVRM wordt ingeroepen diende volgende redenering te worden
gevolgd zoals blijkt uit de arresten van de algemene vergadering van Uw Raad van 1 7 februari 2011:

1) In de eerste plaats wordt onderzocht of er een gezinsleven bestaat. Dit begrip wordt door artikel 8
EVRM niet gedefinieerd, het gaat om een autonoom begrip dat los van het interne recht dient te worden
geinterpreteerd. De persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden moet voldoende hecht zijn.
Dit is een feitenkwestie.

In casu wordt in de bestreden beslissing niet betwist dat verzoeker de vader is van een minderjarig
meisje, dat erkend werd als viuchteling. Gelet op haar minderjarigheid is Diana afhankelijk van
verzoeker. Uit de stukken die gevoegd werden aan de aanvraag gezinshereniging blijkt duidelijk dat
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verzoeker met zijn echtgenote en zijn kinderen samenwoont. Er is onbetwistbaar sprake van een
gezinsleven tussen verzoeker en zijn minderjarige dochter en echtgenote.

2) Dan dient onderzocht te worden of de bestreden beslissing een inmenging is in het gezinsleven. In dit
verband wordt een onderscheid gemaakt tussen de vreemdelingen die voor de eerste keer verblijf in
Belgié vraagt en de vreemdeling die al een lang verblijf heeft en gedwongen verwijderd wordit.

Gaat het om een eerste aanvraag om verblijf is er geen inmenging en geschiedt er geen toetsing aan de
hand van artikel 8, tweede lid EVRM. Er moet onderzocht worden of er een positieve verplichting voor
de staat is om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen; dit geschiedt aan de hand van
de 'fair balance' - toets. Indien na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve
verplichting voor de staat is, is er schending van artikel 8 EVRM.

Het gaat om de positieve verplichting voor de staat om artikel 8 EVRM na te leven door aan een
vreemdeling toe te staan op zijn grondgebied te verblijven indien er gezinsleden, eigen onderdanen of
vreemdelingen, verblijven

In casu heeft de bestreden beslissing tot gevolg dat verzoeker zijn echtgenote en minderjarige dochter
niet kan vervoegen. Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat tegenpartij tot een
belangenafweging zou zijn overgegaan betreffende het gezinsleven dat beschermd wordt door artikel 8
EVRM (RvV arrest nr. 121.015 van 20.03.2014).

De bestreden beslissing schendt artikel 10, §1, 4° en artikel 12bis Vreemdelingenwet, alsook de
materiéle motiveringsplicht en artikel 8 EVRM.”

2.2. De verwerende partij legt geen nota neer.

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze is genomen in toepassing van artikel 12bis van de
vreemdelingenwet dat luidt:

55 1
De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn
aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor
Zijn woonplaats of zijn verblijfolaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats:

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk en indien hij véor het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2
bedoelde bewijzen overlegt;

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist,
hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in
Belgié, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten véor het einde van deze machtiging en hij
vA0r het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt;

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit;

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige
erkende viuchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1,
eerste lid, 7°.

§2

Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijffplaats in het buitenland, moeten
samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de
voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit
blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij
ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.

De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van
de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale
overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd.
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De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste negen
maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid,
getroffen en ter kennis gebracht. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van
de elementen van het dossier.

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikel 10, §
5, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de
vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig
hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.

De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit
bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van
de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van
het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, § 1,
eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie
maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter
kennis wordt gebracht van de aanvrager.

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van negen maanden
volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig
het vijfde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden.

§3

Inde in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich bij
het gemeentebestuur van zijn verblijffolaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10
voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn
binnenkomst en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid, werden geleverad,
in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister
of zijn gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan.

Indien de minister of zijn gemachtigde de aanvraag ontvankelijk verklaart, of indien binnen een termijn
van vijff maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het eerste lid geen enkele
beslissing ter kennis is gebracht van de burgemeester of zijn gemachtigde, wordt de vreemdeling
ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een document waaruit blijkt dat hij
is ingeschreven.

Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf of
indien binnen een periode van negen maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld
in het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de
vreemdeling toegelaten tot een verbliff.

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van
de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van
het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap voorzien in artikel 10, § 1,
eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode van drie
maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter
kennis wordt gebracht van de aanvrager voor afloop van de in het derde lid bepaalde termijn.

§ 3bis.

In afwijking van § 2, derde, vijffde en zesde lid en van § 3, derde en vierde lid, moet de beslissing met
betrekking tot de toelating tot verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden
van de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en voormalig houder is van een
Europese blauwe kaart, zo snel mogelijk en ten laatste vier maanden volgend op de datum van
indiening van de aanvraag, zoals bepaald in § 2, tweede lid, worden getroffen en betekend.

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van
de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een in artikel 146bis van het Burgerlijk
Wetboek bedoeld huwelijk of de voorwaarden verbonden aan de in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°,
bedoelde duurzame en stabiele relatie, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn eenmaal, met
een periode van drie maanden, verlengen. Dit wordt toegestaan door middel van een gemotiveerde
beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager.

Indien na het verstrijken van de termijn van vier maanden volgend op de datum waarop de aanvraag
werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing
getroffen werd, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden wanneer de vereiste documenten zijn
voorgelegd. In het andere geval wordt zij geweigerd.

§4

In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° en 4°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt
bij het gemeentebestuur van zijn verblijfolaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in artikel 10
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bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de ontvankelijkheid van
de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat de vreemdeling
voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3° en 4°, wordt dit medegedeeld aan het
gemeentebestuur, dat de vreemdeling inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt
van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat
hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven.

De beoordeling van de medische situatie die in voorkomend geval ingeroepen wordt door de
vreemdeling, gebeurt door een ambtenaargeneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of
zifjn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling onderzoeken en
een bijkomend advies inwinnen van deskundigen, aangeduid overeenkomstig artikel 9ter, § 5.

De bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis zijn eveneens van toepassing.

§5

Wanneer het familielid of de familieleden van een als viuchteling erkende vreemdeling of van een
vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden vdor hij het Rijk betrad, geen officiéle documenten kunnen overleggen die aantonen dat zif
voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of
aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot
die band worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden
toegepast.

§6

Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet kan
bewijzen door middel van officiéle documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004
houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende
dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die
in dit verband worden overgelegd.

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een
onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat
noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten
uitvoeren.

§7

In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger
belang van het kind.” (eigen onderlijning)

Artikel 10, § 2 van de vreemdelingenwet luidt:

“..)

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een
van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage
bij deze wet.

(...)

De verwerende partij wijst de aanvraag af onder meer omdat de verzoeker naliet een bewijs van goed
gedrag en zeden en een medisch attest over te maken in toepassing van artikel 12bis, §2 van de
vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker deze documenten heeft
overgemaakt. Wel integendeel uit de door de raadsman van de verzoeker opgemaakte aanvraag
gezinshereniging blijkt dat volgens diens inventaris een nationaal paspoort, een verblijfstitel van de
echtgenoot van verzoeker, een kopie van een beslissing vluchtelingenstatuut, een attest
gezinssamenstelling en een huwelijksakte met vertaling werd overgemaakt. Uit gans het middel blijkt dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet aanvaardt die uitleggen waarom het paspoort
en de huwelijksakte niet volstaan, bekritiseert maar verzoeker laat het motief van de bestreden
beslissing dat stelt dat niet alle documenten bedoeld in de artikelen 10 en 12bis van de
vreemdelingenwet werden overgemaakt onverkort. De bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk dat geen
bewijs van goed gedrag en zeden en geen medisch getuigschrift in de zin van deze bepalingen werden
overgemaakt, wat steun vindt in het administratief dossier. De Raad kan enkel vaststellen dat deze
motieven afdoend zijn om de bestreden beslissing te schragen. Artikel 12bis, § 2 van de
vreemdelingenwet stelt duidelijk de afgifte van deze documenten als een wettelijke vereiste opdat de
aanvraag in overweging zou genomen worden.

Gelet op deze vaststelling is de kritiek van de verzoekende partij in haar betoog in casu overtollig nu zij
één der determinerende motieven niet weerlegt of betwist. Het eerste en tweede onderdeel is dan ook
niet dienstig.
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Waar verzoeker in het derde onderdeel stelt dat er geen twijfel bestaat over de afstammingsband met
diens dochter die erkend vluchteling is, wat zou moeten blijken uit de gezinssamenstelling, verwijt
verzoeker de bestreden beslissing geen rekening te houden met het hoger belang van dit kind. Hij
meent dat de bestreden beslissing artikel 8 EVRM schendt

Vooreerst wordt er opgemerkt dat de bestreden beslissing de afstammingsband tussen verzoeker en het
kind niet heeft ontkend en dat ten tweede de bestreden beslissing is genomen zonder bevel om het
grondgebied te verlaten, wat erop wijst dat de bestreden beslissing wel degelijk rekening heeft
gehouden met het hoger belang van het kind nu deze geen scheiding teweeg brengt tussen verzoeker
en diens kind. Er moet worden opgemerkt dat het hoger belang van het kind niet met zich meebrengt dat
elke aanvraag gezinshereniging automatisch een verblijf met zich meebrengt indien het is ingediend
door een ouder in functie van diens kind. Verzoeker is er toe gehouden de nodige documenten over te
maken conform het bepaalde onder meer in artikel 12bis, §2 van de vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat artikel 8 EVRM het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven
omvat en als volgt luidt:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
wisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het
prive- en gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde
van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op haar grondgebied te
gedogen. Uit artikel 8 EVRM kan geen algemene verplichting voor een staat afgeleid worden om een
gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM, Gul v. Zwitserland, 19 februari 1996; J. Vande
Lanotte en Y. Haeck (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). De verzoekende partij is onderworpen aan de hierboven
geciteerde bepalingen, waaronder artikel 12bis van de vreemdelingenwet, daar ze haar aanvraag op
basis van dit artikel ingediend heeft en dient aldus de in deze bepalingen opgesomde documenten voor
te leggen.

De Raad stelt bovendien vast dat de bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het
grondgebied te verlaten en geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Derhalve kan het onderdeel dat de
schending van artikel 8 EVRM beoogt niet dienstig aangevoerd worden (RvS 25 maart 2004, nr.
129.737; RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, nr. 108.866). Ten overvioede wordt er
opgemerkt dat verzoeker steeds een nieuwe aanvraag kan indienen, dit maal wel vergezeld van de door
artikel 12bis van de vreemdelingenwet vereiste docuemnten.

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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