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 nr. 179 250 van 13 december 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 
  tegen: 

 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 
26 augustus 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 
28 juni 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 
verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
18 november 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. ROELS verschijnt 
voor de verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Op 6 januari 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 
van een burger van de Europese Unie in als bloedverwant in neergaande lijn. 
 
Op 28 juni 2016, met kennisgeving op 28 juli 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde 
staatssecretaris de volgende beslissing die de bestreden beslissing is: 
 
“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  
In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.01.2016 werd 
ingediend door:  
Naam: B. K. 
Voornaamen: S. 
Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 
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Geboortedatum: 10.04.2000 
Geboorteplaats: Kinshasa 
Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  
Verblijvende te: (…)  
 
om de volgende reden geweigerd:  
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 
familielid van een burger van de Unie.  
De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 
bij hem voegen;...'  
Overwegende dat artikel 52 van het KB van 08.10.1981 van toepassing is op 'het familielid dat zelf geen 
burger van de Unie is  
Overwegende dat artikel 52, §2 van het KB van 08.10.1981 stelt dat 'bij de aanvraag of minstens binnen 
de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te 
maken:  
1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;  
Overwegende dat artikel 41, tweede lid stelt dat 'de familieleden van de burger van de Unie bedoeld in 
artikel 40bis, §2, die geen burger van de Unie zijn, (...) houder (moeten) zijn van de documenten die 
krachtens artikel 2 vereist zijn, dan wel op een andere wijze laten vaststellen of bewijzen dat ze het 
recht van vrij verkeer en verblijf genieten (...).'  
Overwegende dat artikel 2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de vreemdeling in het bezit dient te zijn 
van: 
'1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 
koninklijk besluit; 
2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, (...)'.  
Ter staving van haar identiteit legt betrokkene een 'attestation d'attente' (n°(…), geldig voor een periode 
van 6 maanden vanaf 18.05.2016) voor van het Congelese consulaat-generaal te Antwerpen waaruit 
blijkt dat ze een aanvraag indiende voor het bekomen van een paspoort. Echter, dit document is geen 
nationaliteits- noch identiteitsdocument. Bijgevolg heeft de referentiepersoon haar identiteit op 
onvoldoende wijze aangetoond.  
Voor zover dit attest dient aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat dit 
attest geen foto bevat. Bijgevolg laat het document niet toe een fysieke band vast te stellen tussen de 
titularis en betrokkene.  
Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 
15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  
Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 
ingetrokken.” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1.Het eerste middel luidt: 
 
“Onverminderd alle andere middelen aan te voeren na onderzoek van het administratief dossier of 
ambtshalve op te werpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, stelt verzoeker volgende 
middelen tot nietigverklaring voor:  
 
Eerste middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel 
62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het materieel 
motiveringsbeginsel ; 
 
Geschonden bepalingen en bespreking: 
 
Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 
worden gemotiveerd.  
 
De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 
 
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 
 
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 
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Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 
 
Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 
duidelijk dat: 
 
a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 
b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bijlage 20 
dd. 28.06.2016) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 
c) De motivering afdoende dient te zijn; 
 
De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 
administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 
vechten. 
 
Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 
2009, punt 2.4. in fine).  
 
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 
11 juni 2009, punt 2.4.).  
 
Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 
 
Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 
aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 
tasten. 
 
De aanvraag tot het bekomen van een paspoort werd aanvaard door het Congolese consulaat-generaal 
te Antwerpen. 
 
De identiteit blijkt duidelijk uit het afgeleverde ontvangstbewijs. De biometrie werd er zelfs in 
opgenomen. 
 
Verzoeker wacht enkel nog op de aflevering ervan. 
 
Hiermee is - minstens impliciet -  haar identiteit bewezen. 
 
Verwerende partij geeft ook aan dit te aanvaarden als een begin van bewijs. 
 
Dit volstaat als "enig ander bewijs van identiteit". 
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Verwerende partij houdt hier onterecht geen rekening mee. 
 
De bestreden beslissing is hiermee op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 
of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).“ 
 
2.2. De verwerende partij legt geen nota neer. 
 
2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, en de 
in artikel 62 van de vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht, hebben tot doel de betrokkene een 
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten 
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 
ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De 
bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, 
met name artikel 40ter, artikel 41 en artikel 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) 
en artikel 52 van het koninklijk besluit wet van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit). De 
bestreden beslissing stelt op duidelijke wijze dat geen paspoort werd voorgelegd doch slechts een 
“attestation d’attente” en legt uit waarom dit document niet voldoet: bij gebreke aan een foto laat 
dergelijk document niet toe de fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de verzoekende partij. 
 
Dit is afdoend. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende 
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij 
dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te 
vermelden. 
 
Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  
 
De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 
2002, nr. 105.103). 
 
De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert derhalve de schending 
van de materiële motiveringsplicht aan.  
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
 
Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij ten bewijze van haar identiteit naliet een 
geldig paspoort voor te leggen. Zij legt een attestation d’attentte voor uitgaande van het Congolese 
consulaat-generaal te Antwerpen van 18 mei 2016 
 
Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidt: 
“(…) 
§ 3 
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De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 3, 
bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 41, 
eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie 
zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. (…)” 
 
Artikel 41 van de vreemdelingenwet luidt: 
“§ 2 
Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in 
artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in 
voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 
539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de 
onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst 
van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld 
De Koning bepaalt de nadere regels van de afgifte van het visum. 
Het bezit van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame 
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlijn 
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 
stelt het familielid vrij van de verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen. 
Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de 
minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen 
redelijke grenzen de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te 
laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij 
verkeer en verblijf geniet. 
(…)” (eigen onderlijning) 
 
Artikel 52 van het vreemdelingenbesluit luidt: 
“§ 2 
Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de 
volgende documenten over te maken: 
1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 
2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 
vervult. 
(…)” 
 
Uit deze bepalingen blijkt dat de verwerende partij gerechtigd is aan de verzoekende partij het 
voorleggen van een geldig paspoort op te leggen. In casu blijkt dat de verzoekende partij zich van deze 
voorwaarde bewust moest zijn nu in de aan haar overgelegde bijlage 19ter van 6 januari 2016 werd 
gevraagd een paspoort voor te leggen ten laatste op 5 april 2016. Ondanks dit gegeven legt de 
verzoekende partij slechts een attestation d’attente voor, wat betekent dat zij volgens dit document pas 
op 18 mei 2016 een paspoort heeft aangevraagd aan haar consulaat. 
 
Integendeel met wat de bestreden beslissing vermeldt heeft dit attest wel degelijk een foto van de 
verzoekende partij. Maar de bestreden beslissing dient gevolgd te worden in haar determinerend motief 
dat dit document geen nationaliteitsdocument is noch een identiteitsdocument. Het is een loutere 
aanvraag. 
 
Waar de verzoekende partij kan gevolgd worden dat dit document eventueel een begin van bewijs 
uitmaakt, kan zij niet gevolgd worden in haar redenering dat dit “enig ander bewijs van identiteit “is. 
Waar artikel 41 van de vreemdelingenwet weliswaar stelt “Als het familielid van een burger van de Unie 
niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn 
terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen redelijke grenzen de vereiste documenten te 
verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten bezorgen, dan wel op andere wijze te 
laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet”, stelt de Raad vast, ten 
overvloede dat de verzoekende partij gewacht heeft tot 18 mei 2016 om een paspoort aan te vragen 
zodat de verwerende partij geacht wordt de redelijke termijn voorzien in het bepaalde niet te hebben 
overschreden.  
 
De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 
beslissing te schragen. 
 
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 
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die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 
ongegrond. 
 
Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 
de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 
komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over 
te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt 
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301), wat in casu niet het geval is. 
 
Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 
179.021). De verzoekende partij toont niet aan dat haar verwachtingen rechtmatig waren. De schending 
van het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden aanvaard, aangezien het rechtszekerheidsbeginsel 
inhoudt dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, zodat de rechtzoekende in 
redelijke mate de gevolgen van een bepaalde  handeling kan voorzien, op het tijdstip dat de handeling 
wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag 
afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). In casu heeft de overheid de wettelijk opgelegde vereisten 
nageleefd. 
 
Wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, houdt die als beginsel van behoorlijk bestuur 
in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk 
gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt 
geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22 
oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18 mei 2006, nr. 158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887). 
Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 
van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van 
behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden 
beslissing betreft het weigeren van een aanvraag tot verblijf. Deze is niet gestoeld op een persoonlijke 
tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om een door een partij gevraagd 
voordeel – m.n. de machtiging tot verblijf in het Koninkrijk – te verlenen. Te dezen kan de verzoekende 
partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren (RvS 21 
september 2009, nr. 196. 233). In de mate dat de verzoekende partij de hoorplicht geschonden ziet als 
de plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten in het raam van de 
zorgvuldigheidsplicht, wijst de Raad de verzoekende partij erop dat zij middels de overhandiging van de 
bijlage 19ter op de hoogte werd gebracht dat zij een paspoort diende voor te leggen. De verzoekende 
partij brengt evenmin enig element aan aangaande de reden dat zij geen paspoort voorlegt en toont 
geen omstandigheid aan van die aard dat zij de bestreden beslissing zou vermogen te wijzigen. 
 
Het eerste middel is ongegrond. 
 
2.4. Het tweede middel luidt: 
 
“Schending van artikel 8 van het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 
mei 1955 (hierna: EVRM). 
 
“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven,  
zijn huis”. 
 
Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 
democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid,  de openbare veiligheid of het 
economisch welzijn van het land, de bescherming van de  gezondheid of de goede zeden, of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
 
Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 
bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 
samenleving. 
 
In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 
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De rechten op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast 
met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten 
doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen.- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-
consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 (samenvatting), 128; 
 
De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk 
verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt 
een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 
 
In casu zal de handhaving van de bestreden beslissing een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker gescheiden moet  leven van haar ouders en 
overige gezinsleden met wie verzoeker – dat staat vast - al lange tijd samenleeft. 
 
Bovendien heeft verzoeker gedurende al die jaren zich volledig geïntegreerd en voelt zij zich volledig 
thuis in onze samenleving. Zij gaat hier naar school. Haar recht op privéleven zal worden aangetast bij 
handhaving van de bestreden beslissing. 
 
Hiermee staat vast dat door handhaving van de bestreden beslissing er onevenredige schade zal 
worden toegebracht aan zowel het gezins- als het privéleven van verzoeker.- R.v.St. nr. 79.295, 16 
maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 (samenvatting), 64; , Rev. dr. 
étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329; 
 
Voor zover, per impossibile,  zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de 
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden 
aan haar ouders en overige gezinsleden. 
 
Ook zij zijn gerechtigd op een normale wijze hun gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in België. 
Het middel is gegrond.” 
 
2.5. De Raad wijst erop dat artikel 8 EVRM het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 

omvat en als volgt luidt:  

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde 

van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op haar grondgebied te 

gedogen. Uit artikel 8 EVRM kan geen algemene verplichting voor een staat afgeleid worden om een 

gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM, Gul v. Zwitserland, 19 februari 1996; J. Vande 

Lanotte en Y. Haeck (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). De verzoekende partij is onderworpen aan de hierboven 

geciteerde bepalingen, waaronder artikel 41 van de vreemdelingenwet, daar ze haar aanvraag op basis 

van dit artikel ingediend heeft en dient aldus de in deze bepalingen opgesomde documenten voor te 

leggen. 

 

De Raad stelt bovendien vast dat de bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten en geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Derhalve kan het onderdeel dat de 

schending van artikel 8 EVRM beoogt niet dienstig aangevoerd worden (RvS 25 maart 2004, nr. 

129.737; RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, nr. 108.866). Ten overvloede wordt er 

opgemerkt dat verzoeker steeds een nieuwe aanvraag kan indienen, dit maal wel vergezeld van de door 

artikel 41 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 
 


