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 nr. 179 257 van 13 december 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake:        X 

  Gekozen woonplaats: X 
  tegen: 

 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X, X en X, op 7 augustus 2015 heeft 
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris 
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 juni 2015 waarbij de aanvraag om 
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
onontvankelijk wordt verklaard. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
18 november 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat H. VAN VRECKOM 
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. 
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
De verzoekende partijen, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, dienen op 17 september 2012 

een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

Deze aanvraag wordt bij beslissing van 15 oktober 2012 onontvankelijk verklaard. Op diezelfde dag 

wordt aan de verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd.  

 

Op 18 januari 2013, nadat de verzoekende partijen een beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen hadden ingediend tegen de voornoemde beslissingen, gaat de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding over 
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tot de intrekking van de onontvankelijkheidsbeslissing van 15 oktober 2012 alsook van de beslissing van 

diezelfde dag tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 
Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing inzake de 
aanvraag van 17 september 2012. De gemachtigde van de staatssecretaris verklaart de aanvraag om 
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk. Eveneens 
op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van een 
bevel om het grondgebied te verlaten aan de eerste verzoekende partij en haar minderjarige kinderen.  
 
Op 17 december 2013 bij arrest nr. 115 849 vernietigt de Raad voornoemde beslissingen van 21 januari 
2013. 
 
Op 16 juni 2015, met kennisgeving op 9 juli 2015, neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de 

aanvraag van 17 september 2013 onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 
“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 
30.04.2015 bij onze diensten werd ingediend door:  
K., K. (...) (R.R.: (...)) 
geboren te Samashki op (...).1964 
K., K. (...) geboren te Naurskaya op (...).1996  
K., A. (...) geboren te Naurskaya op (...).1998  
K., V. (...) geboren te Grozny op (...).2007  
K., T. (...) (RR: (...)) 
Geboren te Grozny op (...).1994 
nationaliteit: Russische Federatie 
adres: (...)  
 
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.  
Reden(en):  
Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.  
Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 02.06.2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 
het land waar hij verblijft.  
De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 
 
2. Over de rechtspleging 
 
Waar de verzoekende partijen in het beschikkend gedeelte van hun verzoekschrift vragen de kosten van 
het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de 
kosten ten laste van de verzoekende partijen te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen 
het voordeel van de kosteloze rechtspleging genieten, zodat aan geen van de partijen kosten van het 
geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 
 
3. Onderzoek van het beroep 
 
3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen onder meer de schending aan van de 
motiveringsplicht, van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 
 
Zij betogen: 
 
“Overwegende dat de bestreden beslissing zich baseert op artikel 9ter §3, 4° van de wet van 15 
december 1980 en verwijst naar het advies opgesteld door de ambtenaar-geneesheer van 2.06.2015, 
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waaruit zou blijken dat de ziekte kennelijk niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in §1, 
eerste lid die aanleiding zou kunnen geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk; 
Dat artikel 9ter §3, 4° Vreemdelingenwet als volgt luidt: 
“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 
indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 
verblijf in het Rijk”; 
Dat het echter onduidelijk is hoe de ambtenaar-geneesheer tot deze conclusie zou zijn gekomen op 
basis van het medisch dossier van de eiseres; 
2. 
(...) 
Dat de ambtenaar-geneesheer, zonder bijkomend onderzoek van de psychische toestand van de 
eiseres, acht dat haar ziekte kennelijk geen risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een 
reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling 
is in haar land van herkomst; 
Dat deze conclusie uitsluitend gebaseerd is op het feit dat de eiseres aan PTSS lijdt; dat de ambtenaar-
geneesheer geen rekening houdt met de specifieke situatie van de eiseres; dat hij stelt, onrechtstreeks, 
dat geen enkele PTSS-patiënt een machtiging tot verblijf zou moeten krijgen op basis van deze ziekte; 
Dat Uw Raad heeft geoordeeld in een arrest nr. 144 696 van 30 april 2015 dat: 
“Wanneer de gemachtigde van de staatssecretaris uitdrukkelijk verwijst naar een advies van de 
ambtenaar-geneesheer, uitgebracht volgens een daartoe wettelijk voorziene adviesprocedure, dan 
maken de motieven van dergelijk advies deel uit van de ongegrondheidsbeslissing en zal ook bij de 
totstandkoming van dit advies moeten worden voldaan aan de motiveringsplicht. 
Het gegeven dat de ambtenaar-geneesheer een arts is, impliceert dan ook niet dat er op hem bij het 
verlenen van zijn advies conform artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet, geen of een 
verminderde motiveringsplicht zou rusten. 
Indien zou blijken dat aan het advies van de ambtenaar-geneesheer een motiveringsgebrek kleeft en de 
aanvraag wordt ongegrond verklaard op basis van dit advies, dan zal het motiveringsgebrek in dit advies 
bijgevolg noodzakelijkerwijze leiden tot de vernietiging van de beslissing houdende de ongegrondheid 
van de verblijfsaanvraag.” 
Dat dit een duidelijk gebrek aan materiële motivering vertoont gezien de elementen uit het medisch 
attest; 
Dat, inderdaad, Dokter V.P. (...) voorspelt in een medisch attest van 17 maart 2015 een positieve 
evolutie van de ziekte mits verzoekster toegang heeft tot psychotherapie (stuk 3); 
(...) 
Dat een PTSS, vooral wanneer het zo zwaar is als in het geval van de eiseres, een ernstig risico inhoudt 
voor de fysische integriteit van de eiseres; dat er een ernstig risico bestaat op zelfmoord (stuk 4 en 5); 
Dat haar Psychiater stelt dat: “le trauma de la patiente est extrêmement violent de modalité verbale, 
physique, psychologique et sexuelle” (stuk 5); 
Dat het dus duidelijk is in het geval van verzoekster dat haar ziekte een risico inhoudt voor haar fysische 
integriteit; 
Dat verzoekster gehospitaliseerd werd (stuk 6) ; 
(...) 
3. 
Dat de ambtenaar geneesteer stelt vervolgens dat: “ook zonder behandeling en ongeacht het land van 
verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden tot jaren en evolueert meestal 
spontaan in gunstige zin”; 
Dat hierbij wordt geen rekening gehouden met het feit dat de eiseres een PTSS lijdt ten gevolge van 
evenementen die plaats hebben gevonden in haar land van herkomst; dat haar psychiater waarschuwt 
dat een terugkeer naar Rusland haar toenstand ernstig zou verergeren (stuk 5); 
Dat een terugkeer naar haar land van herkomst dus een verergering van haar gezondheidstoestand zou 
veroorzaken; 
Dat het aldus buiten kijf staat dat de bestreden beslissing met betrekking tot de medische 
verblijfsaanvraag allesbehalve beantwoordt aan een afdoende motivering, die het volgende inhoudt: 
“Iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door motieven die zowel in rechte als in feite 
aanvaardbaar en redelijk moeten zijn. (...) 
Dat de redenering van de bestreden beslissing allesbehalve redelijk is; 
4. 
Dat het advies van de arts-adviseur niet op grondige wijze het type-medisch attest heeft onderzocht dat 
werd voorgelegd door de eiseres. 
Dat in een attest van 2012 (stuk 5), de medische situatie van eiseres in details wordt beschreven; 
dat de bijkomende attesten bevestigen dat deze situatie nog altijd actueel is; dat gezien de artsadviseur 
naar de verschillende medische attesten verwijst, waaronder naar die van 2012, zijn advies rekening 
had moeten houden met de inhoud van deze medische attesten; 
Dat het advies van de arts-adviseur zeer lacunair is wat betreft het onderzoek van het standaard 
medisch getuigschrift dat is neergelegd door de eiseres, omdat hieromtrent enkel wordt gesteld dat uit 
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dit attest niet zou blijken dat de eiseres zou lijden aan een aandoening die een directe bedreiging 
inhoudt voor haar leven en dat de beschreven aandoeningen geen dringende maatregelen zouden 
vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn; 
Dat het advies van de arts-adviseur overigens niet overeenstemt met de gegevens in het administratief 
dossier; 
Dat het standaard medisch getuigschrift neergelegd door de eiseres namelijk uitdrukkelijk vermeldt dat 
de eiseres lijdt aan een complexe en ernstige posttraumatische stresstoornis en dat in geval van 
terugkeer naar Rusland, zij niet de noodzakelijke behandeling zal kunnen genieten, wat een ernstig 
risico inhoudt op zelfmoord, wat wel degelijk een directe bedreiging is voor haar leven, in tegenstelling 
tot wat de arts-adviseur vermeldt in zijn advies; 
Dat men eveneens kan lezen in het medisch getuigschrift van Psychiater D. (...) (stuk 5): 
“Quand on arrête un traitement indispensable, l'on assiste toujours soit à une rechute ou des 
complications de la pathologie soigée. Il s'agit évidemment ici d'un traitement indispensable. 
Pour les non professionnels, j'indiquerais ici que la dépression avec des dimensions psychotiques et le 
syndrome post traumatique avec maltraitance intentionnelle, risqueront de la conduire au suicide”; 
(…) 
Dat de arts-adviseur deze elementen verwerpt op basis van een redenering die op niets is gebaseerd; 
Dat er dus sprake is van een schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, 
namelijk het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid nu de tegenpartij niet alle nuttige 
elementen in aanmerking heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissing en dat de 
beslissing niet afdoende is gemotiveerd; 
(...) 
Dat de bestreden beslissing bijgevolg vernietigd dient te worden;” 
 
3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota met 
opmerkingen: 
 
“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 
- artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ; artikel 3 EVRM ; 
- artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; 
- de artikelen 1 tot 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 
bestuurshandelingen ; 
- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 
- het redelijkheidsbeginsel. 
De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat het onduidelijk zou zijn op 
welke grond de arts-adviseur tot zijn conclusie gekomen is. De verzoekende partij merkt op dat zij niet 
onderzocht werd door de arts-adviseur en dat door laatstgenoemde geen bijkomend advies ingewonnen 
werd. De verzoekende partij meent dat de arts-adviseur onrechtstreeks stelt dat geen enkele PTSS-
patiënt een machtiging tot verblijf zou moeten krijgen op basis van dergelijke aandoening. 
Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 
De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 
1994, z.p.). 
De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751,4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 
De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 
1998, 693). 
Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 
maken. 
De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 
werd besloten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 
9ter van de Vreemdelingenwet en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 
formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 
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Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 
De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 
haar geschonden geachte rechtsregels. 
Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 
In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij die de inhoud van de motivering betreft, laat 
verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist dat de 
aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk is. 
Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 
integriteit of een reëel risico inhoudt ov een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 
tot verblijf in het Rijk 
aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 
(...) 
§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 
1° 
2° (•••); 
3°(...) 
4° indien de in § 3 vijfde lid. vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 
ziekte zoals voorzien in £ 1, eerste lid. die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 
verblijf in het Rijk; 
5° (...)" (onderlijning en vetschrift toegevoegd). 
In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris de medische stukken van verzoekende partij 
overgemaakt aan de arts-adviseur, opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een 
advies kan geven nopens de door verzoekende partij ingeroepen ziekte. 
De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoekende partij heeft voorgelegd bij de aanvraag 
geëvalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoekende partij ingeroepen ziekte niet beantwoordt aan 
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 
machtiging tot verblijf in het Rijk. 
Het loutere gegeven dat verzoekende partij bij de aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch 
attest heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat de aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou 
moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché een 
advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 
In het medisch advies van 02.06.2015 wordt door de arts-adviseur het volgende gesteld:  
"(...) " 
Gezien voormeld advies heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag van verzoekende partij geheel terecht 
en overeenkomstig artikel 9ter §3,4° van de wet, onontvankelijk verklaard. 
Verweerder laat gelden dat uit de bevindingen van de arts-adviseur, zoals deze zijn opgenomen in 
voormeld advies dd. 02.06.2015, afdoende blijkt om welke reden werd besloten dat er kennelijk geen 
sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reëel risico 
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling in 
het herkomstland. De verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat het advies van de arts-
adviseur niet afdoende duidelijk zou zijn. 
(...) 
Verweerder merkt wel op dat de arts-adviseur belast is met een specifieke wettelijke opdracht in het 
kader van artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zijn taak is om na te gaan of de betrokken 
vreemdeling lijdt aan een ziekte die ziekte kennelijk beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 
9ter § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 
Aldus heeft de arts-adviseur in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet én artikel 3 EVRM (zie 
infra) een specifieke controletaak, die uiteraard volledig losstaat van de genezende taak van de 
behandelende arts van de betrokken vreemdeling. 
"De eerste wijziging heeft als doel om de ontvankelijkheidsvoorwaarde te verstrengen en op die manier 
oneigenlijk gebruik tegen te gaan. 
Het betreft meer bepaald de tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst 
Vreemdelingenzaken in de ontvankelijkheidsfase. Deze "medische filter" laat de Dienst 
Vreemdelingenzaken toe om de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien de DVZ-arts in een advies 
vaststelt dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont en geen aanleiding kan geven tot een 
verblijfsmachtiging. Zal rekening worden gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te 
verplaatsen Dergelijk advies van de geneesheer kan sneller worden geproduceerd dan een advies ten 
gronde. Bovendien heeft deze "medische filter" een belangrijk ontradend effect aangezien het attest van 
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immatriculatie voortaan enkel zal worden afgegeven aan ernstige zieken voor wie de procédure 
werkelijk bedoeld is. " (Pari. St. Kamer, 2011-2012, DOC 53-1824, p. 4) 
Verweerder verduidelijkt dat de arts-adviseur in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 
geenszins gehouden is om na te gaan of de verwerende partij in het land van herkomst alle 
behandelingen kan verkrijgen, dewelke in België zouden worden verkregen. De arts-adviseur dient 
slechts te onderzoeken of er een reëel risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling, 
indien er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. 
Voormelde taakomschrijving heeft tot gevolg dat de arts-adviseur er geenszins steeds toe gehouden 
kan zijn om de beschikbaar en toegankelijkheid van behandelingen in het land van herkomst te 
onderzoeken, indien hij na studie van het medisch dossier van de verzoekende vreemdeling vaststelt 
dat er geen risico bestaat op een onmenselijke of vernederende behandeling, zelfs zonder 
behandelingsmogelijkheden in het herkomstland. 
Zie ook: 
"De opdracht waarmee de ambtenaar-geneesheer op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is 
belast, heeft aldus principieel geen uitstaans met het diagnosticeren, voorschrijven, toedienen noch 
opvolgen van de medische behandeling van een consulterende patiënt zodat de ambtenaar-geneesheer 
in casu niet kan worden geacht over te gaan tot het verstrekken van gezondheidszorg in de zin van de 
wet betreffende de rechten van de patiënt en de verzoekende partij zich in relatie tot de ambtenaar-
geneesheer niet de hoedanigheid van patiënt in de zin van voormelde wet kan aanmeten. De 
verzoekende partij kan dienvolgens evenmin worden bijgetreden waar zij stelt dat het advies van de 
ambtenaar-geneesheer een ongeoorloofde inmenging zou vormen in haar lopende behandeling zoals 
vooropgesteld door haar behandelende artsen. " (R.v.V. nr. 120.673 dd. 14.03.2014) 
(...) 
In de voorbereidende werken (Wetsontwerp tot wijziging van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie 
van Toelichting, Pari. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/1, p. 34-36) wordt betreffende de beoordeling door 
de arts-adviseur nog het volgende gesteld: 
"De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer 
die een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de 
verblijfsaanvraag. Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst 
Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, 
waarbij de eed van Hippocrates geldt. De ambtenaar-geneesheer kan ook, indien hij dat noodzakelijk 
acht, bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
(...) 
Verweerder laat voorts gelden dat het de arts-adviseur in het kader van diens specifieke 
controleopdracht vrijstaat om af te wijken van het standpunt dat wordt ingenomen door de 
behandelende arts van de verwerende partij, waarbij een louter verschil in mening tussen de arts- 
adviseur en de behandelende arts niet kan volstaan om tot de nietigverklaring van de oorspronkelijke 
bestreden beslissing te besluiten. 
Zie in die zin: 
"Uit voornoemd arrest van de Raad van State blijkt nog dat, wanneer de ambtenaar- geneesheer alle 
elementen van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn advies heeft meegenomen, het 
loutere verschil van mening van beide artsen geen grond kan zijn voor vernietiging omdat dit anders in 
een onbepaald aantal gevallen het geval zou kunnen zijn. Om de vernietiging van de bestreden 
beslissing te bekomen moet de verzoekende partij dus ofwel aantonen dat de ambtenaar-geneesheer 
geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het voorgelegde medisch getuigschrift, ofwel met 
andere elementen dan het voorgelegde standaard medisch getuigschrift, aantonen dat de bestreden 
beslissing kennelijk onredelijk is. " (R.v.V. nr. 106.650 van 12 juli 2013) 
En ook: 
"2.7. Het staat de ambtenaar-geneesheer die de verweerder adviseerde evenwel uiteraard vrij om niet 
akkoord te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de behandelend geneesheer. " (R.v.V. nr. 
120 673 van 14 maart 2014; zie ook R.v.V. nr. 124.312 van 21 mei 2014) 
En ook: 
"Dienaangaande dient de Raad op te merken dat noch de formele motiveringsplicht, noch artikel 9ter 
van de Vreemdelingenwet de ambtenaar-geneesheer verplicht om in zijn advies een uitleg te 
verstrekken waarom hij afwijkt van de medische documenten. De ambtenaar-geneesheer heeft enkel de 
in artikel 9ter, §1 , laatste lid van de Vreemdelingenwet vermelde verplichting. " (R.v.V. nr. 115.598 dd. 
12.12.2013)  
Verweerder wijst er volledigheidshalve nog op dat het advies van de arts-adviseur ook in lijn is met 
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin wordt bevestigd dat het de arts-
adviseur zijn advies wel degelijk afdoende onderbouwt als -wars van de gebeurlijke bevindingen van de 
behandelende arts- wordt vastgesteld dat de ingeroepen psychische aandoening ook zonder 
behandeling en ongeacht het land van verblijf zijn beloop kent en spontaan in gunstige zin evolueert en 
waarbij wordt opgemerkt dat de voorgeschreven behandeling uitsluitend symptomatisch en aldus niet 
essentieel is. 
"De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 
waarvan deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9ter van de 
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Vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer van 17 juli 2013, vastgesteld dat de 
aangevoerde medische problematiek niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, 
eerste lid van dezelfde wet, die aanleiding kan geven tot de toekenning van een verblijfsmachtiging, nu 
uit het voorgelegde medische dossier niet kan worden afgeleid dat verzoeker lijdt aan een ziekte die een 
reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit en evenmin kan worden afgeleid dat verzoeker 
lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 
wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf. 
In het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing expliciet wordt verwezen en 
dat samen met deze beslissing aan verzoekers ter kennis werd gebracht en waarvan de inhoud 
derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering van de bestreden beslissing. wordt 
verder toegelicht dat de hepatitis B niet wordt behandeld en ook geen behandeling behoeft; dat de 
ingeroepen depressie ook zonder behandeling en ongeacht het land van herkomst zijn beloop kent en 
over enkele maanden en spontaan in gunstige zin evolueert en waarbij tevens wordt opgemerkt dat de 
behandeling door middel van psychofarmaca louter symptomatisch en dus niet essentieel is en het 
vermelde zelfdodingsrisico van louter speculatieve aard is; en dat de ischias en de artrose eerder 
banale aandoeningen betreffen die niet noodzakelijk dienen te worden behandeld. 
(...) 
Verzoekers betogen verder dat de depressie van verzoeker wel degelijk ernstig is, nu er in de medische 
stukken melding van wordt gemaakt dat hij suïcidaal is. 
Op lezing van het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat deze wel degelijk rekening 
heeft gehouden met deze ver melding in de medische attesten, doch oordeelde dat dit ingeroepen risico 
op suïcide louter speculatief is. De Raad merkt op dat het enkele gegeven dat het advies van de 
ambtenaar-geneesheer ov bepaalde punten strijdig is met de door verzoekers neergelegde medische 
attesten en dat verzoekers het niet eens zijn met de beoordeling door de ambtenaar-geneesheer, ov 
zich nog niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer een 
verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt afgewezen, is dit 
immers veelal het geval omdat het advies van de ambtenaar-geneesheer inhoudelijk anders is dan de 
door de aanvrager ter ondersteuning van zijn aanvraag neergelegde medische attesten (cfr. RvS 31 mei 
2011, nr. 213.594). Verzoekers maken niet aannemelijk dat in de door hen voorgelegde medische 
attesten wel degelijk ov gefundeerde wijze het reële karakter van het risico ov zelfdoding werd 
toegelicht. Verzoekers geven aan niet akkoord te gaan met deze beoordeling, doch blijven in gebreke 
aan de hand van concrete vermeldingen of vaststellingen in de door hen ter ondersteuning van de 
aanvraag aangebrachte medische stukken aan te tonen dat de ambtenaar-geneesheer kennelijk niet 
onredelijk handelde door dit vermelde risico als louter speculatief af te doen. 
Nu ook op dit punt de ambtenaar-geneesheer van oordeel was dat de beschreven depressie geen 
bedreiging inhoudt voor verzoekers leven of fysieke integriteit en, nu ook zonder behandeling en 
ongeacht het land van verblijf deze aandoening spontaan in gunstige zin evolueert en de behandeling 
door middel van psychofarmaca louter symptomatisch en dus niet essentieel is, er evenmin een reëel 
risico blijkt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling 
voorhanden is in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf, blijkt niet dat een onderzoek zich opdrong 
van de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of verblijf. De ambtenaar-geneesheer 
oordeelde immers dat ook zonder behandeling deze aandoening geen aanleiding zal geven tot een 
risico in de zin van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
Verzoekers gaan verder niet akkoord met de beoordeling door de ambtenaar-geneesheer dat de ischias 
en de artrose slechts banale aandoeningen zouden zijn die niet onder het toepassingsgebied van artikel 
9ter van de Vreemdelingenwet kunnen vallen. Verzoekers wijzen erop dat verzoeker een knieprothese 
met revalidatie nodig heeft en dat bij gebreke hiervan er een risico bestaat op levenslange handicap. 
Verzoekers blijven evenwel in gebreke te duiden op welk(e) medisch(e) attest(en) zij zich steunen. Uit 
de ter ondersteuning van huidig voorliggende aanvraag voorgelegde medische stukken blijkt de 
noodzaak van een knieprothese niet. Gelet op het feitenrelaas uiteengezet in het verzoekschrift dient te 
worden aangenomen dat verzoekers zich hiervoor steunen op een medisch attest van 9 oktober 2012. 
Er blijkt evenwel niet dat verzoekers dit medisch attest hebben voorgelegd aan het bestuur in het kader 
van de aanvraag om machtiging tot verblijf die wordt beoordeeld in de bestreden beslissing. Dit 
medische attest werd wel gevoegd bij de door verzoekers ingediende aanvraag om machtiging tot 
verblijf van 18 oktober 2012 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat 
verzoekers er voor hebben geopteerd om ov 18 oktober 2012 een nieuwe aanvraag om machtiging tot 
verblijf ov grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet te richten aan het bestuur, legt het bestuur 
nog niet de verplichting ov om deze aanvraag samen te voegen met de eerdere aanvraag en zich 
hierover in een enkele beslissing uit te spreken. Er blijkt dan ook niet dat de ambtenaar-geneesheer bij 
het opstellen van zijn advies rekening diende te houden met het medisch getuigschrift van 9 oktober 
2012 zoals voorgelegd bij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 oktober 2012. Dit medisch 
getuigschrift zal het voorwerp uitmaken van een afzonderlijke beslissing van het bestuur, waartegen 
verzoekers eveneens hun rechten kunnen uitputten. De vraag of de ambtenaar- geneesheer op correcte 
en zorgvuldige wijze en in redelijkheid tot de door hem gedane vaststellingen kon komen, dient te 
worden beoordeeld op basis van de concrete médische attesten zoals deze voorlagen bij de aanvraag 
van 30 januari 2009. Verzoekers blijven volledig in gebreke hun uiteenzetting te betrekken op de bij 
deze aanvraag voorgelegde medische stukken. Zij blijven in gebreke aannemelijk te maken dat de 
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ambtenaar-geneesheer, gelet op de medische gegevens zoals deze voorlagen bij de beoordeelde 
aanvraag, niet tot de door hem gedane vaststellingen kon komen. 
Zoals hierboven reeds aangegeven, heeft de ambtenaar-geneesheer op basis van de verschillende door 
verzoekers voorgelegde medische stukken bepaalde vaststellingen gedaan en aldus geantwoord op de 
door de verzoekers neergelegde attesten. Verzoekers maken niet op concrete wijze aannemelijk op 
welk punt de ambtenaar-geneesheer verzoekers medische situatie aan de hand van de bij de huidig 
voorliggende aanvraag aangebrachte medische stukken niet zorgvuldig zou hebben onderzocht. 
Verzoekers betogen dat geen onderzoek werd gevoerd naar de aard van de ingeroepen aandoeningen, 
die volgens hen levensbedreigend zijn, minstens een reëel risico inhouden ov een onmenselijke of 
vernederende behandeling. Gelet op hetgeen voorafgaat, dient evenwel te worden vastgesteld dat de 
ambtenaar-geneesheer wel degelijk een onderzoek in deze zin heeft gevoerd. Nogmaals dient te 
worden benadrukt dat het gegeven dat verzoekers het niet eens zijn met het door de ambtenaar-
geneesheer uitgebrachte advies en dat zij van oordeel zijn dat hun medische aandoeningen werden 
geringschat, de Raad niet toelaat te besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing. Voor 
zover het de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de 
ambtenaar-geneesheer over te doen, dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam 
van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling gemaakt door 
de ambtenaar-geneesheer. 
Nu de ambtenaar-geneesheer van oordeel was dat de beschreven aandoeningen geen bedreiging 
inhouden voor verzoekers leven of fysieke integriteit en hij eveneens vaststelde dat ook zonder 
behandeling deze aandoeningen geen reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende 
behandeling, blijkt niet dat een verder onderzoek zich opdrong van de behandelingsmogelijkheden in 
het land van herkomst. " (R.v.V. nr. 118 486 van 6 februari 2014) 
En ook: 
"de ambtenaar-geneesheer heeft evenwel geoordeeld dat deze depressie "ook zonder behandeling" 
evolueert in positieve zin. Hij concludeerde dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals bedoeld 
in artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
Gelet op voormeld advies kan eerste verzoeker geenszins worden gevolgd, waar hij stelt dat hierin 
enkel een advies wordt verstrekt waarbij enkel een levensbedreigende ziekte in aanmerking wordt 
genomen, alsook enkel inzake de vraag of de ziekte een reëel risico inhoudt voor het leven en dit 
zonder na te gaan of er geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor de fysieke 
integriteit of voor een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land 
van herkomst of verblijf. In dit advies wordt immers op duidelijke wijze vastgesteld dat er actueel geen 
reëel risico is voor het leven en de fysieke integriteit en dat zelfs indien de behandeling niet beschikbaar 
is in het land van herkomst er actueel geen risico is op een onmenselijke of vernederende 
behandeling(R.v.V. nr. 114.097 dd. 21.11.2013) 
In zoverre de verzoekende partij nog de schending van artikel 3 EVRM aanvoert, laat verweerder gelden 
dat de verzoekende partij niet aangeeft wat de uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zijn die 
pleiten tegen de bestreden beslissing, niet in het minst nu verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen 
concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 
Door in het verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM en te stellen dat "dit toch overduidelijk 
een omschrijving is van het risico voor haar fysieke integriteit en een bedreiging voor het leven" maakt 
de verzoekende partij een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk. 
Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich heeft gebaseerd op 
het verslag van de arts-adviseur en dat deze laatste rekening heeft gehouden met alle door de 
verzoekende partij bijgebrachte medische verslagen. De gemachtigde van de Staatssecretaris 
oordeelde dat er aan de verzoekende partij geen verblijfsmachtiging op basis van artikel 9ter van de 
Vreemdelingenwet kon worden toegestaan. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is 
met de bestreden beslissing maakt geen grond tot vernietiging uit. 
De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in de uitoefening van zijn wettelijk 
toezicht, bestaat eruit om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Het komt aldus niet aan de Raad toe om een 
opportuniteitsonderzoek te doen over de door de verzoekende partij aangebrachte medische attesten. 
De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft zich bij het nemen van de bestreden beslissing 
gebaseerd op het verslag van de * arts-attaché die zoals hiervoor reeds werd uiteengezet rekening heeft 
gehouden met alle door de verzoekende partij bijgebrachte stukken. 
Verzoekende partij toont met haar uiteenzetting in het verzoekschrift niet aan dat het kennelijk onredelijk 
was van de verweerder om zich bij het nemen van de bestreden beslissing te baseren op het verslag 
van de arts-adviseur die daarenboven rekening hield met alle door de verzoekende partij bijgebrachte 
stukken. 
Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 
De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende verklaard te worden. 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis. 
Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 
 
3.3. De verzoekende partijen bekritiseren de bestreden beslissing inhoudelijk en voeren aldus de 
schending aan van de materiële motiveringsplicht aan, die zal worden onderzocht in het licht van artikel 
9ter van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan 
zij de schending eveneens aanvoeren. 
 
Tevens achten de verzoekende partijen de zorgvuldigheidsplicht geschonden. Het 
zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 
februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
 
Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als 
volgt: 
 
“§ 1 
De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 
een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 
De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 
De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 
herkomst of in het land waar hij verblijft. 
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 
noodzakelijk geachte behandeling. 
De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
§ 1/1 
De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden geweigerd aan 
de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de ambtenaar-
geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door de minister 
of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen na het 
verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft. 
§ 2 
Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een 
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 
1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 
2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 
materie; 
3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 
4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 
De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 
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De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 
van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 
§ 3 
De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 
1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 
2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 
3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 
4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 
verblijf in het Rijk; 
5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 
de huidige bepaling. 
(...)” 
 
De ambtenaar-geneesheer verschafte op 2 juni 2015 volgend advies aangaande de aandoening van de 
eerste verzoekende partij: 
 
“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 
voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 
ingediend op 17.09.2012.  
Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 01.08.2012 en de medische stukken d.d. 
07.05.2013,10.11.2014, 17.03.2015 en 04.03.2014 blijkt dat betrokkene zou lijden aan een PTSS. Het 
betreft een psychische aandoening die als dusdanig niet te objectiveren valt, evenmin als de noodzaak 
om ze te behandelen. Door een dergelijke aandoening aan te wenden om een regularisatie tot verblijf te 
bekomen, wordt het genezingsproces ervan niet in de hand gewerkt omdat betrokkene er baat bij heeft 
zich conform de diagnose te blijven affirmeren. Enkel een beslissing dienaangaande in deze of gene zin 
kan deze impasse doorbreken en is een conditio sine qua non in het therapeutisch proces. De 
behandeling van deze aandoening door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet 
essentieel. Ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening 
zijn beloop over enkele maanden tot jaren en evolueert meestal spontaan in gunstige zin. Het risico op 
suïcide is van louter speculatieve aard.  
Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar 
leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 
wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft (een 
ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die 
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd 
Artikel.” 
 
De verzoekende partijen verwijten de verwerende partij en de ambtenaar-geneesheer een gebrekkige 
motivering van het advies en bijgevolg ook van de bestreden beslissing, die samen een geheel vormen, 
nu het onbegrijpelijk en onduidelijk is hoe de ambtenaar-geneesheer tot hogergenoemde conclusie is 
gekomen op basis van de gegevens van het medisch dossier van de eerste verzoekende partij. Zij 
benadrukken dat onder meer in het meest recente standaard medisch getuigschrift, namelijk dat van 
dokter V.P. van 17 maart 2015 waarnaar in het advies van de ambtenaar-geneesheer overigens wel 
wordt verwezen, slechts een positieve evolutie van het posttraumatisch stresssyndroom van de eerste 
verzoekende partij wordt verwacht mits psychotherapie. 
 
De Raad merkt in de eerste plaats op dat het onbegrijpelijk is waarom de ambtenaar-geneesheer in zijn 
advies stelt dat het posttraumatisch stresssyndroom waaraan de eerste verzoekende partij lijdt niet te 
objectiveren valt, nu in het standaard medisch getuigschrift van 17 maart 2015 wordt opgetekend door 
de behandelend psychiater dat er sprake is van een posttraumatisch stresssyndroom ten gevolge van 
zware trauma’s opgelopen in het land van herkomst, waarvoor de eerste verzoekende partij 
medicamenteus wordt behandeld en nood heeft aan psychotherapie. De duur van de noodzakelijke 
behandeling wordt omschreven als “indéterminée”. De evolutie en prognose van de aandoening wordt 
als gunstig omschreven mits er sprake is van psychotherapie. Dezelfde analyse blijkt uit de standaard 
medische getuigschriften van 7 mei 2013 en 4 maart 2014. In het standaard medisch getuigschrift van 1 
augustus 2012 dat werd toegevoegd aan de aanvraag zet de behandelende psychiater bovendien op 
omstandige wijze uiteen wat de specifieke noden zijn qua behandeling van een dergelijk 
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posttraumatisch stresssyndroom waaraan de eerste verzoekende partij lijdt. Hij stelt met betrekking tot 
de eerste verzoekende partij “elle est engagée dans une pré thérapie cognitivo comportementale et 
dialectico comportementale” en “La continuation de son traitement sous forme actuelle est 
indispensable”.  
 

Daarnaast merkt de Raad op dat het advies van de ambtenaar-geneesheer dubbelzinnig is. Enerzijds 

stelt hij uitdrukkelijk dat de behandeling met psychofarmaca niet essentieel is. Anderzijds valt uit de 

motivering van zijn advies niet af te leiden of de regelmatige consultaties in het kader van 

psychotherapie bij haar behandelend psychiater in overweging zijn genomen bij het opstellen van het 

advies en of deze als niet relevant worden beschouwd. Uit de standaard medische getuigschriften zoals 

hoger reeds besproken blijkt dat de verzoekende partij niet enkel medicamenteus wordt behandeld, 

maar dat de prognose slechts gunstig is mits er sprake is van psychotherapie. Ook het verslag van de 

behandeld psychiater van 10 november 2014, dat zich in het administratief dossier bevindt en waarnaar 

door de ambtenaar-geneesheer overigens wordt verwezen in zijn advies, wordt gesteld dat de eerste 

verzoekende partij op regelmatige basis op consultatie gaat bij deze psychiater in het kader van de 

behandeling van haar posttraumatisch stresssyndroom, en dat het zeer belangrijk is dat zij deze 

psychotherapeutische consultaties kan verderzetten. In het advies van de ambtenaar-geneesheer wordt 

echter geen uitspraak gedaan over de psychotherapeutische behandeling van de eerste verzoekende 

partij. De motivering is evenmin afdoend waar de ambtenaar-geneesheer op algemene wijze stelt : “Ook 

zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over 

enkele maanden tot jaren en evolueert meestal spontaan in gunstige zin. Het risico op suïcide is van 

louter speculatieve aard”.  Deze arts poneert hier een algemene stelling zonder deze in concreto op de 

eerste verzoekende partij te betrekken. Dit motief is ook dubbelzinnig nu het woord “meestal” wordt 

gebruikt wat betekent dat deze stelling niet plaatsgrijpt bij iedereen. Het gebruik van het woord “meestal” 

wijst erop dat niet elk PTSS-syndroom spontaan geneest. Het komt de ambtenaar-geneesheer toe dit te 

beoordelen maar de Raad kan uit zijn bewoordingen niet op ondubbelzinnige wijze afleiden dat het 

PTSS-syndroom waarmee de verzoekende partij kampt dermate licht is dat een spontane genezing zal 

volgen. Op basis van de elementen in het administratief dossier kan niet afgeleid worden of haar ziekte 

voor haar in concreto spontaan zal genezen en of dit de stelling van de ambtenaar-geneesheer is of dat 

de ambtenaar geneesheer louter algemeen voorhoudt dat PTSS spontaan geneest. Het is onduidelijk of 

werd nagegaan dat de verzoekende partij niet in de categorie van personen met PTSS valt die niet 

kunnen rekenen op een spontane genezing. Rekening houdend met de ernst van de beschreven 

aandoening door haar eigen arts met name “Etat dépressif post-traumatique sévère, avex somatisation 

et perturbation grave du fonctionnement social”, kan van de ambtenaar-geneesheer verwacht worden 

dat hij dit op ondubbelzinnige wijze onderzoekt, temeer gelet op de psychotherapie die de verzoekende 

partij volgt. In casu is de motivering gebrekkig. 

 
Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Deze vaststelling heeft de nietigverklaring van de bestreden beslissing tot gevolg. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 
4. Korte debatten 
 
De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
 
 
 
 
 
 
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 
 
De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 
16 juni 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 
 
Artikel 2 
 
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 
 


