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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 17.928 van 29 oktober 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  Ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 15 juli 2008
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 28 mei
2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9, derde lid van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van het
bevel om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan verzoekende partij ter kennis
gebracht op 19 juni 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 3 september 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21
oktober 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. YAMYAOUI, die loco advocaat L. MA voor
verzoekende partij verschijnt en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C.
DECORDIER voor verwerende partij verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De echtgenoot van verzoekster, van Chinese nationaliteit, dient op 24 januari 2000 voor
hemzelf, zijn echtgenote en hun kinderen een aanvraag tot regularisatie in op basis van de
wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde
categorieën van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk.
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Op 25 september 2002 neemt de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot
weigering van regularisatie. Tegen deze beslissing tekent de echtgenoot van verzoekster een
schorsings- en annulatieberoep aan bij de Raad van State. Bij arrest nr. 133.420 van 30 juni
2004 verwerpt de Raad van State dit beroep.

Op 19 maart 2004 wordt aan verzoekster en haar echtgenoot een bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten.

Op 7 juli 2004 wordt de echtgenoot van verzoekster gerepatrieerd.

Op 27 april 2007 dient verzoekster een aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in op
basis van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Deze aanvraag wordt op 28 mei 2008 door de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die als volgt luidt:

«De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen vla de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
Het feit dat betrokkene reeds vele jaren In België verblijft, haar dochter hier verblijft en de Belgische
nationaliteit zou verkrijgen, haar broer hier verblijft, door haar familie wordt onderhouden, haar dochter
wenst bij te staan bij de geboorte van haar eerste k ind, vrienden zou hebben, Nederlands zou spreken,
haar leven hier zou hebben opgebouwd, verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van
artikel 9 van de wet van 1980 in België wordt ingediend.
Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. Betrokkene verklaart sedert 1993 in het land te
zijn, doch diende pas op 24.01.2000 een aanvraag in, in het kader van de wet van 22.12.1999. Aldus
heeft betrokkene gedurende 7 jaren doelbewust illegaal in België verbleven, zonder dat zij zich kenbaar
heeft gemaakt bij de Belgische autoriteiten. Dat hieruit volgt dat betrokkene zichzelf doelbewust in een
illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk  in die situaite
heeft verbleven zodat ze zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop ze zich beroept. Betrokkene
werd bovendien op 19.03.2004 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
gaf hieraan geen gevolg en verblijft sedertdien illegaal In het Rijk. Dit gegeven kan aldus niet
weerhouden worden.
Een tijdelijke scheiding met haar dochter en broer verhindert betrokkene niet om de aanvraag In het
land van herkomst in te dienen.
Verder stelt betrokkene dat zij bij haar dochter wenst te blijven, die haar eerste k ind verwacht. Er werd
geen medisch attest voorgelegd waaruit blijk t dat haar dochter zwanger is. Verder toont betrokkene niet
aan dat haar dochter geen beroep kan doen op de in België bestaande hulpverlening.
Het gegeven dat haar dochter een aanvraag tot naturalisatie heeft ingediend, verhindert haar niet om
tijdelijk  terug te keren naar haar land van herkomst om een aanvraag in te dienen. Bovendien Is haar
dochter heden nog niet in het bezit van de Belgische nationaliteit.
Met betrekking tot de schending van art.8 EVRM kan worden gesteld dat een tijdelijke verwijdering van
het grondgebied niet betekent dat betrokkene definitief gescheiden wordt van haar familie. Van zodra
immers betrokkene zich in haar land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten
vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich opnieuw met haar
familie te verenigen. Bijgevolg is de terugkeer naar het land van herkomst teneinde er een machtiging
aan te vragen niet onverenigbaar met het recht op een privé-leven.
De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9 van de wet van 15/12/1980, gewijzigd door de wetten van 15/09/2006 en
27/12/2006.
Wat de medische elementen betreft, deze worden niet in aanmerking genomen aangezien betrokkene
afstand heeft gedaan van deze elementen in een schrijven van haar advocaat dd 30.04.2007.
De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.»
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De tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan
verzoekster wordt ter kennis gebracht op 19 juni 2008 en waarvan de motieven als volgt
luiden:

“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig
visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

Verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot
schorsing omdat verzoekster niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissingen.

Betreffende de uiteenzetting van het nadeel kan worden gesteld dat uit hetgeen hierna volgt,
zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist
deze exceptie te beantwoorden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat als volgt luidt:

«Verzoekster verwijst naar één middel: de schending van artikels 9, 10, 11, 40 en 62 van de
Verblijfswet van 15 december 1980. en van artikels 1, 2, 3 en 4 van de wet van 27 juli 1991 over de
motivering, van artikel 8 van het EVRM, de schending van het algemeen beginsel van goed bestuur, de
manifeste fout van beoordeling, de schending van het algemene rechtsbeginsel waarbij de
administratieve bevoegdheid gehouden is te beslissen rekening houdend met alle pertinente elementen
van de zaak, de schending van de substantiële vormvoorwaarden, zij het voorgeschreven op straffe van
nietigheid dan wel omwille van bevoegdheidsoverschrijding.
In casu houdt de bestreden beslissing geen rekening met een reeks van specifieke elementen.
Inderdaad, onterecht wordt er gesteld dat verzoekster niet zou hebben geprobeerd haar verblijf te
regulariseren op een andere manier dan gebruik makend van de toepassing van het artikel 9, § 3 van
de Verblijfswet: zij heeft de regularisatieaanvraag ingediend naar aanleiding van de wet van 22
december 1999. Nadien heeft zij naar aanleiding van een zwaar verkeersongeluk een aanvraag
ingediend tot toepassing van het artikel 9, §3 omwille van medische redenen op een moment dat daar
terecht aanleiding toe was.
Met betrekking tot de duur van het ononderbroken verblijf van verzoekster op het Belgische
grondgebied, kan deze zaak onmogelijk  als niet-buitengewoon worden beschouwd:  verzoekster  kwam
 meer  dan 15 jaren  geleden  toe  op  het  Belgische grondgebied. Dit betekent dat verzoekster het
grootste deel van haar volwassen leven in België heeft doorgebracht.
Deze duurtijd op zich vormt een voldoende bewijs dat het onmogelijk  is voor verzoekster om zelfs maar
tijdelijk  terug te keren naar haar land van oorsprong.
Ook de permanente hulp aan haar dochter maakt het voor haar niet mogelijk  om langer dan strikt
noodzakelijk  afwezig te zijn.
Daarenboven, wat de Dienst Vreemdelingenzaken als een "tijdelijke terugkeer" bestempelt, blijk t maar
al te vaak een definitieve terugkeer te zijn in praktijk , of, in de allerbeste gevallen, een terugkeer van
verschillende lange maanden of zelfs jaren, welke verzoekster zich ook niet kan permitteren gezien de
toestand waarin haar dochter verkeert.
Omdat het in casu naar alle waarschijnlijkheid niet zou gaan over een "scheiding van beperkte duur",
zoals wordt voorgespiegeld door de Dienst Vreemdelingenzaken, is het voor verzoekster geen optie om
het risico te lopen te moeten breken met alle opgebouwde sociale banden en voornamelijk  met de
banden met haar dochter die haar hulp dagdagelijks zo nodig heeft.
Verzoekster vraagt zich dan ook terecht af of er werkelijk  geen ander alternatief bestaat voor de
"tijdelijke verwijdering". Heeft verwerende partij dan werkelijk  geen ander alternatief in petto voor
dergelijke schrijnende situatie?
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Daarenboven, verzoekster beschikt in haar land van oorsprong niet meer over een inschrijving in het
plaatselijke Bevolk ingsregister noch over enige vorm van bestaansmiddelen.
Bijgevolg dienen de meer dan 15 jaren van verblijf in België te worden beschouwd als buitengewone
omstandigheid op zich, welke een terugkeer naar de Volksrepubliek China, zelfs maar tijdelijk , ten
volle onmogelijk  maakt.
Inderdaad de jaren tussen haar 33 jaar en haar 48 jaar zijn veel meer betekenisvol geweest in de
sociale ontwikkeling van verzoekster dan de jaren voordien in China.
Daarenboven heeft verzoekster zich de afgelopen jaren veel meer nuttig kunnen maken voor haar
hulpbehoevende dochter dan ooit tevoren.
Het feit op zich dat een persoon van inmiddels 48 jaren oud meer dan de laatste 15 jaren van haar
volwassen leven in België heeft doorgebracht dient op zich beschouwd te worden als een buitengewone
omstandigheid.
Tenslotte, in het kader van het trekken van een parallel met de naturalisatieprocedure, de bestreden
beslissing strookt geenszins met de vereisten gesteld voor de verkrijging van een naturalisatie: immers,
in het kader van een naturalisatieaanvraag laten drie jaren van verblijf vermoeden dat er voldoende
integratiewil is om een aanvraag in te dienen. Wat kan er dan worden vermoed van iemand die reeds
meer dan 15 jaren ononderbroken in België verblijft? Bijgevolg dient de integratie in casu te worden
vermoed, in tegenstelling tot wat de Dienst Vreemdelingenzaken moge beweren.
Bijgevolg dienen de buitengewone omstandigheden te worden beschouwd als voldoende bewezen.
De motivering ingeroepen door de Dienst Vreemdelingenzaken is dus ongegrond.
Dit middel is bijgevolg ernstig.
2.2.1.b. In de omzendbrief van 13 februari 2003 over de toepassing van het artikel 9, alinea 3, van de
wet van 15 december 1980 aangaande de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt gepreciseerd dat onder de uitzonderlijke omstandigheden moet
worden verstaan degene die het onmogelijk  of uitermate moeilijk  maken dat men terugkeert om in zijn
land van herkomst of in een land waar men gemachtigd is te verblijven, een machtiging tot verblijf aan
te vragen, en dit naar aanleiding van elementen die zich zowel in België als elders kunnen situeren.
Voor verzoekster is het zeer moeilijk , zo niet onmogelijk , om terug te keren naar China om aldaar de
vereiste machtiging aan te vragen, aangezien dit zou resulteren in een zo mogelijk  onherstelbare breuk
met haar sociale en affectieve omgeving.
Inderdaad, verzoekster leeft sinds méér dan 15 jaren in België en heeft hier sinds haar aankomst
talloze vriendschapsbanden opgebouwd, en voornamelijk , heeft hier op compleet legitieme wijze een
hulpbehoevende alleenstaande dochter wonen die op haar rekent.
Verzoekster heeft in België immers vele affectieve banden gecreëerd en probeert zich aldus met
succes zo goed mogelijk  te integreren in de Belgische gemeenschap.
Bijgevolg, het eisen aan het adres van verzoekster om de aanvraag in te dienen in China zou de sociale
en familiale relaties welke zij heeft opgebouwd alsmede de inspanningen die zij zich heeft getroost om
zich in onze maatschappij te integreren totaal te niet doen.
Daarenboven is het belangrijk  om rekening te houden met het principe van de proportionaliteit.
Inderdaad, « (...) voor de toelating of de weigering van de uitzonderlijke weg welke het art. 9, al. 3 van
de wet van 15 december 1980 opent, vereist een voorzichtige bestuursregel dat de autoriteit de
proportionaliteit beoordeelt tussen, enerzijds, het doel en de gevolgen van de administratieve stap
voorgeschreven door al. 2 van de beschikking, en, anderszijds, de plus minus gemakkelijke
uitvoerbaarheid ervan in het individueel geval en de ongemakken inherent aan diens verwezenlijk ing ,
meer in het bijzonder de gevaren waaraan
de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun familieleven zouden worden blootgesteld als ze
er zich aan onderwierpen.» (RvSt, n° 58.969. 1 april 1996. R.D.E.. 1996, p. 743-744)
Onder het recht op respect van het privé-leven, toegekend door de internationale
beschermingsinstrumenten van de rechten van de mens, moet worden verstaan als « het recht van elke
menselijk  wezen om zijn affectieve, sexuele en familiale relaties te beleven waarbij zijn vrijheid, zijn
waardigheid en zijn verantwoordelijkheid worden gerespecteerd» (J.-L. RENCHON, «La Convention
européenne et la régularisation des relations affectives et familiales dans une société démocratique »,
in La mise en oeuvre interne de la Convention européenne des droits de l'homme, Ed, Jeune barreau de
Bruxelles, 1994, p.92)
In het onderhavig geval, moet het onderzoek naar de proportionaliteit uitgevoerd worden, rekening
houdend met dit recht op het privé-leven.
De Raad van State, preciseert in dit opzicht in haar arrest n° 58.969 van 1 april 1996 dat « het recht op
respect van het privé- en familieleven, toegekend door het art. 8.1 van het Europees Verdrag van de
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Rechten van de Mens, kan worden beperkt door de contracterende Staten binnen de grenzen
vastgesteld door het art. 8.2. van hetzelfde Verdrag; dat de wet van 15 december 1980 aangaande de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in de lijn
ligt van deze alinea; dat, als de toepassing van deze wet op zich geen inbreuk op het bovenvermelde
art. 8 uitmaakt, de uitvoering van een verwijderingsmaatregel, rekening houdend met de
omstandigheden, effectief strijdig kan blijken te zijn met dit artikel. » (R.D.E.. 1996, p. 743-744)
Paragraaf 2 van deze zelfde beschikking staat geen inmenging in dit recht toe dan op voorwaarde dat
de inmenging voorzien is door de wet, dat zij overeenkomstig de wettelijke doelstellingen is zoals
gedefinieerd in deze paragraaf en dat zij noodzakelijk  is in een democratische maatschappij.
Bijgevolg is dit middel ernstig.
2.2.l.c. Vervolgens, is er geenszins rekening gehouden in de beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken met de noodzaak, die alle wet breekt en die een ouder voelt om diens
alleenstaande kind te voorzien van permanente mentale en dagdagelijkse praktische hulp, waar nodig.
Ook dit feit op zich dient beschouwd te worden als een buitengewone omstandigheid.
Dit middel is bijgevolg ernstig.
2.2.1.d. Verder, is er weldegelijk  sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM.
Immers, het eisen aan het adres van verzoekster om de aanvraag in te dienen in de Volksrepubliek
China zou een definitieve breuk kunnen teweegbrengen met al haar precieus opgebouwde banden
alhier, welke een disproportionele beslissing zou zijn in het kader van haar privéleven en haar familiaal
leven, zeker gezien de gezondheidstoestand en de toestand van mentale en fysieke afhankelijkheid
van haar dochter.
Het zou de sociale en familiale relaties welke zij heeft opgebouwd alsmede de inspanningen die zij zich
heeft getroost om zich in onze maatschappij te integreren totaal te niet doen, en bovenal, alle pogingen,
over alle jaren heen, om haar dochter er mentaal en fysiek bovenop te helpen.
Dit middel is bijgevolg ernstig.
2.2.1.e. Tenslotte, en wat er ook van zij, het Regeerakkoord dd. 18 maart 2008 bestaat. Het is
onmogelijkheid het bestaan ervan nog langer te negeren. Er zijn immers reeds ontwerpen van
omzendbrieven, waarvan sommige criteria reeds algemeen verspreid zijn onder het publiek.
Verzoekster beantwoordt onbetwistbaar aan enkele van deze criteria.
Bijgevolg maakt het bestaan van het Regeerakkoord op zich een buitengewone omstandigheid uit.
Immers een terugkeer naar haar land van herkomst zou aan verzoekster de kans ontnemen om de
nodige stappen te ondernemen in het kader van de verschillende regularisatieprocedures voorzien door
het Regeerakkoord, omdat één van de expliciet opgenomen vereisten de aanwezigheid is op het
Belgische grondgebied sinds 31 maart 2007.
Het regularisatieontwerp van de mensen zonder papieren maakt op zich een bijzondere omstandigheid
uit, aangezien het gaat om een uitzonderlijk  éénmalig gebeuren.
Het is bijgevolg onmogelijk  om van deze toekomstige, doch niet hypothetische (aangezien zij expliciet
omschreven staat in het Regeerakkoord), regularisatie te beneficiëren wanneer verzoekster niet op het
Belgische grondgebied zou aanwezig zijn.
Het gaat bijgevolg weldegelijk  om een buitengewone omstandigheid.
Dit middel is bijgevolg ernstig.
Uit het geheel van de betwiste motivering blijk t glashelder dat er sprake is van gebrek aan goed
bestuur.
Verzoekster acht bijgevolg dat al diens bovenvermelde middelen samen in dit kader ernstig zijn.»

3.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat de bestreden beslissing genoegzaam met
redenen omkleed is aangezien deze zowel de juridische grondslag als de feitelijke grondslag
bevat zodat aan het doel van de formele motiveringsplicht is voldaan. Bovendien is er volgens
verwerende partij afdoende geantwoord op de door verzoekster in het kader van haar
aanvraag tot verblijfsmachtiging voorgelegde elementen. Wat betreft de schending van artikel
9 Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel houdt verwerende partij voor dat de
bestreden beslissing volledig conform dit artikel werd genomen. Lid 3 van dit artikel verhoudt
zich immers als een restrictief toe te passen uitzondering op de algemene regel. Verzoekster
kan zich niet op ontvankelijke wijze beroepen op artikel 9, lid 3 Vreemdelingenwet waardoor
de gemachtigde van de minister terecht oordeelde dat verzoekster geen uitzonderlijke
omstandigheden aanhaalde waarom ze de aanvraag niet kon indienen via de gewone
procedure. Wat betreft de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
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van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) stelt
verwerende partij dat een tijdelijke verwijdering van het grondgebied niet betekent dat
verzoekster definitief van haar dochter zal worden gescheiden zodat een terugkeer naar het
land van herkomst om er op reguliere wijze een aanvraag om machtiging tot verblijf in te
dienen geen schending van het recht op gezinsleven inhoudt. Wat betreft de aangevoerde
schending van de artikelen 10, 11 en 40 Vreemdelingenwet wijst verwerende partij erop dat
deze betrekking hebben op de vestiging en niet op de machtiging tot voorlopig verblijf zodat de
schending ervan niet dienstig kan aangevoerd worden. Tenslotte stelt verwerende partij in
haar nota dat wat betreft de overige aangehaalde rechtsregels het middel onontvankelijk is
omdat verzoekster er in haar verzoekschrift niet verder op ingaat.

3.1.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de in de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de Wet
van 29 juli 1991) en van de in artikel 62 Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat
deze tot doel heeft de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van
de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissingen geven duidelijk de determinerende motieven aan op grond
waarvan ze zijn genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt immers
verwezen naar de toepasselijke rechtsregel en naar het feit dat de door verzoekster in haar
aanvraag aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken waarom zij
de aanvraag niet kon indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. In
de motivering van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel en naar het feit dat betrokkene in België verblijft zonder in het bezit te zijn van de
vereiste binnenkomstdocumenten.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden
beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoekster uit kritiek op de motieven van de eerste bestreden beslissing, zij voert met
andere woorden de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van
de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad om zich bij de
beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9, derde
lid Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen.

Het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing bestaat erin dat verzoekster geen
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen
rechtvaardigen.
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Het ten tijde van verzoeksters aanvraag tot machtiging tot verblijf geldende artikel 9 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd
worden door de Minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.
In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aangevraagd
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de Minister van
Binnenlandse Zaken of aan diens gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9, derde lid Vreemdelingenwet
mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen
om een verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9, derde lid
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.
2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekster een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, diende verwerende partij na te gaan of haar aanvraag wel
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De
vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Bijgevolg wordt onderzocht waarom verwerende partij de aangevoerde buitengewone
omstandigheden niet heeft aanvaard.
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Verzoekster voerde in haar aanvraag met betrekking tot de ontvankelijkheid van haar
aanvraag om machtiging tot verblijf het volgende aan:

“1.1 Mevrouw Z. (…) is van Chinese nationaliteit.
Op 20 februari 1993 kwam mijn cliënte in België toe. Sindsdien verblijft Mevrouw Z. (…), inmiddels
reeds méér dan 14 jaren, zonder onderbreking op het Belgisch grondgebied.
Mijn cliënte woonde in eerste instantie in België samen met haar echtgenoot, de Heer Z. Y. (…).
Inmiddels is de Heer Z. Y. (…) terug naar de Volksrepubliek China vertrokken en bleef Mevrouw Z. (…)
alleen onafgebroken in België.
Toen de eerste aanvraag tot toepassing van het artikel 9, §3 van de wet van 15 december 1980 van
Mevrouw Z. (…), ingediend in 2000 bij de Stad Antwerpen, nog hangende was, werd zij samen met haar
dochter, Mevrouw Z. Z. (…), het slachtoffer van een zeer ernstig verkeersongeluk, welke plaats had op
19 augustus 2004. De rechtszaak hieromtrent is trouwens nog steeds hangende bij de Politierechtbank
te Brugge.
Aangezien de gezondheidstoestand op lange termijn van mijn cliënte er de eerste tijd na het ongeval
alles behalve goed uitzag, diende zij op 1 oktober 2004 bij de Stad Brugge een nieuwe aanvraag in tot
toepassing van het artikel 9, §3 van de wet van 15 december 1980, specifiek omwille van medische
redenen. Deze aanvraag is nog steeds hangende.
Echter, de gezondheidstoestand van mijn cliënte is volgens een recent verslag van deskundig medisch
onderzoek dd. 17 februari 2007 (welke het basisdocument is in de procedure voor de Politierechtbank
te Brugge) gestabiliseerd. Haar blijvende invaliditeit wordt vastgesteld op 2% en er is geen verdere
medicatie noch behandeling nodig om de stabilisatie van de toestand te handhaven.
Daarom dient mijn cliënte, ondanks het feit dat zij toch nog wel een belangrijke reeks van ongemakken
heeft overgehouden aan het ongeval, heden een nieuwe aanvraag in tot toepassing van het artikel 9, §3
van de wet van 15 decembr 1980 omwille van humanitaire redenen.
Mevrouw Z. (…) zal dan ook het nodige doen ten aanzien van de medische dienst van het departement
regularisaties van de Dienst Vreemdelingenzaken om afstand te doen van haar specifieke medische
aanvraag, eens zij het bewijs van ontvangst van de Stad Bruge zal hebben gekregen met betrekking
tot huidige aanvraag.
Desalniettemin wenst Mevrouw Z. (…) bij deze toch aan te halen dat zij tot op heden nog steeds zwaar
getraumatiseerd is van het verkeersongeval. Zo lijdt mijn cliënte sindsdien aan slapeloosheid en knaagt
de bekommernis extreem aan haar wanneer zij weet dat haar dochter zich niet binnenshuis bevindt.
Zelf heeft zij ook een panische angst om de straat op te gaan. Fysiek is zij sinds het ongeval zeer
vergeetachtig en heeft zij zeer veel last van hoofdpijn en pijn ter hoogte van de nek. Voor het overige,
heeft zij nog steeds klachten ter hoogte van de elleboog, van de schouder en van de heup. Tenslotte
heeft zij nog steeds problemen met heffen ter hoogte van de rug en de linkerschouder.
Anderszijds, Mevrouw Z. (…) is, zoals eerder reeds aangehaald, de moeder van Mevrouw Z. Z. (…), die
houder is van een B.l.V.R. van onbeperkte duur (heden geldig tot 21 april 2008) en die zeer recent de
naturalisatie heeft aangevraagd.
De dochter van mijn cliënte is woonachtig in X (…) waar zij woont met haar echtgenoot. Het koppel
verwacht hun eerste k indje.
Aangezien de gevolgen van het ongeval voor de dochter van mijn cliënte nog tot op vandaag steeds
zeer voelbaar en delicaat zijn, wenst Mevrouw Z. (…) in België te blijven zodat zij dicht bij haar dochter
kan zijn om deze mentaal te begeleiden zodat ze de moed niet verliest alsmede om deze praktisch in
het huishouden bij te staan, zeker nu er een kleinkind op komst is, waarbij er tevens dient genoteerd te
worden dat de zwangerschap naar alle waarschijnlijkheid niet evident zal verlopen voor de dochter van
mijn cliënte, gezien haar toestand.
Omdater nu eenmaal geld dient verdiend te worden werkt de dochter van mijn cliënte a rato 20 uren per
week in een Chinees restaurant in Z. (...). Dit op zich put haar dochter dermate uit, en zeker nu ze
zwanger is, dat deze werkelijk  de dagelijkse steun van haar moeder, Mevrouw Z. (…), nodig heeft. Vaak
blijft ze dan ook bij haar moeder slapen in Z.(...) zodat ze de vermoeide reis naar B. (...) al kan
uitsparen.
Vervolgens, de mensen waar mijn cliënte het meest om geeft wonen alle in België. Deze dierbaren zijn
bereid - en zij doen dit al in de praktijk  - om hier voor haar financieel in te staan opdat ze zou kunnen
blijven: haar dochter Z. (…), weldra van Belgische nationaliteit en de broer van mijn cliënte, de Heer Z.
W. (…), van Belgische nationaliteit en woonachtig te Y (…).
De duurzame band welke Mevrouw Z. (…)de afgelopen 14 jaren heeft opgebouwd met België blijk t ook
uit de verschillende attesten van vrienden en familieleden die later zo vlug als mogelijk  bij het dossier
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zullen worden gevoegd. De vrienden en familieleden van Mevrouw Z. (…) zijn nog naarstig aan het
schrijven.
Mevrouw Z. (…) heeft verder ook alles gedaan om zich optimaal te integreren. Inmiddels heeft zij een
degelijke kennis van het Nederlands opgebouwd.
Kortom, Mevrouw Z. (…) ziet zelf haar toekomst in België, zeker met een kleinkind op komst en een
dochter die weldra Belg gaat worden en die op haar mentale en praktische steun rekent.
Vermits Mevrouw Z. (…) in België aankwam 14 jaren geleden en zich goed aanpaste, is het ook niet
verwonderlijk  dat zij België als haar vaderland beschouwt. Het is in België dat zij haar leven verder wil
uitbouwen aan de zijde van haar hulpbehoevende dochter en haar toekomstig k leinkind. De werkelijke
sociale en affectieve banden heeft zij niet meer met de Volksrepubliek China, maar wel degelijk  met
België.
1.2
In de omzendbrief van 13 februari 2003 over de toepassing van het artikel 9, alinea 3, van de wet van
15 december 1980 aangaande de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt gepreciseerd dat onder de uitzonderlijke omstandigheden moet
worden verstaan degene die het onmogelijk  of uitermate moeilijk  maken dat men terugkeert om in zijn
land van herkomst of in een land waar men gemachtigd is te verblijven, een machtiging tot verblijf aan
te vragen, en dit naar aanleiding van elementen die zich zowel in België als elders kunnen situeren.
Voor mijn cliënte is het zeer moeilijk , zo niet onmogelijk , om terug te keren naar China om aldaar de
vereiste machtiging aan te vragen, aangezien dit zou resulteren in een zo mogelijk  onherstelbare breuk
met haar sociale en affectieve omgeving.
Inderdaad, Mevrouw Z. (…) leeft sinds méér dan 14 jaren in België en heeft hier sinds haar aankomst
talloze vriendschapsbanden opgebouwd, en voornamelijk , heeft hier op compleet legitieme wijze een
hulpbehoevende dochter wonen die op haar rekent, zeker nu deze blijk t zwanger te zijn.
Mijn cliënte heeft in België immers vele affectieve banden gecreëerd en probeert zich aldus met succes
zo goed mogelijk  te integreren in de Belgische gemeenschap.
Bijgevolg, het eisen aan het adres van mijn cliënte om de aanvraag in te dienen in China zou de sociale
en familiale relaties welke zij heeft opgebouwd alsmede de inspanningen die zij zich heeft getroost om
zich in onze maatschappij te integreren totaal te niet doen.
Daarenboven is het belangrijk  om rekening te houden met het principe van de proportionaliteit.
Inderdaad, « (...) voor de toelating of de weigering van de uitzonderlijke weg welke het art. 9. al. 3 van
de wet van 15 december 1980 opent, vereist een voorzichtige bestuursregel dat de autoriteit de
proportionaliteit beoordeelt tussen, enerzijds, het doel en de gevolgen van de administratieve stap
voorgeschreven door al. 2 van de beschikking, en anderszijds, de plus minus gemakkelijke
uitvoerbaarheid ervan in het individueel geval en de ongemakken inherent aan diens verwezenlijk ing,
meer in het bijzonder de gevaren waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun
familieleven zouden worden blootgesteld als ze er zich aan onderwierpen.» (RvSt, n° 58.969, l april
1996, R.D.K.. 1996, p. 743-744)
Onder het recht op respect van het privé-leven, toegekend door de internationale
beschermingsinstrumenten van de rechten van de mens, moet worden verstaan als  «het recht van elke
menselijk  wezen om zijn affectieve, sexuele en familiale relaties te beleven waarbij zijn vrijheid, zijn
waardigheid en zijn verantwoordelijkheid worden gerespecteerd » (J.-L. RENCHON, « La Convention
curopeenne et la régularisation des relations affectives et familiales dans une société démocratique »,
in La mise en oeuvre interne de la Convention européenne des droits de l'homme, Ed. Jeune barreau de
Bruxelles, 1994, p.92)
In het onderhavig geval, moet het onderzoek naar de proportionaliteit uitgevoerd worden, rekening
houdend met dit recht op het privé-leven.
De Raad van State, preciseert in dit opzicht in haar arrest n° 58.969 van 1 april 1996 dat « het recht op
respect van het privé- en familieleven, toegekend door het art. 8.1 van het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens, kan worden beperkt door de contracterende Staten binnen de grenzen
vastgesteld door het art. 8.2. van hetzelfde Verdrag; dat de wel van 15 december 1980 aangaande de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in de lijn
ligt van deze alinea; dat, als de toepassing van deze wet op zich geen inbreuk op het bovenvermelde
art. 8 uitmaakt, de uitvoering van een verwijderingsmaatregel, rekening houdend met de
omstandigheden, effectief strijdig kan blijken te zijn met dit artikel. » (R.D.E., 1996, p. 743-744)
Paragraaf 2 van deze zelfde beschikking staat geen inmenging in dit recht toe dan op voorwaarde dat
de inmenging voorzien is door de wet, dat zij overeenkomstig de wettelijke doelstellingen is zoals
gedefinieerd in deze paragraaf en dat zij noodzakelijk  is in een democratische maatschappij.
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1.3
Met betrekking tot de principes die hierboven werden aangehaald, zijn de inspanningen tot integratie
van Mevrouw Z. (…), de affectieve en familiale banden die zij heeft gecreëerd, en haar wil om in België
haar leven verder uit te bouwen, dermate manifest dat het gerechtvaardigd is te spreken van
uitzonderlijke omstandigheden in hoofde van Mevrouw Z. (…).”

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen:

- het feit dat betrokkene reeds vele jaren in België verblijft, dat haar dochter hier verblijft en de
Belgische nationaliteit zou verkrijgen, dat haar broer hier verblijft, dat ze door haar familie wordt
onderhouden, dat ze haar dochter wenst bij te staan bij de geboorte van haar eerste k ind, dat ze
vrienden zou hebben, Nederlands zou spreken, dat ze haar leven hier zou hebben opgebouwd
verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 Vreemdelingenwet in België
wordt ingediend.
- uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. Betrokkene verklaart sedert 1993 in het land te
zijn maar diende pas op 24 januari 2000 een aanvraag in het kader van de wet van 22 december 1999 in.
Aldus heeft betrokkene gedurende 7 jaren doelbewust illegaal in België verbleven zonder dat zij zich
kenbaar heeft gemaakt bij de Belgische autoriteiten. Hieruit blijk t dat betrokkene zichzelf doelbewust in
een illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk  in die
situatie heeft verbleven zodat ze zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop ze zich beroept.
Betrokkene werd bovendien op 19 maart 2004 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Zij gaf hieraan geen gevolg en verblijft sedertdien illegaal In het Rijk. Dit gegeven kan aldus
niet weerhouden worden.
- een tijdelijke scheiding van haar dochter en broer verhindert betrokkene niet om de aanvraag in het
land van herkomst in te dienen.
- betrokkene stelt dat zij bij haar dochter wenst te blijven, die haar eerste k ind verwacht. Er werd geen
medisch attest voorgelegd waaruit blijk t dat haar dochter zwanger is. Verder toont betrokkene niet aan
dat haar dochter geen beroep kan doen op de in België bestaande hulpverlening.
- het gegeven dat haar dochter een aanvraag tot naturalisatie heeft ingediend, verhindert haar niet om
tijdelijk  terug te keren naar haar land van herkomst om een aanvraag in te dienen. Bovendien is haar
dochter heden nog niet in het bezit van de Belgische nationaliteit.
- tot slot, wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied niet betekent dat betrokkene definitief gescheiden wordt van haar
familie. Van zodra immers betrokkene zich in haar land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de
documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich
opnieuw met haar familie te verenigen. Bijgevolg is de terugkeer naar het land van herkomst teneinde er
een machtiging aan te vragen niet onverenigbaar met het recht op een privé-leven.
- De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform artikel 9 van de wet van 15 december 1980, gewijzigd door de wetten van 15
september 2006 en 27 december 2006.
- Wat de medische elementen betreft, deze worden niet in aanmerking genomen aangezien betrokkene
afstand heeft gedaan van deze elementen in een schrijven van haar advocaat dd 30 april 2007.

Uit de hierboven opgesomde elementen van de aanvraag en van de bestreden beslissing,
blijkt dat verwerende partij heeft geantwoord op alle elementen van de aanvraag van
verzoekster.

In haar middel meent verzoekster dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met een
reeks van specifieke elementen. Zo wordt er volgens verzoekster in de bestreden beslissing
onterecht gesteld dat verzoekster niet zou hebben geprobeerd haar verblijf te regulariseren op
een andere manier dan gebruik makend van de toepassing van het artikel 9, derde lid
Vreemdelingenwet. Verzoekster zet uiteen dat zij immers een regularisatieaanvraag indiende
naar aanleiding van de wet van 22 december 1999 en nadien diende ze, naar aanleiding van
een zwaar verkeersongeluk, een aanvraag in tot toepassing van het artikel 9, derde lid
Vreemdelingenwet omwille van medische redenen.
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de minister niet stelt dat verzoekster
enkel in toepassing van artikel 9, derde lid Vreemdelingenwet haar verblijf trachtte te
regulariseren maar tevens verwijst naar haar aanvraag op basis van de wet van 22 december
1999 en erop wijst dat verzoekster gedurende zeven jaar doelbewust illegaal in België heeft
verbleven: “Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. Betrokkene verklaart sedert 1993 in
het land te zijn, doch diende pas op 24.01.2000 een aanvraag in, in het kader van de wet van
22.12.1999. Aldus heeft betrokkene gedurende 7 jaren doelbewust illegaal In België verbleven, zonder
dat zij zich kenbaar heeft gemaakt bij de Belgische autoriteiten. Dat hieruit volgt dat betrokkene
zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren
opzettelijk  in die situaite heeft verbleven zodat ze zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop ze
zich beroept. Betrokkene werd bovendien op 19.03.2004 in het bezit gesteld van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Zij gaf hieraan geen gevolg en verblijft sedertdien illegaal in het Rijk. Dit
gegeven kan aldus niet weerhouden worden.”

Verzoekster meent bovendien dat de duur van haar ononderbroken verblijf op het Belgische
grondgebied in casu onmogelijk als niet buitengewoon kan worden beschouwd aangezien zij
meer dan 15 jaar geleden op het Belgische grondgebied toekwam hetgeen betekent dat
verzoekster het grootste deel van haar volwassen leven in België heeft doorgebracht. Deze
duurtijd is volgens verzoekster op zich voldoende bewijs dat het voor haar onmogelijk is om
zelfs maar tijdelijk terug te keren naar haar land van oorsprong.

In casu merkt de Raad op dat de door verzoekster hiervoor aangevoerde kritiek weliswaar
blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de
bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling te dezen de Raad
uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Verzoekster maakt met het voorgaande niet aannemelijk dat het motief dat uit illegaal verblijf
geen rechten kunnen worden geput, tot stand is gekomen op grond van onjuiste gegevens of
op kennelijk onredelijke wijze.

In haar middel meent verzoekster ook dat de permanente hulp aan haar dochter het voor haar
niet mogelijk maakt om zelfs maar tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst.

Uit het administratief dossier, meer bepaald haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 27
april 2007, stelt verzoekster hierover het volgende: “De dochter van mijn cliënte is woonachtig in X
(…) waar zij woont met haar echtgenoot. Het koppel verwacht hun eerste k indje. Aangezien de gevolgen
van het ongeval voor de dochter van mijn cliënte nog tot op vandaag steeds zeer voelbaar en delicaat
zijn, wenst Mevrouw Z. (…) in België te blijven zodat zij dicht bij haar dochter kan zijn om deze mentaal
te begeleiden zodat ze de moed niet verliest alsmede om deze praktisch in het huishouden bij te staan,
zeker nu er een kleinkind op komst is, waarbij er tevens dient genoteerd te worden dat de zwangerschap
naar alle waarschijnlijkheid niet evident zal verlopen voor de dochter van mijn cliënte, gezien haar
toestand. Omdat er nu eenmaal geld dient verdiend te worden werkt de dochter van mijn cliënte a rato 20
uren per week in een Chinees restaurant in Z. (…). Dit op zich put haar dochter dermate uit, en zeker nu
ze zwanger is, dat deze werkelijk  de dagelijkse steun van haar moeder, Mevrouw Z. (…), nodig heeft.
Vaak blijft ze dan ook bij haar moeder slapen in Z. (…) zodat ze de vermoeide reis naar B. (…) al kan
uitsparen.”

De bestreden beslissing stelt hierover het volgende: “Verder stelt betrokkene dat zij bij haar
dochter wenst te blijven, die haar eerste k ind verwacht. Er werd geen medisch attest voorgelegd waaruit
blijk t dat haar dochter zwanger is. Verder toont betrokkene niet aan dat haar dochter geen beroep kan
doen op de in België bestaande hulpverlening.”

De Raad merkt op dat verzoekster ook bij haar verzoekschrift nalaat enig document te
voegen omtrent de zwangerschap van haar dochter en dat verzoekster evenmin enig
document overmaakt waaruit zou moeten blijken dat haar dochter dusdanig hulpbehoevend is
dat ze permanente bijstand nodig heeft en dat de Belgische hulpverlening niet voldoende zou
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zijn. De Raad dient dus te besluiten dat het feit dat de dochter van verzoekster
hulpbehoevend zou zijn, een loutere bewering van verzoekster is die geen steunt vindt in het
administratief dossier.

In haar middel meent verzoekster bovendien dat wat verwerende partij als een tijdelijke
terugkeer bestempelt, in de praktijk al te vaak een definitieve terugkeer blijkt te zijn of in de
allerbeste gevallen een terugkeer na verschillende lange maanden of zelfs jaren, hetgeen
verzoekster zich niet kan permitteren gelet op de toestand van haar dochter. Bovendien houdt
verzoekster voor dat ze in haar land van herkomst niet meer beschikt over een inschrijving in
het plaatselijke bevolkingsregister noch over enige vorm van bestaansmiddelen.

De Raad stelt vast dat de kritiek van verzoekster dat de tijdelijke terugkeer in de praktijk al te
vaak een definitieve terugkeer blijkt te zijn, een loutere bewering is van verzoekster die
geenszins door haar wordt gestaafd. Verzoekster toont op geen enkele wijze aan, noch in
haar aanvraag tot machtiging tot verblijf van 27 april 2007, noch in haar verzoekschrift,
waarom een terugkeer om vanuit China de aanvraag in te dienen niet van korte duur zou zijn.
Verzoekster kan bijgevolg niet gevolgd worden met betrekking tot voormelde kritiek.

Wat betreft de inschrijving in het bevolkingsregister en het gebrek aan bestaansmiddelen in
China wijst de Raad erop dat dit gegeven niet in verzoeksters aanvraag om machtiging tot
verblijf wordt aangehaald zodat verwerende partij hiermee uiteraard geen rekening kon
houden toen zij de bestreden beslissing nam.

In haar middel trekt verzoekster een parallel met de naturalisatieprocedure waarbij drie jaar
van verblijf laat vermoeden dat er voldoende integratiewil is om een aanvraag in te dienen. Met
betrekking tot deze integratie motiveert verwerende partij terecht in de beslissing dat deze
elementen op zich niet uitzonderlijk zijn en dat deze elementen het voorwerp kunnen
uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, lid 2 Vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing behandelt immers enkel de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Verzoekster maakt met voorgaand betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde
van de minister van Migratie- en asielbeleid niet in alle redelijkheid en op zorgvuldige wijze tot
de door haar in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat
verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de minister
volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de minister is in
casu alle pertinente gegevens nagegaan die zij noodzakelijk achtte om haar beslissing te
kunnen nemen. De door verzoekster aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat
de gemachtigde van de minister niet op zorgvuldige en redelijke wijze tot de bestreden
beslissing is gekomen.

Verzoekster haalt vervolgens de omzendbrief van 13 februari 2003 aan over de toepassing
van artikel 9, alinea 3 van de wet van 15 december 1980 aangaande de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De omzendbrief van 19 februari 2003 werd opgeheven door de omzendbrief van 21 juni 2007
betreffende de wijziging in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten
gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006. Verzoekster kan zich
bijgevolg in haar verzoekschrift niet meer dienstig beroepen op deze omzendbrief, waarnaar
zij bovendien niet heeft verwezen in haar aanvraag.

Verzoekster maakt met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding
van de ruime bevoegdheid waarover verwerende partij beschikt.
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Verder voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).
Verzoekster stelt dat het eisen van verzoekster om de aanvraag in te dienen in China een
definitieve breuk kan teweegbrengen met al haar opgebouwde banden in België wat een
disproportionele beslissing zou zijn in het kader van haar privé-leven en haar familiaal leven,
zeker gezien de gezondheidstoestand en de toestand van mentale en fysieke afhankelijkheid
van haar dochter. Zij verwijst in dat opzicht naar het arrest nr. 58.969 van de Raad van State
van 1 april 1996 omdat er volgens verzoekster een onderzoek naar de proportionaliteit
uitgevoerd moet worden rekening houdend met haar recht op privé-leven.

Artikel 8 EVRM. omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van
dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in
het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van
het gezinsleven niet absoluut is. Met betrekking tot de eerste voorwaarde van artikel 8, lid 2
EVRM dient te worden opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij
de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft,
dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in
artikel 8, lid 2 EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de
verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ’s lands
openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens
een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragssluitende Staten toekomt de
openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van
niet-onderdanen te regelen. Verzoekster betwist trouwens niet dat de inmenging is voorzien
bij wet en wordt gerechtvaardigd door één of meerdere van de belangen vermeld in het
tweede lid van artikel 8 EVRM, maar is van mening dat het er een onevenredige aantasting is
van haar privaat en familiaal leven.

De Raad stelt vast dat verwerende partij, bij de beoordeling van de aanvraag tot het verkrijgen
van een verblijfsmachtiging, een afweging maakte tussen het voorkomen van strafbare feiten
en het recht op gezinsleven van verzoeker.

In casu wordt in de eerste bestreden beslissing het volgende overwogen:

“Met betrekking tot de schending van art.8 EVRM kan worden gesteld dat een tijdelijke verwijdering van
het grondgebied niet betekent dat betrokkene definitief gescheiden wordt van haar familie. Van zodra
immers betrokkene zich in haar land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten
vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich opnieuw met haar
familie te verenigen. Bijgevolg is de terugkeer naar het land van herkomst teneinde er een machtiging
aan te vragen niet onverenigbaar met het recht op een privé-leven.”

Er dient te worden besloten dat verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging,
zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet
kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer
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men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het
maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na
lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

Bovendien dient er op te worden gewezen dat de bestreden beslissingen geen absoluut
verbod inhouden voor verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te
verblijven, mits zij voldoet aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijfs-vereisten. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime
appreciatiebevoegdheid die artikel 8 EVRM biedt aan de minister van Migratie- en asielbeleid,
dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in
het privé- en familiaal leven van verzoekster niet als onrechtmatig kan worden beschouwd.

Verzoekster maakt met haar betoog geen schending van het recht op privé- en familiaal
leven, zoals vervat in artikel 8 EVRM, aannemelijk.

Waar verzoekster stelt dat het belangrijk is om rekening te houden met het principe van de
proportionaliteit dient er benadrukt te worden dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete
toepassing van het redelijkheidbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over
te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS
17 december 2003, nr. 126.520).

Gelet op de analyse van de voorgaande onderdelen van het middel blijkt dat verzoekster met
haar betoog op generlei wijze een schending van de redelijkheidvereiste en dus ook het
proportionaliteitsbeginsel aannemelijk maakt. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de
gemachtigde van de minister een belangenafweging heeft gemaakt tussen het privé-leven
van verzoekster en het naleven van de wet. Een schending van het proportionaliteitsbeginsel
wordt dus niet aangetoond.

Betreffende de verwijzing naar het regeerakkoord van 18 maart 2008 stelt de Raad vast dat
een regeerakkoord enkel beleidsintenties betreft en bijgevolg geen enkel bindende of
verordenende kracht heeft. Een eventuele niet-naleving van een intentie vervat in het
regeerakkoord kan niet tot de onwettigheid van de bestreden beslissing leiden. De
omstandigheid dat zij zich als gevolg van de bestreden beslissing niet op het Belgisch
grondgebied zou bevinden op het moment dat er nieuwe regularisatiecriteria van toepassing
zouden zijn, is louter hypothetisch en kan evenmin tot de onwettigheid van de bestreden
beslissing leiden.

Tenslotte laat verzoekster in haar verzoekschrift na te vermelden op welke wijze de artikelen
10, 11 en 40 Vreemdelingenwet door de bestreden beslissing werden geschonden. Nochtans
moet luidens artikel 39/69, §1, lid 2, 4° Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden
begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).
Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Een schending van de door verzoekster ingeroepen bepalingen wordt niet aangetoond.

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
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4.     Vermits de Raad oordeelt dat verzoekster geen middel heeft aangevoerd dat tot de
vernietiging van de bestreden beslissingen kan leiden, is er grond om toepassing te maken
van artikel 36 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van
de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen en twintig oktober
tweeduizend en acht door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


