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 nr. 179 345 van 13 december 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 
 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 9 september 2016 
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 
10 augustus 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 10 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
18 november 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK 
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER 
verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Op 10 mei 2016 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische autoriteiten. 

 

Op 26 mei 2016 werd verzoeker door de gemachtigde gehoord. 

 

Op 30 mei 2016 richtte de gemachtigde een overnameverzoek aan de Italiaanse instanties op grond van 

artikel 13, 1 van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 tot vaststelling van de criteria en de instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna verkort de Dublin III 

Verordening). 

 

Uit een vingerafdrukname van 10 mei 2016 blijkt dat verzoeker op 22 april 2016 te Trapani in Italië was. 
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Op 1 augustus 2016 heeft de gemachtigde aan de Italiaanse autoriteiten meegedeeld dat zij 

verantwoordelijk werden voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker op grond van artikel 

22, 7 van de Dublin III Verordening (tacit agreement).  

 

Op 10 augustus 2016, met kennisgeving dezelfde dag, neemt de gemachtigde de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 
“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 
VERLATEN  
In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):  
naam : A. A. 
voornaam : K.  
geboortedatum : 02.01.1985  
geboorteplaats : Adanyabal  
nationaliteit : Somalië  
 
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  
REDEN VAN DE BESLISSING :  
België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van 
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  
De betrokkene vroeg op 10.05.2016 asiel in België. De betrokkene legde geen identiteits- of 
reisdocumenten voor. 
Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 22.04.2016 wegens 
illegale binnenkomst in Italië (Trapani) werden geregistreerd.  
De betrokkene, staatsburger van Somalië, werd verhoord op 26.05.2016 en verklaarde dat hij Somalie� 
op 01.01.2016 verliet om met de auto naar Ethiopië te reizen en daar van 03.02.2016 tot 06.05.2016 in 
Addis Abeba in een huis met andere landgenoten te verblijven. Hij gaf aan vervolgens met het vliegtuig 
naar België te zijn gevlogen om er op 07.05.2016 aan te komen. Uit het vingerafdrukkenonderzoek van 
de betrokkene blijkt evenwel dat zijn vingerafdrukken reeds op 22.04.2016 wegens illegale binnenkomst 
in Italië (Trapani) werden geregistreerd. Ondanks het resultaat van het vingerafdrukkenonderzoek, 
ontkende de betrokkene dat hij in Italië is geweest en er vingerafdrukken liet afnemen. De betrokkene 
verklaarde op 07.05.2016 in België te zijn aangekomen. In België diende de betrokkene op 10.05.2016 
een asielaanvraag in.  
Op 30.05.2016 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd 
niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor Italië 
met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. 
Tijdens zijn verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 
asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden 
rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat België het enige land was waar hij een asielaanvraag kon 
indienen, maar gevraagd naar een nadere verklaring kon de betrokkene niet antwoorden. De 
betrokkene verklaarde geen bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Italië.  
De betrokkene stelde geen in België of in andere Lidstaten verblijvende familieleden te hebben. 
Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen 
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 
aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale 
bescherming. 
We verwijzen naar het geactualiseerde rapport over Italië van het mede door de "European Council on 
Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database" (Maria de Donato, 
"Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot december 2015, verder 
AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) waarin wordt 
gesteld dat personen, die op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden 
overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het 
geval dat de "Dublin-terugkeerder" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italië en verder trok naar een 
andere lidstaat kan deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 40, 
"Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in Italy before moving 
on to another European country, he or she can lodge an application under the regular procedure"). Op 
basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de 
betrokkene na overdracht niet zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van 
internationale bescherming. De Italiaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 
zijn asielaanvraag.  
We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 
Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen 
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  
Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig 
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 
wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om aannemelijk te maken dat in zijn geval feiten en 
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op 
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 
EU-Handvest.  
We wijzen er op dat Italië de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees 
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan 
dat Italië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 
de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het verzoek tot internationale bescherming van de 
betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die 
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder 
dus ook België. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als België en de andere 
lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 
toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen 
enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de 
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden 
respecteren. Italië kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen 
asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.  
We wijzen er nogmaals op dat de Italiaanse instanties het terugnameverzoek d.d. 30.05.2016 niet 
binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord hebben, waardoor 
Italië met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. Dit betekent dat de Italiaanse 
instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zal kunnen aanvatten 
indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties zullen dit verzoek tot internationale 
bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een 
volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal 
gemachtigd zijn te verblijven in Italiaanse in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 
bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.  
We wensen op te merken dat ons inziens niet kan worden ontkend dat de grote instroom van 
vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook Italië, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en 
behandeling, maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen 
waar zij hun asielaanvraag willen behandeld zien. We wijzen er op dat het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (hierna EHRM) in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds 
stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie 
in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-
gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 
van asielzoekers, (erkende)vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, 
maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan 
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een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 
02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze 
beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en 
stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr. 
29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland 
(EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in 
Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35).  
Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 
specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 
uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 
artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 
in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 
de zaak van de betrokkene, een in 1985 geboren man zonder kinderen wiens echtgenote in Somalië 
verblijft. De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren. We benadrukken dat de 
betrokkene tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die 
aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden 
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling 
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 
EU- Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan 
volgens ons niet worden besloten dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of 
van uitgesproken kwetsbaarheid.  
We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis 
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 
De voorbije jaren werd met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in de 
nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna...) bijkomende 
opvangcapaciteit opgericht. Deze opvang was bedoeld voor de tijdelijke opvang van aan Italië in het 
kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen. Het bovenvermelde AIDA-rapport meldt dat 
deze opvangstructuren sinds juni 2015 niet meer operatief zijn en dat de verwachting is dat de komende 
maanden een vraag zal worden gericht voor nieuwe middelen binnen het kader van het Europese Asiel, 
Migratie en Integratie Fonds. Het rapport meldt dat "Dublin returnees" intussen worden opgevangen in 
het reguliere opvangnetwerk (pagina 67). Het maakt geen gewag van problemen ter zake.  
Betreffende het argument dat het Italiaanse opvangnetwerk onder druk staat door de aanhoudende 
instroom van immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 immigranten werden 
ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor asielzoekers 
bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en bronnen zijn er 
volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cfr. "Italy increases reception places 
and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015, 
kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport 
opgemerkt dat de Italiaanse instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten 
om de opvangcapaciteit in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal 
coördinatieorgaan opgericht om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. 
Met de huidige inspanningen zal de capaciteit van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) 
tegen het einde van 2016 zijn gestegen van 12.000 tot 15.550 (cfr. "Third Resettlement and Relocation 
Forum - Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015, hierna "Italian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit 
document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het SPRAR-netwerk zal tegen begin 2016 
32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" pagina 6). We benadrukken dat in september 
2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien 
weergeeft dat de gedane inspanningen vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2).  
We zijn van oordeel dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor 
asielzoekers belichten, inderdaad kritische kanttekeningen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar een 
genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig 
opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze 
geven ons inziens dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 
asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het 
kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op 
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3van het EVRM of artikel 4 
van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 
aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet 
zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds 
geciteerde AIDA-rapport, up to date tot december 2015, maar ook naar het door Christopher Chope, lid 
van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de 
flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - 
over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other 
European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee 
protection in Italy", juli 2013; "Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary 
protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum 
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- Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan 
het administratief dossier).  
Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. 
Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013.  
De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 
binnenkomstdocumenten.  
Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 
bij bevoegde Italiaanse autoriteiten (4).”  
 
2. Over de rechtspleging 
 
Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 
 
3. Over de ontvankelijkheid 
 
De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing op. 
 
Deze exceptie vergt een onderzoek van de middelen. 
 
4. Onderzoek van het beroep 
 
4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van 
het Handvest, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het middel luidt 
als volgt: 
 
“II.1.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 
 
II.1.2. Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten 
aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk 
kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 
partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen 
die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 
In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 
dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 
 
II.1.3. Verzoekende partij heeft niet durven zeggen dat ze in Italië geweest is, juist omdat zij schrik had 
om aan Italië te worden overgedragen. Zij vreest immers een overdracht aan Italië, omdat zij daar 
ontegensprekelijk gevaar loopt om meerdere redenen: 
- zij riskeert dat haar asielaanvraag niet goed zal (kunnen) worden behandeld; 
- Zij riskeert er tevens verstoken te blijven van opvang en materiële hulp. 
 
II.1.4. De internationale rapporten die systematische problemen in de Italiaanse asielprocedure 
aankaarten zijn immers talrijk. 
Verzoekende partij meent dat de thans bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 3 
EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel. 
 
II.1.5. De verwerende partij moet, gezien de problematische opvangsituatie in 
Italië, individuele garanties geven aan de verzoekende partij omtrent de 
specifieke opvangvoorzieningen. 
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In casu motiveert verwerende partij ‘We merken in deze ook verder op dat de Italiaanse autoriteiten 
minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.’ 
 
De Italiaans instanties erkenden in deze zelfs niet expliciet hun verantwoordelijkheid (de overdracht zou 
immers rusten op een tacit agreement). Sterker, het is maar de vraag of er wel sprake is van een 
“agreement”. 
 
Verwerende partij gaat er met andere woorden vanuit dat verzoekende partij adequate opvang zal 
krijgen zonder dat er garanties zijn op opvang. 
 
Uw Raad oordeelde recent nog dat ‘het zich moeten aanbieden bij de grenspolitie’ (in casu wordt zelfs 
dat niet gesteld) geen enkele garantie bied op opvang. Verwerende partij kon volgens uw Raad geen 
garanties geven en vernietigde de Dublinbeslissing naar Italië. 
 
CCE Arrest nr. 158 146 in de zaak 177/506/III dd. 10.12.2015 
 
Welke garantie heeft verzoekende partij dat zij wel degelijk zal opgevangen worden door de Italiaanse 
instanties? Het is dan ook de schaamte voorbij dat de bestreden beslissing durft te motiveren dat 
verzoekende partij in Italië een asielprocedure zal krijgen conform de Europeesrechtelijke standaarden 
en dat de Italiaanse autoriteiten zeven dagen op voorhand op de hoogte zullen worden gesteld van de 
overdracht van betrokkene (zonder kennelijk bij de Italiaanse autoriteiten geïnformeerd te hebben naar 
garanties op opvang en mogelijkheden om asiel aan te vragen). 
 
Verzoekende partij meent dat bovenstaande rechtstreeks van toepassing is voor haar. Verwerende 
partij geeft geen enkele garantie op opvang aan verzoekende partij. 
 
II.1.6. Verwerende partij erkent dat er tekortkomingen zijn aan de Italiaanse asielprocedure doch gaat er 
van uit dat er wel opvang zal voorzien worden. 
 
Verwerende partij baseert zich in de thans bestreden beslissing op het laatste AIDA-rapport (update tot 
22.12.2015) om te stellen dat de inspanningen van de Italiaanse instanties vruchten afwerpen. Zo 
zouden de Italiaanse instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de 
opvangcapaciteit in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Het SPRAR-netwerk zou tegen begin 
2016 32.000 personen kunnen herbergen. Volgens verwerende partij zou het Italiaanse opvangnetwerk 
in september 2015 een totale capaciteit van 98.314 plaatsen gehad hebben. 
 
Nochtans leert de actuele situatie dat het aantal vluchtelingen in 2016 aan het toenemen is, onder meer 
door de afsluiting van de “Griekenland-route”. 
 
Cf. http://www.euronews.com/2016/07/12/italy-new-frontline-in-europe-s-refugee-crisis-warns-frontex-
chief: 
 
Italy is once again on the ‘frontline’ of Europe’s refugee crisis, replacing Greece, the head of the EU’s 
border agency has said. 
The warning came as nearly 1,000 migrants were rescued off Italy on Tuesday, in six seperate 
operations by the Italian coast guard. 
Four migrants were found dead after suffocating below deck on their boat. 
Laying out fresh plans to strengthen the bloc’s borders Frontex chief Fabrice Leggeri said the agency 
wanted to conduct checks, so called stress tests, to ensure EU states were doing their part in 
implementing efficient border policies. 
‘‘This is not about punishing any countries, it’s about collectively strengthening the Schengen zone, it’s 
about making the external border more efficient and stronger,’‘ Leggeri said. 
But, the UN’s special representative for Migration criticised individual EU countries for failing to take 
responsiblity for the refugee crisis, accusing them of playing on nationalist sentiments. 
“The reality is that the UN or the EU even more is blamed for responsibility which is the absolute failure 
of member states, its governments – governments in the European Union who are in the European 
context playing up the nationalist card,” Peter Sutherland said. 
Frontex says the influx of migrants to Europe coming via Turkey has slowed significantly since April, 
following a controversial deal with Ankara to stop people crossing the Aegean to Greece. 
Since then, Italy has become the main route for migrants and refugees with hundreds of people taking 
the perilous journey across the Mediterranean from Libya every day. 
 
Cf. http://www.express.co.uk/news/world/692213/migrant-crisis-warnings-Calais-style-camps-Italy-
refugee-numbers-soar (dd. 22/07/2016): 
 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Italy on the brink: Warning of Calais-style camps as migrant numbers become 'unmanageable' ITALY is 
locked in a race against time to stop dozens of Calais-style camps springing up on its borders, with 
officials warning migrant numbers are becoming “unmanageable”. (…) 
 
Italy is buckling under the strain of huge migration Police are scrambling to break up pop-up 
encampments as more and more migrants become stranded in the country unable to travel northwards.  
 
As Europe’s free movement zone continues to crumble neighbour Austria, which has taken a hard line 
on mass migration, has clamped down on movements across the Alps.  
 
(…)  
 
And other EU states have abandoned Italy to its fate, reneging on a promise to house thousands of 
migrants in return for more stringent security checks. With more and more migrants arriving by boat 
every day there are fears Italy - which has become the main entry point to Europe following the EU’s 
deal with Turkey - could become the next Greece.  
 
(…)  
Piero Fassino, head of the Italian Municipalities Association, warned: "The numbers are crossing the 
manageable mark.”  
 
Italy already has a backlog of 135,000 asylum applications from migrants, most of whom will travel north 
towards Germany and Sweden as soon as they receive their papers.  
 
But with the system dogged by delays and completely overwhelmed, many migrants are becoming 
impatient at the long wait and taking matters into their own hands.  
 
Huge numbers of people have begun making the journey northwards towards the border with Austria, 
despite the country’s insistence that it will not let them cross over.  
 
(…)  
 
Italian immigration chief Mario Morcone said: "We are doing everything to avoid a Calais-type scenario 
in Ventimiglia. We do what we can, and try to do it with dignity." 
 
However, he admitted he was “not optimistic” about the weeks to come, as the flow of people setting out 
by boat for Italy from the coasts of North Africa continues unabated.  
 
More than 3,700 people were picked up in the Mediterranean by Italian coastguard this week, with 
nearly 40 bodies being recovered at sea.  
 
Ventimiglia mayor Enrico Ioculano said his town, where migrants sleep under bridges or on the beach 
front, is being ”strangled by a system that does not work".  
 
And Mr Morcone argued that Italy, like Greece, has changed from a transit country to "a territory they 
cannot leave”, blasting the EU’s much-vaunted relocation programme as a “clear failure”.  
 
(…)  
And Arno Kompatscher, head of the Bolzano province, warned: "Italy cannot shoulder the weight of this 
phenomenon, alone, for the whole of Europe.”  
 
Data from the European Commission this week showed that of the 39,600 asylum seekers earmarked 
for relocation from Italy to other European countries, only 877 have been moved so far. 
 
Cf. http://www.aljazeera.com/news/2016/08/italy-rescues-6500-refugees-mediterranean-
160830091606146.html (dd. 30/08/2016): 
 
“Italy rescues 6,500 refugees from Mediterranean Coastguard says refugees packed aboard a number 
of dinghies saved in 40 different operations in one day.  
 
30 Aug 2016 11:48 GMT  
 
Around 6,500 refugees and migrants were saved off the Libyan coast in 40 separate rescue missions by 
the Italian coastguard.  
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Monday's efforts for one of the largest influxes of refugees in a single day this year showed people 
wearing life jackets jumping off one of the boats and into the Mediterranean before swimming towards 
rescuers.  
 
The refugees, believed to be mostly from Somalia and Eritrea, were on flimsy rubber dinghies that 
become highly unstable in high seas.” 
 
Verzoekende partij stelt zich dan ook ernstige vragen bij de afwezigheid van elke concrete garantie van 
verwerende partij met betrekking tot opvang, te meer gelet op het feit dat de Italiaanse autoriteiten in 
casu zelfs niet de moeite deden om hun akkoord met de overname van de verzoekende partij te 
bevestigen – deze zou immers op een tacit agreement berusten. 
  
Ten overvloede verwijst verzoekende partij in dit verband naar enkele recente arresten van de Raad: 
 
- Arrêt CCE n° 153 580 dd. 29 september 2015 (zaak 178 187 / III): 
 
- Arrest RvV nr. 156.249 van 9 november 2015 (zaak 179 987 / II) 
 
Ook de Raad stelde dus reeds meermaals niet overtuigd te zijn van de opvangmogelijkheden in Italië. 
Verwerende partij had verschillende bronnen onderzocht om te komen tot de thans bestreden 
beslissing. Uw Raad wees erop dat verwerende partij geen rekening houdt met de impact van de 
massale toestroom van vluchtelingen naar Italië in 2015. 
 
- Arrest CCE nr. 161 616 van 9 februari 2016 : 
 
De Raad stelde dus herhaaldelijk niet overtuigd te zijn dat de Italiaanse autoriteiten over voldoende 
opvangcapaciteit zouden beschikken. 
 
De verzoekende partij kan zich dan ook moeilijk inbeelden dat de Raad thans plots een andere mening 
zou zijn toegedaan. 
 
II.1.7. Het laatste AIDA-rapport is bovendien helemaal niet zo positief als de verwerende partij wil laten 
uitschijnen. 
 
Cf. AIDA rapport, p. 34: 
 
Er is dus slechts (gratis) bijstand van een advocaat mogelijk, wanneer de asielzoeker geconfronteerd 
wordt met een negatieve beslissing en dan nog is dit absoluut niet evident. 
 
Dit maakt bovendien een flagrante schending van de aanbevelingen van het UNHCR uit. 
 
Cf. http://www.proasyl.de/texte/hl/wohnen/unhcr-reception-recomm.pdf: 
 
Het is opvallend dat de motivering van de bestreden beslissing het zelfs niet heeft over deze UNHCR-
guidelines. 
 
II.1.8. Ook de aan asielzoekers verstrekte informatie en hun toegang van tot NGO’s is ten zeerste 
gelimiteerd. 
 
Cf. p. 44 AIDA-rapport: 
  
Het is dan ook onbegrijpelijk dat de bestreden beslissing alle verantwoordelijkheid voor het niet indienen 
van een asielaanvraag bij verzoekende partij legt en deze passages in het AIDA-rapport aan zich voorbij 
laat gaan. 
 
II.1.9. Het recentste AIDA-rapport somt op p. 71-73 bovendien een aantal centra die geenszins aan de 
Europeesrechtelijke standaarden voldoen. 
 
‘Concerns have also been raised about the shortage of staff working in the reception centres as well as 
the lack of adequate training, which affect the quality and standards of reception centres. With regard to 
CARA, by virtue of the “Capitolato” (standardised agreement between the Ministry of Interior and the 
managing entity), “the entity running the centre shall guarantee the employment of competent and 
trained personnel, whose professional profile is adequate to their tasks to be carried out.”304 However, 
this agreement does not explicitly provide a duty for the managing entity to organise trainings and 
refreshing courses for its personnel. In practice, in CARA no compulsory and regular training courses 
are organised. With regard to the CPSA in Lampedusa, on 9 June 2015, the National and Regional MPs 
of the Movimento Cinque Stelle (M5S), an Italian political movement, visited this centre and denounced 
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the inhumane conditions of migrants hosted there. The centre was overcrowded, considering that the 
structure should accommodate 381 people, whereas there were 800 migrants who were compelled to 
sleep with mattresses on the ground.305 On 17 November 2015, Doctors without borders (MSF) 
presented a Report on the reception conditions in the CPSA in Pozzallo, Sicily (future “Hotspot”) to the 
Commission of Inquiry on the reception, identification and detention of migrants.306 According to this 
Report, overcrowding causes a number of problems related to promiscuity of guests and the lack of 
specific safeguards for vulnerable people accommodated in the structure. The centre lacks of regular 
maintenance; in fact, there are infiltration of water and mould and dampness on the walls which make 
the structure unhealthy. There have been the infestations of cockroach which have caused the 
transmission of diseases. MSF has repeatedly highlighted the malfunctioning of sanitation services and 
the lack of doors (interior and external) in the restrooms without, therefore, ensuring the human dignity. 
As reported by MSF in the reception centre there are a number of cases of scabies. The risk of infection 
is particularly high because of the overcrowding and to the fact that the hygiene kits are not always 
provided. MSF has also underlined that in the structure there is the fire suppression system but it 
doesn’t work because it is not properly maintained. The managing body should provide calling cards to 
the guests but, as highlighted by MSF, there are many problems related to the actual use of the 
telephone. The MSF personnel have also underlined the lack of legal services within the centre.307’ 
 
Het feit dat de Italiaanse instanties zich in het algemeen niet onverschillig opstellen, zoals de bestreden 
beslissing motiveert, is dan ook niet pertinent wanneer men in de praktijk wandelen gestuurd wordt en 
op straat moet slapen. 
 
Het gaat immers over de vraag of de Italiaanse instanties verzoekende partij een asielprocedure 
conform de Europeesrechtelijke standaarden kunnen en zullen aanbieden, los van het feit of dit hen 
onverschillig laat of niet. 
 
Men kan er immers van uitgaan dat geen enkel redelijk persoon, wat verder zijn overtuiging moge zijn, 
onberoerd blijft bij het feit dat iemand op straat moet slapen. 
 
Het AIDA-rapport (update 22/12/2015) stelt bovendien letterlijk (p. 40): “The main problem Dublin 
returnees face when they are transferred back to Italy relates to the reception system (…)” 
 
II.1.10. Bovendien is het AIDA-rapport niet het enige rapport dat zich kritisch uitlaat over de 
opvangcondities in Italiaanse asielcentra. 
 
Cf. “How to Fix Italy’s Migrant Reception Centers” (https://www.opensocietyfoundations.org/voices/how-
fix-italys-migrant-reception-centers ): 
 
“While carrying out its activities, the MEDU team—made up of a coordinator, a psychiatrist, a 
psychologist, and a cultural mediator—observed significant problems which, in the majority of cases, are 
intrinsic to this reception model. The center at Mineo is overcrowded (it hosts between 3,200 and 4,000 
persons against a maximum capacity of 2,000) and remotely located. There are waiting times of up to 18 
months to complete the process for the recognition of international protection, rather than the 35 days 
mandated by law. Asylum seekers are not enrolled with the National Health Service (in contrast to Italian 
norms), nor supplied access to psychological or legal support services. Degradation, lawlessness, and 
episodes of violence are the norm. 
 
All of these conditions have a deleterious effect on the wellbeing of the migrants. Amid such conditions, 
the relationship that develops between facility employees and the migrants hosted there is severely 
imbalanced. Asylum seekers are forced into passive, dependent roles, and the CARA’s size makes it 
difficult to identify and care for people with mental disorders and trauma. These types of guests, who 
make up a large portion of the CARA’s population, require an approach centered on the individual 
asylum seeker and his or her personal needs.” 
 
Cf. “CARA of Mineo: a reception model incompatible with personal dignity” (doctors for human rights – 
Italy) (http://www.mediciperidirittiumani.org/en/cara-of-mineo-reception-model-incompatible-with-
personal-dignity/ ): 
 
“Since November 2014, a MEDU team has been operative inside the CARA of Mineo every week,  
collecting testimonies and providing medical and psychiatric assistance to asylum seekers who are 
victims of torture and inhuman and degrading treatments. This presence is part of the project “ON.TO: 
Stop the torture of refugees along the migratory route from Sub-Saharan countries to North Africa.” 
While carrying out its activities, the MEDU team – made up of a coordinator, a psychiatrist, a 
psychologist, and a cultural mediator – has observed many significant problems which, in the majority of 
cases, are intrinsic to this reception model based on a macro-structure hosting from 3,200 to 4,000 
people. 
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Overcrowding. Remoteness of the center with respect to the surrounding area. Waiting times of up to 18 
months to complete the process for the recognition of international protection (compared with 35 days 
provided for by law). Failure to enroll asylum seekers to the National Health Service (in contrast to 
applicable norms). Failure to supply access to psychological and legal support services. 
Degradation, lawlessness, and episodes of violence , which are difficult to manage and control, as also 
stated by the Police Forces. These are some of the most serious problems detected by MEDU in the 
CARA of Mineo and illustrated and presented to the Parliamentary Commission.“ 
 
II.1.11.De bestreden beslissing motiveert tevens: 
 
Verwerende partij erkent aldus dat de opvangstructuren voor Dublinterugkeerders stopgezet zijn. 
Desalniettemin is er volgens haar geen probleem, aangezien zij zouden kunnen worden opgevangen in 
het reguliere opvangnetwerk (dat al zeer sterk onder druk staat!). 
 
De Raad stelde in dit verband recentelijk nog (RvV nr. 169 039 van 3 juni 2016): 
 
“In tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing staat te lezen, blijkt aldus niet dat verzoekster heden 
zal worden opgevangen in een opvangvoorziening die specifiek is gericht op Dublin-terugkeerders. 
 
De verwerende partij stelt dan wel dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen worden 
gefinancierd, doch over de concrete en de actuele gevolgen van de huidige stopzetting van de 
opvangvoorzieningen voor Dublin-terugkeerders, in casu verzoekster, in afwachting van nieuwe 
financiering, wordt niet gemotiveerd in de bestreden beslissing van 28 januari 2016. 
 
(…) 
 
De verwerende partij bespreekt de gevolgen van de aanhoudende instroom van immigranten in Italië op 
de andere opvangstructuren, maar geeft niet aan dat deze opvangstructuren ook openstaan voor de  
specifieke groep van Dublin-terugkeerders waartoe verzoekster behoort. 
Wat de specifieke huidige opvangsituatie is voor Dublin-terugkeerders in Italië in het licht van de 
stopzetting van de specifieke opvanginitiatieven eind juni 2015 en de aanhoudende instroom van 
immigranten in Italië, blijkt niet uit de bestreden beslissing. Hierbij moet nog worden aangestipt dat er 
slechts sprake is van een stilzwijgend akkoord vanwege de Italiaanse overheden inzake de aanvraag tot 
overname. 
Een nauwgezet onderzoek is nodig, des te meer wanneer de verwerende partij in de bestreden 
beslissing erkent dat er kritische kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij bepaalde aspecten van de 
Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen. 
De verwerende partij stelt dat de Italiaanse overheid zich niet onverschillig opstelt en dat maatregelen 
worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden, maar dit biedt geen antwoord op de 
vastgestelde niet-automatische verlenging van specifieke opvangvoorzieningen voor Dublin-terug-
keerders, die, zoals blijkt uit het partieel geciteerde AIDA rapport, eind juni 2015 werden stopgezet. 
Noch kan hieruit worden afgeleid dat andere opvangstructuren worden opgesteld voor Dublin-
terugkeerders.” 
 
Het mag dan misschien wel zo zijn dat het reguliere opvangnetwerk tevens Dublin-terugkeerders dient 
op te vangen, maar de bestreden beslissing motiveert niet of Dublin-terugkeerders –net zoals 
asielzoekers- tevens terecht kunnen in de tijdelijke opvangcentra, die los staan van de specifiek voor 
asielzoekers bestemde opvangstructuren, wanneer deze verzadigd zijn. 
 
De redenering ontwikkeld in dit arrest is dus mutatis mutandis van toepassing. 
 
II.1.12. Het spreekt voor zich dat dergelijke wantoestanden (slechte toegang tot de rechter en advocaat, 
slechte opvangomstandigheden) waar verzoekende partij zich gedurende een ontoelaatbaar lange 
periode mag aan verwachten, flagrant in strijd zijn met artikel 3 EVRM/artikel 4 van het EU-Handvest en 
dan ook volstrekt ontoelaatbaar en onaanvaardbaar zijn. Het spreekt immers voor zich dat een 
combinatie van deze elementen een schending van artikel 3 EVRM (en daarmee tevens artikel 4 van 
het EU-handvest) vormt dat voorziet dat niemand mag worden onderworpen aan onmenselijke of 
vernederende behandelingen. 
 
Uw Raad was hieromtrent reeds herhaaldelijk zeer duidelijk (dd. 22 juni 2015 in UDN-arrest nr. 148 253, 
dd. 23 september 2015 in annulatiearrest 153 160, RvV arrest 147 792, dd. 29 september 2015 in UDN-
arrest 153 580 en RvV arrest 156 249 dd. 9 november 2015, RvV-arrest 158146 dd. 10 december 2015, 
RvV-arrest nr. 161616 van 9 februari 2016). 
 
De raad was van oordeel dat er niet zonder meer kan worden uitgegaan dat de verzoeker, gelet op het 
gebrek aan opvangcapaciteiten en de enorme toestroom aan vluchtelingen, de door de Italiaanse wet 
voorziene opvang en bijstand zal krijgen. Mede gelet op het rigoureuze en volledige onderzoek dat had 
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moeten worden gevoerd naar het actuele risico dat de verzoekende partij heden loopt om in een situatie 
terecht te komen die mogelijks een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM, was Uw Raad 
van oordeel dat het gevoerde onderzoek niet volstond. Quod in casu. 
 
Wanneer verwerende partij verzoekende partij naar een land als Italië uitwijst, ontloopt zij niet alleen 
onterecht haar eigen verantwoordelijkheid, maar stelt zij zichzelf onrechtstreeks verantwoordelijk voor 
het onderwerpen van verzoekende partij aan deze wantoestanden en de schending van artikel 3 EVRM. 
Verwerende partij lijkt enerzijds wel te erkennen dat er problemen in Italië zijn en lijkt ze, zoals het Hof 
van Justitie in de zaken C-411/10 en C-493/10 stelde, dus niet onkundig te zijn van de tekortkomingen 
in de Italiaanse asielprocedure. Verwerende partij citeert immers zelf talloze rapporten die deze 
problematiek aankaarten. 
 
Anderzijds durft zij het dan wel aan om zich expliciet op het intracommunautair vertrouwensbeginsel te 
beroepen ten aanzien van Italië. 
 
II.1.13. Dergelijke houding strookt geenszins met het rigoureus onderzoek dat artikel 3 EVRM 
voorschrijft. 
 
Artikel 3 EVRM, de materiële motiveringsverplichting en meer bepaalde de zorgvuldigheidsverplichting 
werden geschonden.” 
 
4.2. Verzoeker uit in zijn verzoekschrift zijn vrees dat hij bij terugkeer naar Italië riskeert dat zijn 

asielaanvraag niet goed zal kunnen worden behandeld en dat hij, als Dublin-terugkeerder, riskeert nog 

minder kans te maken op opvang en materiële hulp. Verzoeker wijst erop dat uit diverse rapporten en 

persartikelen een toestroom aan migranten blijkt in Italië die het opvangsysteem zwaar onder druk zet 

en meent dat de gemachtigde gezien deze problematische opvangsituatie ertoe gehouden was 

verzoeker individuele garanties omtrent de specifieke opvangvoorzieningen te geven. Ten slotte stelt 

verzoeker als asielzoeker in Italië slechts een gebrekkige juridische bijstand en toegang tot de rechter te 

zullen kunnen genieten.    

 
4.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  
 
De verwerende partij besluit in de bestreden beslissing dat niet België maar Italië de verantwoordelijke 
lidstaat is. Vervolgens onderzoekt de verwerende partij of het overdragen van verzoeker aan de 
Italiaanse autoriteiten een mogelijke schending van artikel 3 EVRM inhoudt.  
 
Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat:  
"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 
behandelingen of bestraffingen".  
 
Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 
2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  
Daarbij moet worden benadrukt dat het vermoeden, waarop het systeem van de Dublinverordening is 
gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd 
in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het Hof weerlegd wanneer, zoals de vaste 
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 
onmenselijke behandeling. De herkomst van het risico verandert niets aan het beschermingsniveau dat 
wordt gegarandeerd door het EVRM noch aan de verplichtingen van een Staat die voortvloeien uit het 
EVRM. Het stelt Staten niet vrij om een grondig en geïndividualiseerd onderzoek te voeren naar de 
situatie van de betrokken persoon en de uitvoering van overdracht te schorsen indien een risico op 
onmenselijke behandeling is vastgesteld, aldus het EHRM (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 
Tarakhel v. Zwitserland, § 104). 
 
Om te beoordelen of er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reëel 
gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de 
door het EHRM gegeven aanwijzingen.  
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Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen moeten de betwiste handelingen en 
omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken maar de beoordeling van dit 
minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de 
behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd 
en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, 
nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28).  
 
Bijgevolg dient de Raad na te gaan of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de 
opvangomstandigheden voor asielzoekers in Italië en in het licht van de specifieke situatie van de 
verzoekster, er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker zal worden 
blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar Italië.  
 
Uit de rechtspraak van Hof van Justitie van de Europese Unie blijkt dat een overdracht naar de bij 
toepassing van de Verordening (EU) nr. 604/2013 verantwoordelijke lidstaat, slechts strijdig kan zijn met 
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, wanneer de Lidstaten niet 
onkundig kunnen zijn van het feit dat de tekortkomingen in het systeem van de asielprocedure en de 
opvangvoorziening van asielzoekers in de op grond van de Dublin III-Verordening verantwoordelijke 
lidstaat, ernstige en op feiten beruste gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel 
risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Europees 
Handvest van de Grondrechten, een overdracht naar de overeenkomstig de Verordening (EU) nr. 
604/2013 verantwoordelijke lidstaat strijdig zijn met die bepaling.  
 
Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublin III-criteria verantwoordelijke 
lidstaat heeft een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering 
zou immers strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van 
veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel 
dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer 
in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan. Het Hof 
van Justitie van de Europese Unie stelt uitdrukkelijk:  
“Bovendien zou het niet in overeenstemming zijn met de doelstellingen en het systeem van verordening 
nr. 343/2003 indien de geringste schending van de richtlijnen 2003/9, 2004/83 of 2005/85 zou volstaan 
om de overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. 
Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geëerbiedigd in 
de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen, beoogt verordening 
nr. 343/2003 namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen 
welke lidstaat bevoegd is voor de behandeling van een asielverzoek, zoals uit met name de punten 124 
en 125 van de conclusie in zaak C-411/10 blijkt. Daartoe voorziet verordening nr. 343/2003 in een 
regeling die inhoudt dat slechts een lidstaat, die op basis van objectieve criteria wordt aangewezen, 
bevoegd is om een in een land van de Unie ingediend asielverzoek te behandelen.  
85 Indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9, 2004/83 of 
2005/85 door de bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is 
ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste staat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van 
verordening nr. 343/2003 neergelegde criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen, een extra 
uitsluitingscriterium worden toegevoegd, volgens hetwelk geringe schendingen van voormelde richtlijnen 
in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat wordt ontslagen van de uit deze 
verordening voortvloeiende verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de 
verwezenlijking van het doel, snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend 
asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.” (HvJ, Grote Kamer, arrest in de zaken C-411/10 en C-
493/10, 21 december 2011, punten 84 en 85).”  
Het EHRM oordeelt vaststaand in dezelfde zin dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten 
aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk 
kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 
partij in het land van bestemming een reëel en imminent gevaar loopt om te worden onderworpen aan 
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, 
arrest nr. 20113/07, § 75; EHRM 26 april 2005, Muslim v.. Turkey, arrest nr. 53566/99, § 66). 
 
Hierbij richt het EHRM zich op de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de vreemdeling naar 
het land van bestemming, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (EHRM 30 oktober 1991, 
Vilvarajah and others v. the United Kingdom, nr. 13163/87, § 108; EHRM 4 december 2008, Y. v.Russia, 
supra, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italy, arrest, nr. 37201/06, §§ 128-129; EHRM 2 april 
2013, Mohammed Hussein en anderen t. het Verenigd Koninkrijk en Italië, 
onontvankelijkheidsbeslissing, nr. 27725/10, § 69).  
 
De loutere omstandigheid dat diplomatieke waarborgen worden geboden tussen verdragsluitende 
Staten, stelt de Staten hierbij niet vrij van hun verantwoordelijkheid om op de eerbiediging van de 
grondrechten toe te zien (EHRM 2 december 2008, K.R.S. v. the United Kingdom, 
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ontvankelijkheidsbeslissing, nr. 32733/08; EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, Grote 
Kamer, nr. 30696/09, §§ 339-366).  
 
Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen 
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, supra, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said 
v. the Netherlands, arrest, nr. 2345/02, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim v. Turkey, supra, § 67; EHRM 
15 november 1996, Chahal v. the United Kingdom, arrest, nr. 22414/93, §§ 99-100).  
Een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land leidt echter 
op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah and others v. 
the United Kingdom, supra, § 111). Het EHRM benadrukt dat het loutere gegeven dat een persoon dient 
terug te keren naar een land waar zijn economische positie slechter zal zijn dan in de verwijderende 
Staat niet volstaat om de hoge drempel vereist voor de uitwerking van artikel 3 van het EVRM te 
evenaren (EHRM 27 april 2010, Miah v. the United Kingdom, onontvankelijkheidsbeslissing, nr. 
53080/07, § 14; EHRM 27 mei 2008, N. v. the United Kingdom, Grote Kamer, nr. 26565/05, § 42).  
Vreemdelingen die het voorwerp vormen van een verwijderingsmaatregel kunnen in principe geen 
rechten laten gelden om op het grondgebied te verblijven om te blijven genieten van medische, sociale 
of andere vormen van bijstand of diensten.  
Bij afwezigheid van uitzonderlijke en dwingende redenen van humanitaire aard die zich tegen een 
overdracht of verwijdering verzetten, is het feit dat de materiële en sociale leefomstandigheden 
aanzienlijk zouden verminderen op zich niet voldoende om te leiden tot een schending van artikel 3 van 
het EVRM (EHRM 27 mei 2008, N. v. the United Kingdom, supra, § 42; EHRM 2 april 2013, Mohammed 
Hussein and others v. the United Kingdom and others, onontvankelijkheidsbeslissing, nr. 27725/10, § 
71).  
 
Wanneer de bronnen waarover men beschikt een algemene situatie beschrijven, moeten de specifieke 
beweringen van een verzoekende partij worden gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 4 
december 2008, Y.v. Russia, supra, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italy, supra, § 131; EHRM 4 
februari 2005, Mamatkulov and Askarov v. Turkey, arrest, nr. 46827/99, § 73; EHRM 26 april 2005, 
Müslim v. Turky, supra, § 68).  
 
Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 
concreet en aantoonbaar is (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, supra, § 359 in 
fine). De verzoekende partij dient derhalve aan te tonen dat de specifieke elementen van haar 
individueel dossier aanleiding geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM.  
 
Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt tevens dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 
februari 2008, Saadi v. Italy, supra, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y v. 
Russia, supra, § 80; EHRM 11 januari 2007, Salah Sheekh v. the Netherlands, arrest, nr. 1948/04, § 
148).  
In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de betrokken Lidstaat kennis had of 
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 
december 2008, Y v. Russia, supra, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas and others v. Sweden, 
arrest, nr. 15576/89, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah and others v. the United Kingdom, 
supra, § 107). De verdragsluitende Lidstaat moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de 
gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, supra, §§ 293 en 388; zie ook: RvV 23 mei 
2012, nr. 81 545).  
 
In tegenstelling tot wat verzoeker laat uitschijnen, toont een eenvoudige lezing van de bestreden 
beslissing aan dat verwerende partij zich niet blind heeft gestaard op de wettekst van de Dublin III-
Verordening en wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd in het kader van artikel 3 EVRM. 
 
Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij de te verwachten gevolgen van de 
geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van 
asielzoekers die in het kader van de Dublin III-Verordening naar Italië worden overgedragen. 
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Verwerende partij heeft bij dit onderzoek rekening gehouden met volgende internationale 
gezaghebbende rapporten en arresten van het EHRM:  
- UNHCR, “UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy”, juli 2013;  
- SFH, “Italiën: Aufnahmebedingungen – Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Shutzberechtigten 
insbesondere Dublin-Rückkehrenden”, Bern, Oktober 2013;  
- Maria de Donato, “Asylum Information Database - National Country Report - Italy”, AIDA, januari 2015;  
- “Italy – over 100,000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014 – Many moved forward 
to other European Countries”, AIDA, 9 september 2014;  
- Chope Christopher M., “Rapport: l’arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes Italiennes”, 
Commission des migrations, des refugies et des personnes déplacées, Council of Europe, 9 juni 2014;  
- AIDA, “Italy increases reception places & improves treatment of subsidiary protection beneficiaries”, 
ECRE Weekly Bulletin, 30 april 2015; 
- AIDA, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot december 2015  
- . "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015, hierna "Italian 
Roadmap 
- EHRM, 2 april 2013, nr. 27725/10, Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië;  
- EHRM, 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Switzerland;  
- EHRM, 5 februari 2015, nr. 51428/10, A.M.E v. Nederland.  
 
Vooreerst merkt de Raad op dat meer waarde dient toegekend te worden aan de rapporten in de 
bestreden beslissing dan aan persartikelen waarnaar verzoeker verwijst en uit citeert. 
 
In de beslissing werd geoordeeld dat uit die gezaghebbende rapporten en arresten blijkt dat niet op 
voorhand vaststaat dat asielzoekers die in het kader van de Dublin III-Verordening naar Italië worden 
overgedragen aldaar geen aanspraak maken op opvang dan wel dat deze in de praktijk niet zou worden 
verkregen. Inzake de kritiek op het opvangbeleid van asielzoekers en de behandeling van 
asielaanvragen, dient te worden opgemerkt dat uit voormelde rapporten blijkt dat, hoewel er zich 
desgevallend problemen kunnen voordoen in individuele gevallen, er verschillende 
opvangmogelijkheden bestaan waar verzoeker in principe toegang tot heeft en asielaanvragen wel 
degelijk worden behandeld zodat niet op voorhand vaststaat dat verzoekende partij niet zal worden 
behandeld overeenkomstig de Europese regelgeving. Temeer nu de raadsman van verzoeker op de 
hoogte is van de initiatieven die hij kan nemen, en hem hieromtrent kan informeren.  
 
Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat tevens rekening gehouden werd met 
de persoonlijke situatie van verzoeker, alsook met de actuele situatie in Italië, met de grote toestroom 
van immigranten die Italië als buitengrens van de EU kent, de moeilijkheden in de onthaal- en 
opvangvoorzieningen, doch ook de maatregelen die ter zake worden genomen om aan de 
tekortkomingen te verhelpen wat aantoont dat de Italiaanse autoriteiten niet onverschillig zijn en trachten 
aan de problematiek het hoofd te bieden. Dit klemt in casu nog meer nu verzoeker zelf verklaarde geen 
bezwaar te hebben tegen diens overdracht naar Italië en slechts voor het eerst in het verzoekschrift 
argumenteert dat een overdracht naar Italië artikel 3 van het EVRM zou schenden. 
 
De omstandigheid dat een groot aantal vluchtelingen de EU binnenkomen via Italië (Middellandse Zee), 
houdt geenszins in dat al die personen een asielaanvraag indienen in Italië en aldus enkel door de 
Italiaanse autoriteiten dienen te worden opgevangen. Verzoeker bevindt zich thans niet in de situatie dat 
hij de Italiaanse grens bereikt via de Middellandse Zee, hij wordt aan de Italiaanse autoriteiten 
overgedragen in het kader van de Dublin III-Verordening. Uit de door verwerende partij beoordeelde 
bronnen blijkt overigens dat de opvangcapaciteit in Italië werd verhoogd ingevolge de toestroom van 
asielzoekers.  
Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat voormelde overwegingen kennelijk foutief of onredelijk 
zouden zijn.  
 
Hij stelt in zijn verzoekschrift dat hij het risico loopt dat zijn asielaanvraag niet goed zal kunnen worden 
behandeld en dat hij het risico loopt te worden gesanctioneerd in de vorm van nog minder kans op 
opvang aangezien hij nu als een “Dubliner” zal worden beschouwd.  
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont 
dat het AIDA-rapport dat door verwerende partij werd beoordeeld dateert van 29 december 2015, 
hetgeen vrij recent is.  
Inzake de opvang, en meer bepaald de verklaringen die ter zake werden afgelegd door verzoeker, wordt 
in de bestreden beslissing omstandig gemotiveerd.  
Verzoeker heeft geen klachten geuit over zijn verblijf in Italië. Hij diende geen asielaanvraag in.  Artikel 3 
EVRM kan niet worden geïnterpreteerd als zou die bepaling van een lidstaat vereisen dat hij in 
onbeperkte opvang van en steun voor vreemdelingen moet voorzien die geen enkele asiel- en/of 
verblijfsrechtelijke procedure inleiden. Het komt in de eerste plaats aan de vreemdeling toe om zijn wil 
om een asielprocedure in te leiden kenbaar te maken bij de autoriteiten van een lidstaat. Verzoeker 
toont evenmin aan dat hij enige stappen heeft ondernomen in Italië om opvang te bekomen vanwege de 
Italiaanse autoriteiten, en dat die opvang hem werd geweigerd.  
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De gemachtigde verwijst ook naar relevante en recente rechtspraak van het EHRM die bevestigt dat er 
in Italië geen situatie aanwezig is waar de procedure voor het bekomen van internationale bescherming 
en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers dermate structurele tekortkomingen vertonen 
dat asielzoekers die in het kader van de Dublin III-verordening aan Italië worden overgedragen, per 
definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Volgens het EHRM kan de situatie van de 
opvangstructuren in Italië niet worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak 
M.S.S (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12, Tarakhel v.Switzerland, par. 114; EHRM 5 februari 
2015, nr. 51428/10, A.M.E v. Nederland (beslissing)). 
 
Voorts wijst de Raad erop dat het EHRM zich reeds in talrijke zaken heeft uitgesproken over de 
asielprocedure, de opvang van asielzoekers en overdrachten van asielzoekers in het kader van de 
Dublin Verordeningen naar Italië. Naast het reeds gemelde arrest Tarakhel, sprak het Hof zich 
eveneens uit in de zaken Hussein Diirshi en anderen t. Nederland en Italië (beslissingen), nrs. 2314/10, 
18324/10, 47851/10 & 51377/10, §§ 98-117, 10 september 2013; Halimi t. Oostenrijk en Italië 
(beslissing), nr. 53852/11, §§ 21-25 en §§ 29-36, 18 juni 2013; Abubeker t. Oostenrijk en Italië 
(beslissing), nr. 73874/11, §§ 31-34 en §§ 37-41, 18 juni 2013; Daybetgova en Magomedova t. 
Oostenrijk (beslissing), nr. 6198/12, §§ 25 29 en §§ 32-39, 4 juni 2013; en Mohammed Hussein t. 
Nederland en Italië (beslissing), nr. 27725/10, §§ 25-28 en 33-50, 2 april 2013. Ook na het arrest 
Tarakhel sprak het Hof zich, eveneens in de vorm van een beslissing, nog uit in onder meer de zaak 
A.M.E. tegen Nederland, nr. 51428/10 van 5 februari 2015. In al deze beslissingen concludeerde het Hof 
tot de onontvankelijkheid van het verzoek wegens kennelijke ongegrondheid. In de meeste van deze 
zaken erkende het Hof tekortkomingen aangaande de opvangmodaliteiten voor asielzoekers, doch niet 
in die mate dat het aanleiding geeft tot een verdedigbare grief op grond van artikel 3 van het EVRM. 
Eind juni 2015 bevestigde het EHRM nogmaals dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers 
in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië te schorsen. 
(EHRM 30 juni 2015, A.S. v. Zwitserland, nr. 39350/13, § 36). 
 
Met zijn betoog, zoals infra nog besproken wordt, waarbij hij wijst op de tekortkomingen in de 
asielprocedure en opvangvoorzieningen toont de verzoeker niet aan dat de asielprocedure en de 
opvangvoorzieningen in Italië heden systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 
vernederende behandelingen. Evenmin komt uit de lezing van de verschillende rapporten waarnaar in 
de bestreden beslissing wordt verwezen en de door de verzoeker voorgelegde stukken en rapporten 
een onbetwistbaar en duidelijk beeld van structurele tekortkomingen in de asielprocedure en de 
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië naar voren die zouden resulteren in een schending van 
artikel 3 EVRM. 
 
Uit de bestreden beslissing, de rapporten waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen en de 
door de verzoeker voorgelegde stukken blijkt dat zich veeleer een genuanceerd beeld over de opvang 
en de behandeling van de asielzoekers in Italië opdringt en dat niet zonder meer kan worden gesteld dat 
er sprake zou zijn van structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers en de procedure 
voor het bekomen van internationale bescherming in Italië. De Raad benadrukt dat in de zaak Tarakhel 
het EHRM stelde dat de benadering ten aanzien van de situatie van asielzoekers in Italië dan ook 
anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12 Tarakhel v. 
Switzerland, § 114).  
 
De bestreden beslissing verwijst terecht naar het arrest A.M.E. tegen Nederland, nr. 51428/10 van 5 
februari 2015. In de laatst genoemde beslissing van 5 februari 2015 was de verzoeker eveneens een 
alleenstaande jonge man uit Somalië, die in goede staat van gezondheid verkeerde en geen kinderen 
had. Het Hof stelde dit uitdrukkelijk in contrast met de Tarakhel-zaak waar men te maken had met een 
gezin met zes minderjarige kinderen en nam eveneens in overweging dat de Nederlandse autoriteiten 
alvorens de betrokkene over te dragen aan de Italiaanse autoriteiten meedelen hoe en wanneer de 
overdracht zou plaatsvinden en dat in principe drie werkdagen op voorhand (§ 34 van de beslissing). 
Het Hof stelde in de AME-zaak verder:  
“35. The Court reiterates that the current situation in Italy for asylum seekers can in no way be 
compared to the situation in Greece at the time of the M.S.S. v. Belgium and Greece judgment, cited 
above, that the structure and overall situation of the reception arrangements in Italy cannot in 
themselves act as a bar to all removals of asylum seekers to that country (see Tarakhel, cited above, §§ 
114-115). [Het Hof herhaalt dat de huidige situatie in Italië voor asielzoekers niet kan worden vergeleken 
met de situatie in Griekenland op het ogenblik van het arrest MSS tegen België en Griekenland, boven 
aangehaald, en dat de structuur en algemene situatie van opvangmodaliteiten in Italië niet op zich 
kunnen worden aangehaald als een hinderpaal voor alle verwijderingen van asielzoekers naar dat land. 
(eigen vertaling)]  
36. The Court therefore finds, bearing in mind how he was treated by the Italian authorities after his 
arrival in Italy, that the applicant has not established that his future prospects, if returned to Italy, 
whether taken from a material, physical or psychological perspective, disclose a sufficiently real and 
imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article 3. The Court has found no 
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basis on which it can be assumed that the applicant will not be able to benefit from the available 
resources in Italy for asylum seekers or that, in case of difficulties, the Italian authorities would not 
respond in an appropriate manner. [Het Hof is daarom van oordeel, in gedachte houdend hoe hij werd 
behandeld door de Italiaanse autoriteiten na zijn aankomst in Italië, dat de verzoeker niet heeft 
aangetoond dat zijn toekomstige verwachtingen, in geval van overdracht naar Italië, bekeken vanuit 
materieel, lichamelijk of psychologisch perspectief, zullen neerkomen op een voldoende reëel en 
imminent risico op ontbering, ernstig genoeg om binnen de draagwijdte van artikel 3 te vallen. Het Hof 
heeft geen reden gevonden op grond waarvan kan worden verwacht dat de verzoeker in Italië niet zal 
kunnen genieten van beschikbare middelen voor asielzoekers of dat, in geval van moeilijkheden, de 
Italiaanse autoriteiten niet op een gepaste manier zouden reageren (eigen vertaling).]  
37. It follows that this complaint is manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the 
Convention and therefore inadmissible pursuant to Article 35 § 4.” [Hieruit volgt dat de klacht manifest 
ongegrond is in de zin van artikel 35, §3 a van het Verdrag en bijgevolg onontvankelijk in de zin van 
artikel 35 §4 (eigen vertaling).]  
 
De Raad meent bijgevolg dat de situatie van verzoeker in casu zeer vergelijkbaar is met de situatie van 
de verzoeker in de zaak AME tegen Nederland, eerder dan met de verzoekers in de Tarakhel-zaak.  
 
Verzoeker beroept zich in het kader van zijn betoog omtrent de opvangsituatie in Italië op verscheidene 
‘recente’ arresten van de Raad. Met betrekking tot die arresten, dient niet alleen te worden benadrukt 
dat zij, gelet op de continentale rechtstraditie, geen precedentswaarde hebben, doch ook dat verzoeker 
niet aantoont zich dezelfde specifieke situatie te bevinden als die welke ten grondslag lag aan die 
aangehaalde arresten.  
 
Met zijn betoog omtrent de ‘actuele’ situatie over de toestroom van vluchtelingen aan de Italiaanse kust 
en de massale toestroom waarmee Italië wordt geconfronteerd, gaat verzoeker niet alleen voorbij aan 
het feit dat een eenvoudige lezing van de thans bestreden beslissing aantoont dat met die toestroom 
rekening werd gehouden. Hij gaat tevens voorbij aan het feit dat niet iedere vreemdeling die Europa 
bereikt via Italië effectief een asielaanvraag indient in Italië en er effectief dient te worden opgevangen 
door de Italiaanse autoriteiten. 
 
Verzoeker gaat met de bewering dat geen beroep kan worden gedaan op rechtshulp en gerechtelijke 
bijstand voorbij aan wat hij citeert uit het meest recente AIDA rapport dat stelt dat er wel degelijk 
toegang is tot rechtshulp, maar met moeilijkheden. Uit de rapporten blijkt evenwel dat verzoeker ook de 
bijstand van rechtshulp via NGO’s aan de luchthaven kan krijgen en dat gratis beroep op advocatuur 
kan verkregen worden indien een rechtszaak noodzakelijk is. Verzoeker kan overigens gebruik maken 
van de hulp van zijn raadsman teneinde te weten waar hij zich dient te richten om hem verder bij te 
staan. Het is niet omdat informatie en toegang tot NGO’S moeilijk te vinden zijn aan de grenzen, bij 
aankomst uit het herkomstland, dit ook het geval is voor verzoeker die nu reeds is bijgestaan door een 
raadsman.  
 
Uit het AIDA-rapport (zie ook pag 31) blijkt dat eens Dublinterugkeerders aankomen op de luchthavens, 
zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden verwezen naar een opvangcentrum op basis 
van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) Er zijn geen aanwijzingen dat de verzoeker aan zijn lot 
zal worden overgelaten bij aankomst in Italië. Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden in het betoog 
dat het niet verantwoord is dat hij zonder individuele garantie terug overgedragen wordt aan Italië.  
 
Waar verzoeker citeert uit de website Opensocietyfoundations gaat hij eraan voorbij dat hij niet te 
kennen heeft gegeven met medische problemen te kampen en blijkt uit niets dat hij terecht zou komen 
in Mineo (Sicilië). Hetzelfde geldt voor de opvangcentra in Lampedusa of in Pozzalo 
 
Verzoeker laat na voormelde berichten op zijn persoonlijke situatie te betrekken. Aldus wordt in de 
bestreden beslissing niet ontkend dat de opvangsituatie in Italië moeilijk is, maar wordt met verwijzing 
naar recente toonaangevende rapporten, waaronder het voornoemde AIDA-rapport, aangegeven op 
welke gestructureerde wijze de situatie voor Dublin-terugkeerders/asielzoekers in Italië geregeld is. 
Lezing van de bestreden beslissing en het vermelde AIDA-rapport leert dat een onderscheid moet 
worden gemaakt tussen verschillende opvangstructuren en de verschillende fasen in opvang in Italië 
(zie p. 60 e.v.). 
 
Er wordt vooreerst een onderscheid gemaakt tussen zogenaamde eerste lijnsopvang enerzijds, en 
zogenaamde tweede lijnsopvang anderzijds, zoals voorzien door de Italiaanse wetgeving. In de eerste 
lijnsopvang situeren zich de tijdelijke opvangcentra (CAS) en de reguliere opvangcentra voor 
asielzoekers (CARA, CDA en CPSA). De tijdelijke opvangcentra (CAS) werden opgericht om tegemoet 
te komen aan een toenemende influx van bootvluchtelingen. Deze tijdelijke opvangcentra staan geheel 
los van de reguliere opvangcentra. In de bestreden beslissing wijst de gemachtigde van de bevoegde 
staatssecretaris erop dat er geen tekenen zijn van interferentie tussen beide “circuits”. De verzoeker zal 
met andere woorden, niet terecht komen in een zogenaamd CAS. De reguliere opvangcentra (CARA, 
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CDA en CPSA) voorzien in een eerste grootschalige opvang tot asielzoekers kunnen doorstromen naar 
het SPRAR-netwerk. Uit het AIDA-rapport blijkt dat asielzoekers in het algemeen in deze 
eerstelijnsvoorzieningen blijven voor een duur van 7 tot 30 dagen, tot wanneer zij kunnen doorvloeien 
naar de tweedelijnsopvang, in het zogenaamde SPRAR-netwerk. Het betreft hier kleinschaligere 
opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen of appartementen. In deze opvangvoorzieningen worden 
meer en betere diensten aangeboden, en blijkens de stukken lijkt zich op dit niveau geen probleem van 
overbevolking te situeren. Gelet op deze vaststellingen toont de verzoeker niet aan dat de korte periode 
die hij zou moeten doorbrengen in een CARA-voorziening, alvorens hij zou doorstromen naar een 
SPRAR-voorziening, gelijk zou staan met een behandeling die van een dermate hardheid is dat ze strijdt 
met artikel 3 van het EVRM en de door verzoeker aangehaalde bepalingen. Of met de overige door 
verzoeker aangehaalde bepalingen. Verzoeker maakte evenmin gewag van problemen tijdens diens 
verblijf in Italië. Voorts kan in gans het betoog niet worden vastgesteld dat verzoeker met het 
voorgaande aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 
verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 
 
Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij terecht vreest voor een mogelijke behandeling zoals 
bedoeld in artikel 3 EVRM. De verklaringen van verzoeker werden in rekening gebracht en er werd 
terecht geoordeeld dat deze redenen geen verband houden met de omstandigheden van opvang of van 
behandeling door de Italiaanse autoriteiten. De door verzoeker aangehaalde redenen om zich te 
verzetten tegen een overdracht aan Italië kunnen dan ook niet als gerechtvaardigd worden beschouwd.  
 
Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen bepalingen en beginselen. 
 
Het middel is ongegrond. 
 
5. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 
door de verwerende partij. 
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 
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