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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 179 347 du 13 décembre 2016
dans les affaires X/ |

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 février 2016 par X, de nationalité macédonienne, et qui demande I'annulation
et la suspension de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980 prise le 21 décembre 2015 et notifiée le 26 janvier 2016.

Vu la requéte introduite le 25 février 2016 par X, de nationalité macédonienne, et qui demande I'annulation
et la suspension de la décision d’ordre de quitter le territoire prise le 21 décembre 2015 et notifiée le 26
janvier 2016.

Vu la requéte introduite le 8 décembre 2016 par X, de nationalité macédonienne, et qui demande la
suspension, en extréme urgence, de la décision d’ordre de quitter le territoire prise le 28 novembre 2016 et
notifiée a la méme date.

Vu la demande de mesures provisoires introduite le 8 décembre 2016 par X, de nationalité macédonienne,
et qui sollicite que des mesures urgentes et provisoires soient prises en la cause visant a suspendre la
décision déclarant la demande 9ter irrecevable, décision prise le 21 décembre 2015.

Vu la demande de mesures provisoires introduite le 8 décembre 2016, par X, de nationalité macédonienne,
et qui sollicite que des mesures urgentes et provisoires soient prises en la cause visant a suspendre la

décision donnant ordre de quitter le territoire annexe 13, décision prise le 21 décembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 8 décembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 9 décembre 2016 a 10h.

CCE X - Page 1



Entendu, en son rapport, O ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et Me A.
DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des affaires

Dans I'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu'il est nécessaire de procéder a la
jonction des affaires enrdlées sous les numéros X, X et X.

2. Faits pertinents de la cause

2.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique en octobre 2005.

2.2. Le requérant a introduit le 5 aolt 2008 une demande d’autorisation de séjour basée sur I'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980.

Le 5 janvier 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour basée sur l'article 9 ter, demande
déclarée recevable le 16 juin 2009.

Le 18 juin 2010, le requérant est autorisé au séjour temporaire sur base des articles 9bis et 13 de la loi du
15 décembre 1980. Cette autorisation est renouvelée pour un an en mai 2011.

Le 19 septembre 2011, la demande 9ter est déclarée sans objet.

2.3. Le 26 avril 2012, la partie requérante introduit une nouvelle demande de 9bis. Son séjour temporaire
n’est pas renouvelé et un retrait de sa carte A est décidé le 5 octobre 2012. Le 8 octobre 2012, sa demande
de 9bis est déclarée irrecevable et la partie défenderesse prend a son encontre un ordre de quitter le
territoire.

2.4. Le 14 décembre 2012, la partie requérante introduit une nouvelle demande 9bis, déclarée irrecevable le
22 avril 2013 et assortie d’'un ordre de quitter le territoire.

2.5. Le 4 juillet 2013, le requérant introduit une nouvelle demande 9bis, déclarée irrecevable le 21 octobre
2013.

2.6. Le 23 avril 2014, le requérant introduit une demande d’asile. Celle-ci est refusée le 21 mai 2014. En
conséquence la partie défenderesse lui délivre un ordre de quitter le territoire.

2.7. Le 17 aolt 21015, la partie requérante introduit une demande d’autorisation de séjour basée sur l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 21 décembre 2015, la partie adverse rend une décision
d’irrecevabilité de la demande. Il s’agit du premier acte attaqué.

2.8. Le 21 décembre 2015, la partie adverse prend une décision d’ordre de quitter le territoire. Il s’agit du
deuxiéme acte attaqué.

2.9. Le 28 novembre 2016, le requérant fait I'objet d’'un contréle de police et il se voit délivrer un ordre de
quitter le territoire avec maintien. Il s’agit du troisieme acte attaqué.

3. Les décisions attaquées

3.1. Dans I’affaire enrélée sous le numéro X, la décision attaquée est libellée comme suit :
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Molif;

Article Bter §3 — 4° de Ia loi dy 15 décembre 1

960 sur l'aceds au
;ﬂ:ignmazratigaa étrangera {d-ape&s_la fol du 151211980), comme hﬁﬁm l:;ﬁ?:’iﬁhdﬁmm .
ne.ozm.zm} ot nfmmm dee dispositions dlverses, tel que modifié par fa Loj dy g ;am,r'z'un:zﬂu 2
nnushﬁda;munmmmg“?ﬁm dﬁdmﬁprhminhlrnoﬂmdﬂ&gué,vbéau§1' m[ga
of g ,impﬁﬁﬁ'ﬁ&mm“mimmmmm“iM1§
oL diapaammltfm autorlsation de s&jour dang Jg Royaume eur fa base de I

Limecavabilité de I préssinte deman ..
1ocougbRE prévues A FArice oo g5 de est constalée sans prajudice dy fespect des sulres condilions de

3.2. Dans I’affaire enrélée sous le numéro X, la décision attaquée est libellée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION -
L'ordre de quitier le teritoire est défwré en application de Farticle suivant de fa loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés aw tesmitoire, e séjour, Fétablissemend et I'2loignement des Strangers et sur la base des f=its suivants

En vertu de l'article T, afinéa 1%, 1° dz |2 Ioé du 15 décembre 1080, il demeLrs dans le Royzume sans dirg
porteur des documents reguis par I'article 2 : l'ntéresss n'est pas en pessession dun passeport muni d'un

visa valable.

3.3. Dans I'affaire enr6lée sous le numéro X, la décision querellée est libellée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION ET OF L'ABSENCE CrUN DELAI POUR QUITTER, LE TERRITOIRE

L'ordre de quil‘lér Ie territoire est défivré en application de larifels / des articles suivants da la loj du 15 décembre 1980 Sur 'acces nu
territoire, te s6jour, I'Gtabligsement et I'sloignament des élrangera et sur la base des fits al/fou constats siHvants @

Arficle 7, aiinda 157

A = -

Q I'étranger nen soumis A Fobitgalior de viea demeure dans e Royaume au-dela de s durde maximale de 20 jours sur toute pédode
da 180 Jours prévue & lartidle 20 de ia Convention d'application de I'accord de Schengen, ou ne peut appodtar |a preuve que ¢s délal

n'ast pas dépasse |

Articla 74/14 : Motif pour leguel auoun delaf'n'a.sn‘ scoarde gout fe dépalt velontaire :
O Articte 74/4 § 3, 4° @ (& rasscrtis;ant d'un pays tiers w'a pas oblempard dans le délsi Impartt & une préchdania décislon
ddlalgnement :

ort valapls ni d'un titre de séjour valakle 2u mement de son arrestatlon.

L'Intéresasd n'est pas en p sian d'un

Lintérassd a 46} regy plusieura ordres de quitter le territoire notifiés tes 0871172012, 16/05/2013, 05/08/2014 ot 26/01/2016.
Ces dacislons d"Eloignement n'ant pas 6té exdcuiées. Il est pett probatile qu'll obtempére volontairement i caite nhouvelle

mesure.

L'Intéressé n'a pas obtempéré a Pinterdiction d'entrée de 3 ans qul lul a £1£ notifide lo 16/05/2013.
Dés lors que I'inféressé ne donne pas suite 4 Pinterdictlon do sélour qui lul a 6té Imposde, NoUS pouvens conclure gu'une

axdcution volontalre de Fordra esf exclue.

L'intéroaas a intradUlt une demande d'aslfe, Le 21/05/2014, fa CGRA a constaté que I'Intéressé ne pouvait pas’ &ra regannu
comme réfuglé ot qu'il na rantrait pas en conaldération pour le statut de protaction subsidisire. On peut donc an cohelure
quun.ratour en Macédolne ne cenatitee pas une viclation d= 'articie 3 da [a CEDH.

L' Intéresseé a introdult six demandes da séjour basdes aur Particle 9bis de la 1ol du 15/12/1980. Le 18/06/2010, suite 4 =sa
quatridémea demande, un séjour temporalirs lui a 6t6 accordé. H a été mis en posgession d'une carte A, prolongée une fals le
25052011, Le 05M10/2012, une décizicn de retralt de son titre de gdjour a été priae. Catte décision lul a &té notiflde te
0aM1i2012. Las autres demandes ont &té refuzaea. Ces désisions ont 4té noiifiees & I'lmtéressé. Da plus, Mintroduction d'une
demands da adjour basée sur Marticls 9bis de [a 1ol du 151271980 na donhe pas autematiquemaent drolt 4 un séjour.

L'lntéreasé a Introdult plusieurs demandes de sejour haséan sgr "article Ster de e loi dy 151241980, Ces demendas oht &€
refusées. Cas décisions gnt &té notlfiées A l'intéressé. Sur base de I'avia du médecin de I'OE, nous poUvohs conciure qu'un
un retour =n Macédolne ne constitus pas une violation de 'article 3 de la CEDH. De plus, Pintroduction d'une demande de
solour basés sur IMarticle 8ar da [a lol du 15121980 ne donne pas auwtomatiquement drait 3'un séjour.

Le simpie fait que Iintéressé se salt constrult une vie privés en Belglque ces dernidrea nonées alors qu'il se trouvalt en
s&jour prdcaire et illégal, ne lul permet pas de préteridre 3 Pobtentian d’un eéjaur et d'8tre protags contra I'élalghement an
vartu de 'artigle 8 de ja CEDH (voir dana g sens GEDH § aupternbre 2000, n"44328/08, Salomon ¢. Pays-Bas, CEDH 31 juillet
2008 n~ 265/07, Darren Omoregls c, Narvige ; CEDH 26 avrll 2007, n® 15351:'03 Kdnstatinov c. Pays-tas et CEDH 8 avril 2008

n* 24873/06, Mnyanzi c. Royaume-Unl, par. 77).

Reoconduite i Ia frontldre .
: MOTIE DE LA DECISION :

En epplication de {'article 7, slinés 2, de la lof du 15 décembre 1980 sur 'acees au tardioirs, la sdjour, 'eélablissement ot 'Sloignement
des &trangers, i osi nécessalre de falre ramensr sans délai lintéressé 3 la frontigre, & Paxception des fiontdres de= Ctals quf

appliquant srtidrermsnt Macquis de Schengen® pour le moflf sulvant
L'Intéresnd na peut bartlr tégalernent par sez propres moyens. )l n‘dait pas en possession des documents de voyage requis
au moment de son arrestation.

L'intdresad demaure tie manidre Irréguliére dans le Royaumelsur les ferritolres des Etate Schengen depuls 1= 08/17/2012, date
de notlfication de la dacision de ratralt de agn titre de séjor. |l e respacte paz la réglementation en viguoor, Jf est done peu
probahle qu'il obtempére & un ordra de guitter le territoire qui lui serait notitie.

L'Intéressd refluse manifestoment da meltre un tarma, de sa propre initiative, 3 sa situation de séjour illégale, de sorte qu'un
éloignement forcé s'impose.

Dée lars gue 'Intéreasd ne donne pas sulte & Fipterdiction de sélour qui Iul 2 #té imposée, nous pauvans conclure qu'une
exécutlon volontaire de I'ordre est exclua.

Motif pour leque! aucun délai nest accordé pour le ddpart volontalre :

L'Intéresaé = daja regu plusleurs ordres de quitter le territoire notifiés lea 08/11/2012, 16/0672043, 05/06/2074 ot 26/04/2016.
Cez décislons d'é¢lolgnement n'ant pas 616 axdcutdoa. If est peu probable quiil abtampare volontairement a cette Nnouvelle

mesdra,

L'Intéressé a ragu une interdiction d'entrée de 2 ans |2 16/05/2013. L'ihfaresse e respectant pea Minterdiction de sélour, on
paut an géduirs qu'una exécuilon velontalre de Mordre est exalye,
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Maintien
MOTIF DE LA DECISION -

En aeplicatfon dg P'articla 7, alinda 3, de la lof du 15 ddcembre 1950 sur l'acces av towmitaire, 1e sajour, I'stablissement et Féloignement
des &trangers, lntéreeed dait &tra détanuc)} our basc du fait que Fexdcution de sa remke & la funlidne Ne peut 8tre effsoilse
Immediaternent et sur la base des fails suivants : ’

LIntéresss a dé]a regu plusleurs ordres de yultter fe territolre natiflés les 08/11/2012, 16/05/2013, 05/06/20-14 ot 26/01/2016,
Cas décisions d'éloignement n'ont pas été exdcutdes. If est psu probabls qu'il pbtampars volontairement & cette noluvelle
masure, ’ .

L'intéresss a regu una Interdiction entrée de 2 ahs (e 16/05/2613. Liintéressd ne respectant pas l'Interdlotlon de séjour, on
peut en déduire qu'nnes exéeution volontaire da Fordre ect exclue.

Etant donhé com qui précéde, !l y a liau de conclure que I'nféremaé n's pas la voloms de resp los déctslons

administratives prises & aon dgard ot qu’ll Flaque donc de se soustralre aux auterités compétentes, De e falt, I8 maintien a la
diaposition 'Offica das Etrangers a'imposa. -

Vu que lintéresss ne possbde aucun document da voyage valable au moment de son arrestation, |l dolt &re malntentu a la
dispasitian de I'Dffice des Etrdngers paur permettre I'octrol par ses autarltés nationales d'un titra de voyana.

4. La requéte en suspension d’extréme urgence de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation
de séjour fondée sur I’article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 prise le 21 décembre 2015.

4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.2. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § ler, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
I'annulation de l'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de
causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.3. Premiére condition : I'extréme urgence
4.3.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte
ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension demandée
doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue une
forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels que
son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’'autres termes, lorsque
cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.3.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
I'objet de mesures d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4.4. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Il importe de rappeler que par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de
droit violée et de la maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre
2004, n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, |l
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la décision
attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la mention
inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne
peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, le
Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant
et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir a un
résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie
en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris de
la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence de
'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate,
lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des
doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué
comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la
phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand
que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement
réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue
sans raison pendant une période limitée.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. En I'espéce, la partie requérante invoque explicitement dans sa requéte la violation des articles 3, 4,
13 et 14 de la CEDH.

Le Conseil reléve tout d’'abord que la partie requérante reste en défaut d’expliquer en quoi I'acte attaqué
viole les articles 4, 13 et 14 de la CEDH. Partant, le moyen n’est pas recevable en ce qu'il est pris de la
violation de ces dispositions.

S’agissant de la violation de l'article 3 CEDH, la partie requérante reproche au médecin conseil d’avoir limité
son examen au critére du risque vital et a 'absence de risque réel pour la vie ou l'intégrité physique en

'absence de traitement adéquat au pays d’origine, sans vérifier la disponibilité et I'accessibilité des soins au
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pays d’origine. Elle reproche au médecin conseil de considérer qu'une dépression dure en général trois mois
et d’en déduire qu’il ne s’agit plus d’'une pathologie active. Elle estime que cette conclusion ne résulte pas
d’'un examen individualisé et est générale.

Elle fait valoir que le médecin conseil aurait d{i, a tout le moins examiné le requérant. Elle affirme que sa
pathologie est grave compte tenu de ce que son médecin envisageait une possibilité de suicide en cas
d’arrét du traitement

Elle invoque un risque de violation de l'article 3 CEDH.

4.4.2.2. L'appréciation

4.4.2.2.1. L'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que : « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et
les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut
soulever un probléeme au regard de larticle 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, et donc
engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et
aveérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumise a
des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions, 'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce
pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts
auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque réel
de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil se
conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite Cour a
jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu
de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 30 octobre
1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant
d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles qu’Amnesty
International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des droits de 'Homme,
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 juillet
2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8§ 67 ;
Cour européenne des droits de ’'Homme, 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de I'Homme a considéré qu'une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a
larticle 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des droits de
’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle
dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce
doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 4
décembre 2008, Y./Russie, 8 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, §
131 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour
européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [I'Homme
qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement
exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il y a des motifs sérieux et avérés
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de croire & l'existence de la pratique en question et a son appartenance au groupe visé (voir Cour
européenne des droits de I'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a
la lumiére du récit de la partie requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce
qui est du groupe en question (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, §
80 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour européenne
des droits de 'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés lors qu’il s’avére
suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
366).

Dans ce cas, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne
des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou
devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour européenne des
droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 20 mars
1991, Cruz Varas et autres/Suéede, 88 75-76 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux
que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son pays
d’'origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de subir la
torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre
éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

4.4.2.2.2. En I'espéce, le Conseil observe que 'avis du médecin conseil et la décision attaquée sont motivés
par rapport a la situation personnelle du requérant.

Il rappelle que pour pouvoir bénéficier de I'article Oter de la loi du 15 décembre 1980, I'étranger qui séjourne
en Belgique doit souffrir d’'une maladie dans un état telle qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son
intégrité physique ou risque réel de traitement inhumain et dégradant lorsqu’il n'existe aucun traitement
adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne. La preuve des conditions d’octroi incombe a
la partie requérante.

Le Conseil observe que le choix de recourir a un expert spécialisé ou de réaliser un examen individuel reste
soumis a I'appréciation de la partie défenderesse en telle sorte qu’il ne peut étre fait grief de ne pas avoir
procédé a un tel examen.

In casu, le médecin conseil a considéré au vu des données médicales produites que le requérant ne
démontrait pas étre dans les conditions d’octroi de l'article 9ter rappelées ci-dessus. A propos de la
dépression du requérant, il a constaté que le dossier médical ne faisait état d’aucun contact avec un
psychiatre, ni d’'un suivi psychiatrique régulier, ni d’'une décompensation ayant nécessité une hospitalisation
en service psychiatrique. A titre surabondant il reléve qu’une dépression traitée en médecine générale dure
en moyenne trois mois.

S’agissant plus spécifiquement de la violation de larticle 3 CEDH, la Cour EDH a déja jugé que les
étrangers sous le coup d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent en principe pas revendiquer
le droit a rester sur le territoire de cet Etat afin de continuer a bénéficier de I'assistance et des services
médicaux qui lui sont fournis, que le fait de subir une dégradation importante de sa situation n’est pas en soi
suffisant pour emporter une violation de l'article 3 CEDH, et que sauf circonstances exceptionnelles, cette
méme disposition ne fait pas obligation a un Etat contractant de pallier les disparités dans le niveau de
traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine de l'intéressé. De méme, le fait que la situation
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de l'intéressé serait moins favorable dans son pays d’origine que dans I'Etat qui lui fournit une prise en
charge médicale n’est pas déterminant du point de vue de I'article 3 de la CEDH.

La partie requérante se borne a faire valoir que la partie adverse viole cette disposition en privant le
requérant d’un séjour temporaire le mettant a I'abri d’'une expulsion en décidant qu’elle pouvait étre renvoyée
vers la Macédoine alors que celle-ci ne dispose manifestement pas de l'infrastructure nécessaire tant sur le
plan de la disponibilité que de I'accessibilité pour garantir I'intégrité physique du requérant a long terme.

Ce faisant, la partie requérante reste en défaut d’établir, par des éléments suffisamment précis,
circonstanciés et médicalement étayés qu’elle se trouve dans une situation exceptionnelle ou la décision
attaquée emporterait une violation de I'article 3 CEDH.

Dans une telle perspective, et en I'absence de tout autre élément, le Conseil estime que le risque de
violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas démontré en I'espéce et le grief ainsi circonstancié n’est pas
défendable.

Quant a la violation alléguée de I'article 13 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’elle ne peut étre utilement
invoquée qu’en vue de prémunir le requérant contre une atteinte a I'un des droits gu'elle protége. Or, tel n'est
pas le cas en l'occurrence ou la partie requérante demeure, pour les raisons qui ont été exposées supra, en
défaut de pouvoir se prévaloir d’'un quelconque grief défendable en lien avec l'article 3 de la CEDH dont elle
se prévaut.

4.5. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.5.1. L’interprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable
soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil,
d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour
la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la nature
et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable du
préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérante
(cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application exagérément restrictive ou
formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le
Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut
obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de la CEDH.

4.5.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe qu’en I'occurrence, le risque de préjudice grave et difficilement réparable, tel qu'il est
exposé par la partie requérante, est lié aux griefs qu’elle souléve au regard de I'article 3 de la CEDH.

Dans cette mesure, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors que
les griefs invoqués n’ont pas été jugés fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement réparable en
découlant n’est établi.

Il résulte de ce qui précede que I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas

démontrée en I'espéce.
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4.6. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en I'occurrence I'existence d’un préjudice
grave difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. La requéte en suspension d’extréme urgence de la décision d’ordre de quitter le territoire prise le
21 décembre 2015.

5.1. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.2. ll ressort de la lecture des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que
la partie requérante invoque une violation des articles 3 et 8 de la CEDH.

5.3. En ce que le moyen est pris de la violation de l'article 8 de la CEDH, il est irrecevable dés lors que la
partie requérante reste en défaut d’expliquer en quoi cette disposition serait violée par I'acte attaqué.

5.4. La partie requérante fait état d’'une violation e l'article 74/13 et allegue que I'exécution de la décision
reviendrait & mettre en danger la santé et I'intégrité physique de la partie requérante. Elle fait valoir que I'Etat
vers lequel le requérant est renvoyé ne semble pas prima facie pouvoir assurer de maniere effective
lintégrité physique et mentale de la partie requérante., particulierement lorsqu’il est constant que la
Macédoine ne connait pas de traitement psychiatrique conforme a la dignité humaine.

5.5. L’article 74/13 doit étre interprété comme s’appliquant au moment de I'exécution forcée d’'un ordre de
quitter le territoire. |l ne s’applique dés lors pas en I'espéce.

5.6. S’agissant plus spécifiquement de la violation de I'article 3 CEDH, la Cour EDH a déja jugé que les
étrangers sous le coup d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent en principe pas revendiquer
le droit & rester sur le territoire de cet Etat afin de continuer a bénéficier de I'assistance et des services
médicaux qui lui sont fournis, que kle fait de subir une dégradation importante de sa situation n’est pas en
soi suffisant pour emporter une violation de l'article 3 CEDH, et que sauf circonstances exceptionnelles,
cette méme disposition ne fait pas obligation a un Etat contractant de pallier les disparités dans le niveau de
traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine de l'intéressé. De méme, le fait que la situation
de l'intéressé serait moins favorable dans son pays d’origine que dans I'Etat qui lui fournit une prise en
charge médicale n’est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de la CEDH.

5.7. En l'espéce, la partie requérante reste en défaut d’établir, par des éléments suffisamment précis,
circonstanciés et médicalement étayés qu’elle se trouve dans une situation exceptionnelle ou la décision
attaquée emporterait une violation de l'article 3 CEDH.

Dans une telle perspective, et en I'absence de tout autre élément, le Conseil estime que le risque de
violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas démontré en I'espéce et le grief ainsi circonstancié n’est pas
défendable.

5.8. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable.
5.8.1. Linterprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable
soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil,
d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour
la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications concernant la nature

CCE X - Page 10



et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable du
préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérante
(cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application exagérément restrictive ou
formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le
Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut
obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de la CEDH.

5.8.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe qu’en I'occurrence, le risque de préjudice grave et difficilement réparable, tel qu'il est
exposé par la partie requérante, est lié aux griefs qu’elle souléve au regard de I'article 3 de la CEDH.

Dans cette mesure, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors que
les griefs invoqués n’ont pas été jugés fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement réparable en
découlant n’est établi.

Il résulte de ce qui précede que I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas
démontrée en I'espéce.

5.9. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en I'occurrence I'existence d’un préjudice
grave difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de la décision d’ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I’éloignement.

6.1. Observation préalable

Le Conseil rappelle, d'une part, que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui en elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation et partant d’'une demande de suspension et d’autre part, qu’il n’est pas compétent pour connaitre
d’'un recours contre une décision de privation de liberté qui n’est susceptible que d’'un recours auprés de la
Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent (article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980).

6.2. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement

6.2.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 28 novembre 2016 et notifié le méme jour. Or, ainsi que mentionné
dans la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’ordres de quitter le territoire antérieurs.
6.2.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

6.2.3 En l'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension des ordres de quitter le territoire
présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
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6.2.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’'invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a 'un des
droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de facto,
au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré d’'une telle
violation a tout le moins), de mettre & exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir
a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants
varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

6.2.5. Il ressort de la lecture des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que
la partie requérante invoque une violation des articles 3, 6,8 et 13 de la CEDH.

6.2.6. Le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation des articles 6 et 13 de la CEDH dés lors
que le requérant reste en défaut d’exposer en quoi ces dispositions sont violées par I'acte attaqué.

6.2.7. La partie requérante fait valoir que le requérant est une personne gravement malade souffrant de
différentes pathologies et dont il ne peut étre affirmé a I'heure actuelle qu’elle ne fera pas l'objet de
traitements inhumains et dégradants en cas de retour en Macédoine dés lors que le Conseil n’a pas encore
statué sur le recours introduit contre la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour basée
sur l'article Ster.

Elle met en avant que le requérant est en Belgique depuis 2005, qu'il y a résidé légalement entre 2010 et
2012 et que son état de santé physique et psychique déja précaire a son arrivée en Belgique ont été ravivés
par la perte d’emploi et de son séjour temporaire.

Elle releve que le requérant n’a pas été entendu avant la prise de I'acte attaqué en violation de l'article 41 de
la Charte.

Elle souligne que le requérant est en Belgique depuis douze ans, y a noué des relations sociales durables.
Et que la motivation de la décision ne permet pas de vérifier si la mise en balance de vie familiale a laquelle
il faut étendre la vie sociale du requérant d’'une part et I'objectif poursuivi par la décision entreprise a bien été
effectuée concrétement.

Au regard de l'article 3 CEDH, elle reléve que I'affirmation selon laquelle la demande d’asile du requérant a
été cléturée négativement ne suffit pas pour conclure qu'un retour en Macédoine ne constituerait pas une
violation de l'article 3 CEDH et n’énerve en rien le constat que la partie adverse n’a pas envisagé dans son
appréciation les autres motifs possibles dudit article 3 et plus particulierement les risques de connaitre un
traitement inhumain et dégradant en cas de retour en Macédoine eu égard a I'absence de longue durée de
la partie requérante et eu égard a son Etat de santé précaire.

6.2.8. Dans l'arrét « M.G. et N.R » du 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour de Justice de I'Union
européenne a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en
particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure
administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un
résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de
vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction
des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu
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aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir
des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38
et 40).

6.2.9. En l'espéce, il ressort du dossier administratif que le requérant a bel et bien été entendu par les
services de I'Office des étrangers mais qu’il a été entendu en date du 29 novembre 2016 soit
postérieurement a I'acte attaqué qui pour rappel est daté du 28 novembre 2016.

Dans ce questionnaire, le requérant a répondu par la négative a la question de savoir s'il souffrait d’'une
maladie 'empéchant de voyager ou de rentrer dans son pays d’origine.

De méme, il a répondu par la négative a la question de savoir s'’il avait une relation durable ou de la famille
en Belgique. S’agissant des raisons pour lesquelles il ne pouvait rentrer dans son pays, le requérant s’est
borné a mentionner la vengeance.

Il ressort dés lors de ce questionnaire que le requérant n’a nullement fait état de sa situation de santé ou de
I'existence de relation familiale et/ou sociale en Belgique. S’agissant de 'empéchement a rentrer dans son
pays, il se borne a faire état de I'élément développé dans sa demande d’asile.

Des lors, le Conseil estime que la partie requérante reste en défaut de démontrer en quoi la procédure
administrative en cause aurait pu aboutir & un résultat différent si le requérant avait pu exercer son droit a
étre entendu avant la prise de 'ordre de quitter le territoire attaqué.

En conséquence, il ne peut pas étre reproché a la partie défenderesse une violation du principe général du
droit & étre entendu.

6.2.10. S’agissant de la violation de I'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que ledit article dispose que «
Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette
disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes
absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au regard
de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention,
lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce
pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde
Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque réel
de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la Cour
EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a
lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dansle pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la
partie requérante (voir. Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 28 février 2008,
Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations internationales
indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu'Amnesty International, ou de sources
gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour
EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour EDH 15
novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’'une
simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas
en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations
spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve
(voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour
EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8
68).
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Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements,
la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au groupe visé
(voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles circonstances, la Cour EDH n’exige pas
que la partie requérante établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera
déterminé a la lumiere du récit de la partie requérante et des informations disponibles sur le pays de
destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour
EDH 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés lors qu'il s'avere suffisamment concret et
probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre évaluée en
fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la
décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour EDH 20 mars
1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 107). La partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments
indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son pays
d’origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de subir la
torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la CEDH et,
d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine
en violation de la méme disposition.

En I'espéce, le Conseil ne peut que constater que la partie requérante reproche a la partie défenderesse de
ne pas avoir envisagé d’autres motifs possibles de violation de l'article 3 ne ressortissant pas des motifs
d’asile, mais reste en défaut d’établir in concreto a I'aide d’éléments concrets, circonstanciés et actuels les
raisons pour lesquelles le renvoi du requérant vers la Macédoine entrainerait une violation de I'article 3
CEDH.

En ce que la requéte fait mention de la santé précaire du requérant, cet élément n’est nullement démontré et
le requérant lui-méme n’a pas fait mention d’'une maladie 'empéchant de retourner dans son pays.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un
grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

6.2.11. S’agissant de la violation de I'article 8 CEDH, le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation
du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée
et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou
I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002,
Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est
pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16
décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux,
s’apprécie en fait.
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Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28
novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort
de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de
I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou derésider sur
le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour
EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43).
L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I’'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des
non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour
EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a
I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible
de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniéere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie
privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere dont la décision attaquée y a porté atteinte.

En I'espéce, le requérant entendu par la partie adverse en date du 29 novembre 2016 n’a nullement fait état
d’une relation durable en Belgique. La requéte pour sa part se borne a mettre en avant sa présence sur le
territoire belge depuis 12 ans et le fait qu’il y a développé des attaches sociales et sentimentales durables.

Partant, aucune vie familiale n’est établie en I'espéce. Il convient de rappeler que la notion de vie privée
s’apprécie in concreto et ne saurait se déduire de la seule circonstance que la partie requérante aurait
séjourné un certain temps sur le territoire national et/ou y aurait noués des relations non autrement
circonstanciées. Le Conseil ne peut que constater que le requérant reste en défaut d’apporter la moindre
précision a cet égard. Il reste partant en défaut d’indiquer un tant soit peu concrétement la nature et
lintensité des relations sociales entretenues, dont I'existence n’est au demeurant étayée par rien.

La circonstance que le requérant vive en Belgique depuis 2005 ne démontre pas en lui-méme I'existence
d’'une vie privée et familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH. Il ne peut donc étre considéré que
la partie requérante apporte en I'espece la preuve de I'existence dans son chef d'une vie privée et familiale
telle que protégée par I'article 8 de la CEDH.

Le moyen ainsi pris de la violation de l'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux.

6.2.12. L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus
dans la présente Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance
nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans Il'exercice de

leurs fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si est
alléguée en méme temps une atteinte a |'un des droits que la CEDH protége.
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Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3,6 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la violation
de l'article 13 CEDH ne l'est pas davantage.

Par ailleurs, le Conseil rappelle que le recours en extréme urgence devant le Conseil offre a I'étranger, qui
fait 'objet d‘'une mesure d’éloignement, la possibilité d’un redressement approprié des griefs qu’il entend
faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci
s’averent fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment
pas de la certitude d'une issue favorable. De plus, en I'espéce, le requérant avait, par le biais des mesures
urgentes et provisoires, la possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu'il avait fait valoir dans ses
recours introduits antérieurement. Partant, le requérant est a 'origine du grief qu’il invoque dés lors qu’il n’a
pas introduit de demande de mesures urgentes et provisoires.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

6.3. Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au regard
d’'un droit garanti par la CEDH.

6.4. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 2.9. est définitif. Il se
confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espece.

Il s’ensuit qu’en ce qu’elle est dirigée a I'encontre de la mesure d’éloignement que comporte I'acte attaqué,
la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

Il résulte des considérations qui précédent qu’en tout état de cause, une des conditions requises pour
pouvoir ordonner la suspension, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est pas
remplie, en maniére telle que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable.

Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements des moyens de la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

7. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le droit
de rble, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

Les affaires enrblées sous les numéros X, X et X sont jointes.

Article 2

La demande de suspension de I'exécution de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour sur
la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 21 décembre 2015 est rejetée.

Article 3

La demande de suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire pris le 21 décembre 2015 est
rejetée.

Article 4

La demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement pris le 28 novembre 2016 est rejetée.
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Article 5

Cet arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize décembre deux mille seize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART greffier.

Le greffier, Le président,
M. BOURLART O. ROISIN
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